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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.111.10.358/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély jogi képviselGvel (dr. Balogh Tamara tigyvéd) eljarva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szoélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
Mfv.111.10.358/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmdnyjogi panasz elbirdldasa szempontjabdl Iényeges
elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozé szolgalati (munkajog-) viszonya nyugallomdnyba helyezésével sziint meg a fegyveres szer-
vek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél sz616 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
53. § b) pontja alapjan.

Szolgalati ideje alapjan a Beligyminisztérium Humdanpolitikai Csoportfénokség Nyugdijmegallapité Osztalya
2005. jdlius 26-an kelt hatarozataval szolgalati nyugdijat dllapitott meg, a folydsitas kezd6 idépontjaként 2017.
majus 9-ét jelolte meg. A hatarozat hatdlyban van, azonban a nyugdij folyositasa azéta sem kezd&dott meg.
A Nyugdijfoly6sit6 Igazgatdsag 2017. majus 11-i tajékoztatdsa szerint arra csak a tarsadalombiztositasi nyugel-
latasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. § (1) bekezdése szerinti 6regségi nyugdijkor-
hatdr (65. életév) betoltését kovetGen keriilhet sor.

Az inditvdnyozé ezt kovetGen a Budapest Févaros Kormdnyhivatala VIII. Keriileti Hivataldahoz mint elsé fokd
hat6sdghoz a nyugdija folydsitasa iranti kérelemmel fordult. Az els6foki hatésag az inditvanyozé kérelmét arra
hivatkozva utasitotta el, hogy a Hszt. 2005-ben hatalyos 182. § (7) bekezdése alapjan nem folyésithat6 szolga-
lati nyugdij annak, akinek szolgalati jogviszonya a Hszt. 53. § b) pontja alapjan (lemondassal) sz(int meg.

Az els6foki hatésag hivatkozott tovabba arra, hogy a Hszt. fenti bekezdését a korhatar el6tti ellatasrél és a szol-
galati jarando6sagrol szol6 2011. évi CLXVIL. torvény (a tovabbiakban: Khtv.) 58. § k) pontja hatdlyon kiviil he-
lyezte, és 2012. januar 1-t6l nem lehet szolgdlati nyugdijat megallapitani. Az inditvanyozé fellebbezésére eljar6
masodfoki hatésag az elséfokid dontést véltozatlan tartalommal helybenhagyta. Az inditvanyozoé feliilvizsgalati
kérelemmel fordult birésaghoz. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag keresetének helyt adott és a tar-
sadalombiztositasi szervet (] eljards lefolytatdsdra és Gj hatdrozatra utasitotta arra hivatkozva, hogy a kordbbi
hatdrozata nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A birésag utalt arra, hogy nem egyértelmd, hogy
milyen jogszabdlyi rendelkezés irja el6 a Tny. 18. § (1) bekezdés g) pontjdnak alkalmazdsat arra figyelemmel,
hogy a Khtv. egydltalan nem rendezi azt a kérdést, hogy miként kell a megallapitott, de még nem folydsitott
nyugdijak esetében eljarni.

A hatésag a biréi dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elS. Kérelmének a Kdria helyt adott és
az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatva az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

3. Az inditvanyozé ezt kévetSen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kdria Mfv.111.10.358/2018/6. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve, és megjeldlve az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Allaspontja szerint a Kdria dontése sérti a jogbiztonsagot valamint a tisztességes bir6sagi eljarashoz és az indo-
kolt dontéshez val6 jogat, mert a Kiria dontése indokoldsdban nem tért ki arra, hogy az inditvanyozé altal
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megjelolt és a birdsag altal is elfogadott érveket miért nem vizsgalta, tovabba nem indokolta, hogy a Khtv.
rendelkezéseibSl miként kovetkezik, hogy egy mai napig hatalyban 1évé kozigazgatasi hatarozat alapjan az in-
ditvanyozé miért nem jogosult a szamara megallapitott ellatasra.

Az inditvanyoz6 szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami a jelenleg hatalyos hatdrozatban megjel6lt
Osszeg folyositasat kizarna.

Tekintettel arra, hogy a megallapitott, de nem folydsitott jarandésdgok helyzetét a jogalkoté nem szabdlyozta,
az inditvanyozdé szerint a Kdridnak a joghézagot észlelnie kellett volna és az Alkotmanybirésag eljarasat kellett
volna kezdeményeznie.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé az altala megjeldlt alaptor-
vényi rendelkezések sérelmét — mar a keresetlevelében kifejtettek szerint — ugyanazon okokbdl latta, érvelése
az egyes alaptorvényi cikkek vonatkozdsaban 6sszefonddik.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
P) cikk (1) bekezdése, 15. cikk (1) bekezdése és 25. cikk (2) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot, azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6, igy ezen alaptorvényi cikkek sérelmét az Alkotmanybirésag
nem vizsgalhatta.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint a XV. cikk (1) bekezdés sérelmé-
nek az inditvanyozé szerinti allitasa nem hozhaté 6sszefliggésbe a birésagok itéleteivel.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozadsaban az itéletek indokolt vélaszt adnak arra a kérdésre,
miért mell6zte a hatdsag az inditvdnyozé értesitését a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel§ jogalkalmazas-
sal.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban mindezen
alaptorvényi cikkek sérelmét kozvetetten az eljart hatésagok és birésagok jogértelmezésében, tényallasfeltara-
saban, kovetkeztetéseik levonasaban és indokolasaik hianyossagaban latta.

4.2. Az inditvanyoz6 4ltal hivatkozott ezen alaptorvényi rendelkezések alaptérvényben biztositott jogokra vo-
natkoznak, igy az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta, hogy az inditvany ezen elemei megfelelnek-e az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben megallapitotta, hogy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg. Ezt kovetGen azt vizs-
galta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alaptorvényességének kételye.

4.3. Az inditvanyozé az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét Osszességében abban latta, hogy a szamadra
kedvezétlen birésagi dontések az alkalmazandé jogszabalyokat azonosan, de az inditvanyozé felfogdsatdl el-
téréen értelmezték, a bizonyitékokat, szakvéleményeket masként értékelték, mint 6.

Ahogy arrél a tdmadott kiriai dontés is részletesen szamot ad indokolasaban, az eljart hatésdgok és birésagok
eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek, az inditvanyozé valamennyi kereseti kérelmét megvizsgaltak, azok-
rél kialakitott jogi allaspontjukrdl a hivatkozott jogszabdlyhelyek pontos megjel6lésével és az ligyben val6 ér-
telmezésével szamot adtak.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja azt is, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése részét képezé biroi
indokolasi kotelezettség maradéktalanul teljesiilt, igy a bir6i dontések alaptorvényességének kételye nem mertil
fel.
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[24] 4.4. A felmeril§ jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatol eltéré biréi megitéléssel kapcsolatban az Alkot-
manybirsdg ramutat a korabbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt fellbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]
[...]I}. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmdnybirésdg attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[41}).” {3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogdllamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminacio
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {ElGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,

Indokolas [14]}

[25] Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett, a hatésag altal készitend6 erd6terv

hidnya a pernek nem volt targya.

[26] 4.5. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per soran az inditva-
nyozé élhetett — és élt is — a jogorvoslathoz valé jogaval, ettSl a birdi itélet altal nem volt elzarva, igy a biréi
dontések alaptorvényességének kételye az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelme okan sem mertdil fel.

[27] Mindezekbdl kdvetkez&en az inditvany alapjan nem meriil fel sem alapvetS alkotmanyjogi jelentGségiinek te-
kinthetd kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGsége, igy az inditvany

befogadasanak feltételei nem dllnak fenn.

[28] Az Alkotmdnybirésag a végrehajtas felfliggesztésére nem taldlt okot, igy azt mellGzte.

[29] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjéra,
29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és

h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
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Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tanacsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1831/2019.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon LészI6
el6adé alkotmanybiré helyett



