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CLL torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
ésa =

kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztése irédnti kérelmet

terjesztem elé:

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapltsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfokd birésdg 1.Pkf.52.311/2022/4. szému biréi dontésének alaptorvény-ellenességét és
- az els@foku birosagi dontésre is kiterjedd hatallyal - semmisitse meg azt.

Kérem a T. Alkotménybirdségot, hogy a Budapest Kornyéki Toérvényszék, mint masodfokd
birdsag 1.Pkf.52.311/2022/4., szdmu végzésének végrehajtasat flggessze fel.

El6zmények

Eladom, hogy kozottem és | kozott a Budapesti XVII. és XIX. Keruleti Birésag elétt
16.P.XVII1.20.608/2020. tgyszamon hazassag felbontdsa és jarulékai irant peres eljarés volt
folyamatban, melyben az elséfoku birdsag a hazassagunkat itéletével felbontotta. Az itélet ellen
I fcllebbezett, igy az eljards a Févarosi Torvényszéken folytatédott tovabb.
I <! egy kozos kiskory gyermekink van, IR 2Ki jelenleg-6-gues:
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A Févarosi Torvényszék 2022. jinius O1. napjan tartotta meg a masodfokd targyaldst, ahol
engem és N is meghallgatott a birosag, killonos tekintettel il és az édesapja kdzotti
kapcsolattartasra vonatkozéan.

A masodfoku birésag a targyalast kdvetéen meghozta itéletét, amelyben az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta. A gyermek feletti szUlSi
felligyeleti jogok gyakorldsdra engem jogositott fel, mig a gyermek és az édesapja kozotti
kapcsolattartast szabalyozta.

A masodfoku birésag az itéletét a 2022, junius 01. napjan tartott targyaldson kihirdette,
azonban az itéletet leirva 2022 julius 06. napjan kézbesitette a feleknek.

A madsodfoku itélet részletesen rendezte a kapcsolattartdst, amely alapjan N 2:
aldbbiak szerint jogosult a gyermekkel valé talalkozasra:

I jocosult a gyermekkel a kapcsolatot tartani 2022-ben (korldtozva a jelen eljarast
érinté folyamatos és id6szakos kapcsolattartasra):

- paros héten pénteken 16:00 6ratdl paratlan héten hétfén 8:00 oraig;
- paratlan héten csiitortokon 16:00 ératdl pénteken 8:00 6raig;

- elektronikus eszkdz utjan minden kedden 18:30 és 19:00 éra kozott, alkalmanként 15
perc idStartamban;

- nyari szunetben 2 hét id6tartamban, junius harmadik hetében és julius harmadik
hetében hétféi kezd§ nappal és vasarnap zaré nappal, a kezd8 nap 10:00 oratd! zard
nap 18:00 oraig.

- Amasodfoku birdsag rogzitette tovabba, hogy a nyari — a mindenkori oktatasért felel&s
miniszter 3ltal meghatdrozott - iskolai sziinetben a | kapcsolattartdsa altal
nem érintett id6ben R folyamatos kapcsolattartas nem illeti meg.

El6adom, hogy gyermekem édesapjaval, e rendkivil terhelt a viszonyunk, a parom
és az ellenem inditott eljardsok szama kozeliti a szazat. A masodfoku itélet kihirdetését
kovetden szintén nem tudtunk a gyermekkel valé kapcsolattartasrol kdzésen megallapodni,
I Ucyanis folyamatosan azt allitja, hogy én a gyermeket ellene nevelem, korlatozom a
kapcsolattartasat, [Nyegében az 6 szdhaszndlatdval élve ,apatlanitom”. Az eltérd
jogértelmezésbél adéddan tébb, mint hisz kapcsolattartdsi hatdrozat végrehajtasa irdnti
eljarast inditott elienem,‘melyekben az els6fok( birdsdg rendre megadllapitjia, hogy a
kapcsolattartasi szabalyokat megszegtem. Természetesen ezen dontések ellen fellebbeztem és
a masodfoku bir6sdg megerdsitette, hogy az altalam hivatkozott kapcsolattartasi rend volt
hatalyban a mdsodfoku itélet kézbesitéséig.

Az itélet kézbesitését kdvetéen azonban egy ujabb értelmezési probléma mertlt fel ketténk
kozott,

A Févérosi Torvényszék 54.Pf.631.256/2022/14. szamu itélete az id6szakos kapcsolattartasrol
ugyanis az alabbiak szerint rendelkezik:
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A nyari —a mindenkori oktatasért felel§s miniszter dltal meghatérozott — iskolai szinetben az
alperes kapcsolattartdsa dltal nem érintett id6ben az alperest folyamatos kapcsolattartas nem
illeti meg. A nydéri sztneti kapcsolattartasra vonatkozéan mellézi a 2023. évre vonatkozo
specidlis rendelkezést és az els6fok( itélet szerint 2024-t6l alkalmazandé kapcsolattartasi
rendet 2023-td! kell alkalmazni.”

A fenti rendelkezés miatt | cgyébként hatarozat kijavitdsa irdnti kérelmet terjesztett
el a Févarosi Torvényszéken, melyet a Torvényszek 54.Pf.631.256/2022/19. szamu végzésével
elutasitott.

I <zt kovetSen dontotte el, hogy a fenti mondat miatt a Karidnal feltlvizsgalati eljaras
iranti kérelmet terjeszt els, mert dllaspontja szerint a Torvényszék édltal meghatarozott idészak
nem elegendd szamdra a kapcsolattartas vonatkozasdban. A felllvizsgalati eljards soran a Kuria
megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék fenti rendelkezése jogszabalysértd, igy azt a
rendelkezést hatalyon kiviil rendezte a Pfv.1.20.965/2022/5. szamu itéletével. A Kuria
kimondta, hogy a jogerds itélet nyari szinetre vonatkozo rendelkezése sérti az anyagi jogot,
ezért a feliilvizsgalati kérelem — tartalmara tekintettel — megalapozott. A Kuria kiemelte, hogy
az elséfoku birdség rogzitette, hogy az idGszakos kapcsolattartds alatt nincs folyamatos
kapcsolattartds (nem érintve az iskolai sziinet ezt meghaladé id6tartamat), ami megfelel a Gyer.
27. §& (5) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. Ezzel szemben a jogerds itélet a folyamatos
kapcsolattartast az egész nyari szlinet teljes id6tartamara kizarta.

Annak ellenére, hogy a kapcsolattartds végrehajtdsa iranti kérelem el6terjesztésének
idépontjaban még a masodfoku jogerds itélet volt hatdlyban és lathatéan | szerint is
a Torvényszék fenti — késébb hatédlyon kiviil helyezett - mondata azt jelenti, hogy 2022. évben
a nyari szlinetben az 6 kapcsolattartésa altal nem érintett idében 6t folyamatos kapcsolattartas
nem illeti meg, minden egyes kapcsolattartasi alkalom vonatkozdsdban végrehajtas iranti
kérelmet terjeszt eld.

A kapcsolattartas végrehajtasi kérelem elGterjesztésének és elbirdldsdnak id@szakdban tehat a
masodfoku jogerds itélet volt hatdlyban, melynek — immar Kiria altal is megerGsitett —
jogértelmezése szerint a nydri sziinetben a folyamatos kapcsolattartés | nem illeti
meg.

Jelenleg az alébbi eljarasok vannak folyamatban az apai kapcsolattartas miatt:




Kapcsolattartds {2022. oktdber 25.) 20.Pk.50.535/2022. | Masodfokon

Kapcsolattartas {2022. oktober 18.) 20.Pk.50.534/2022. | Mésodfokon

Kapcsolattartas {2022. oktdber 11.) 20.Pk.50.533/2022. | Masodfokon

Kérelem elutasitva

2022.10.05 |Kapcsolattartas {2022. oktéber 04.) 20.Pk.50.532/2022. | 20.Pk.50.532/2022/6.
2022.10.05 |Kapcsolattartas (2022. szeptember 27.) | 20.Pk.50.510/2022. | Mésodfokon
2022.10.05 |Kapcsolattartas (2022, szeptember 20.) | 20.Pk.50.509/2022. | Masodfokon
2022.10.05 |Kapcsolattartds (2022, szeptember 13.) | 20.Pk.50.508/2022. | Masodfokon
2022.10.05 |Kapcsolattartas (2022, szeptember 06.) | 20.Pk.50.505/2022. | Miasodfokon
2022.09.15 | Kapcsolattartas (2022. augusztus 26-29.) {20.Pk.50.462/2022 | Masodfokon

Kérelem elutasitva Budapest
Kornyeéki Torvényszék

2022.09.15 |Kapcsolattartas (2022. augusztus 23.) 20.Pk.50.461/2022 | 1.Pkf.52.332/2022/4.
Kérelem elutasitva Budapest
K6rnyéki Térvényszék

2022.09.15 |Kapcsolattartas (2022, augusztus 18-19.) | 20.Pk.50.460/2022. | 1.Pkf.52.393/2022/4.

Kérelem elutasitva Budapest
Kérnyéki Torvényszék

2022.09.15 |Kapcsolattartas (2022, augusztus 16.) 20.Pk.50.458/2022. | 1.Pkf.52.394/2022/4.
Pétlas elrendelve Budapest
Kornyéki Torvényszék

2022.09.05 |Kapcsolattartds (2022. augusztus 12-15.) |20.Pk.50.457/2022. | 1.Pkf.52.311/2022/4.

2022.09.05

Kapcsolattartdas (2022.

augusztus 9.)

20.Pk.50.443/2022

Kérelem elutasitva Budapest
Kornyéki Torvényszék
1.Pkf.52,388/2022/4,

2022.09.05

Kapcsolattartds (2022.

augusztus 04-05.)

20.Pk.50.442/2022.

Pétlas elrendelve Budapest
Kornyéki Torvényszék
1.Pkf.52.309/2022/4.

Potlds elrendelve Budapest
Kornyéki Térvényszék

2022.09.12 | Kapcsolattartas (2022. julius 29.-08.01.) | 20.Pk.50.456/2022. | 1.Pkf.52.310/2022/4.
Kérelem elutasitva
2022.08.26 | Kapcsolattartds (2022. jalius 26.) 20.Pk.50.433/2022. | 20.Pk.50.433/2022/6.

2022.08.15

Kapcsolattartas (2022,

07.18-19.)

20.Pk.50.415/2022

Kérelem elutasitva
20.Pk.50.415/2022/7.

2022.08.15

Kapcsolattartas (2022.07.15-18.)

20.Pk.50.407/2022

Potlas elrendelve Budapest
K&rnyéki Torvényszék
1.Pkf.52.069/2022/3.




Kérelem elutasitva Budapest

Kérnyéki Torvényszek

2022.06.27 |Kapcsolattartds (2022. 06. 23-24.) 20.Pk.50.313/2022 | 1.Pkf.51.908/2022/4.
Kérelem elutasitva Budapest

Kapcsolattartas végrehajtasa iranti Kérnyéki Torvényszék

2022.06.27 |kérelem (2022. 06. 20-26.) 20.Pk.50.316/2022 | 1.Pkf.51.911/2022/4.
Kérelem elutasftva Budapest

Kapcsolattartds végrehajtédsa iranti Kérnyéki Torvényszék

2022.06.27 |kérelem (2022.06.21.) 20.Pk.50.340/2022 | 1.Pkf.51.912/2022/4.
Kérelem elutasitva Budapest

Kapcsolattartds végrehajtasa iranti Kérnyeki Térvényszék

2022.06.27 |kérelem (2022. 06.17-20.) 20.Pk.50.312/2022 | 1.Pkf.51.907/2022/4.
Kérelem elutasitva Budapest

Kapcsolattartas végrehajtdsa iranti Kérnyéki Térvényszek

2022.06.27 jkérelem (2022. 06.14.) 20.Pk.50.315/2022 | 1.Pkf.51.910/2022/4.
Kérelem elutasitva Budapest

Kapcsolattartds végrehajtdsa iranti Karnyéki Torvényszék

2022.06.27 |kérelem (2022.06.09-10.) 20.Pk.50.311/2022 | 1.Pkf.51.906/2022/4.
Kérelem elutasitva Budapest

Kapcsolattartas végrehajtasa iranti Kornyeki Torvényszék

2022.06.27 | kérelem {2022.06.07.) 20.Pk.50.314/2022 | 1.Pkf.51.908/2022/4.
Kérelem elutasitva Budapest

Kapcsolattartas végrehajtasa iranti Kornyéki Torvényszék

2022.06.27 |kérelem (2022, 06.03.) 20.Pk.50.291/2022 |1.Pkf.51.905/2022/4.

A Budapest Kornyéki Torvényszék tehdt | c'sS nyolc kérelmét elutasitotta, azonban a
2022. julius 15-18. napja kozotti kapcsolattartas vonatkozasaban a kapcsolattartas potlasat
rendelte el.

El6zményként rogziteni kivanom, hogy [l idén iskolaba jelentkezett, ahova felvételt is nyert,
igy ezen idéponttdl kezdve a gyermek iskolds statuszu. Nyilvanvald, hogy a mdsodfoku birdsag,
a Févarosi Torvényszék is ezt vette figyelembe akkor, amikor a nyéri idészakos kapcsolattartast
szabalyozta, az ugyanis dsszhangban van az EMMI rendelet vonatkozé rendelkezéseivel. A
Kérelmez§ altal hivatkozott, elég révid dvodai szlinet ugyanis teljesen kiesett volna a
Torvényszék hatarozataban rogzitett hataridéktél.

A 2021/2022. tanév rendjérél szolé 20/2021. (VI. 8.) EMMI rendelet 1. § h) pontja szerint tehat
a rendelet hatdlya kiterjed a tanulokra és az iskolakba jelentkez&kre.

Az EMMI rendelet 7. §-a alapjan az Nkt. 50. § (7) bekezdése alapjan az iskola els§ évfolyamara
a tankoteles tanuldkat 2022. aprilis 21-22-én kell beiratni.

A 2. § (2) bekezdése alapjan, ha a rendelet masképp nem rendelkezik, a 2021/2022. tanévben
a tanitasi év els6 tanitdsi napja 2021. szeptember 1. (szerda) és utolsé tanitasi napja 2022.
junius 15. (szerda).

Az EMMI rendelet fenti rendelkezéseibél is megallapithato, hogy [l is a hatalya ala tartozik,
igy az iskoldba val6 beiratkozastdl kezdve 2022-ben a nyéri szunidé — és igy az iddszakos
kapcsolattartds ideje is —a 2022. janius 15. és 2022. szeptember 01. kozotti iddszak.




Jelenleg a Budapest Kérnyéki Térvényszék a nydri szinidd vonatkozasaban megallapitotta, hogy
a Févarosi Torvényszék fenti rendelkezései nem vonatkoznak a gyermekre, tekintettel arra,
hogy csak 2022. szeptember 01. napjatdl jar iskoldba. N kapcsolattartasi kérelmei
miatt megallapithatd, hogy az elrendelt végrehajtas sérti a gyermek érdekeit, hiszen a pétlasok
idStartama miatt 2023. év februdr végéig a gyermek egyetlen hétvégét sem toltene a gondozd
szUlGvel, vagyis velem.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék annak ellenére rendelte el a végrehajtast, hogy jogerds itélet
nem rendelkezett réla — hiszen, mint utébb a Kdria is megerdsitette, a Févarosi Torvényszék
itélete szerint | 2 folyamatos kapcsolattartas a nyari sziinidében nem illette meg. A
Budapest Koérnyéki Torvényszék tehat tulterjeszkedett a jogszabaly altal meghatarozott
kereteken, amely alapjan csak olyan kapcsolattartas végrehajtasat rendelheti el, amelyet a
kapcsolattartdst szabalyozd hatarozat tartalmaz.

A Kdria dontésébdl is egyértelmd, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék altal elrendelt
kapcsolattartast a hatalyos itélet nem tartalmazta.

. Alapjogi érvelés

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsdghoz, ha az tigy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az
Alaptorvénybe Utkoz6en korldtozza és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

El6adom, hogy a fentebb meghatarozott dontéssel szemben szamomra jogorvoslati lehetdség
nincs biztositva, tekintettel arra, hogy a végzés ellen fellebbezéssel mar nem élhetek.

A hivatkozott dontés allaspontom szerint az alabbi, Alaptérvényben meghatdrozott jogaimat
sérti:

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasét és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a
hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és észszer(i hataridén belil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felédllitott,
fuggetlen és pértatlan birdség tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd hataridén beldl
biralja el.

XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és
erkélcsi fejl6déséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz., Magyarorszag védi a
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gyermekek szilletési nemének megfelel 6nazonossdghoz vald jogat, és biztositja a hazank
alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kulturajan alapuld értékrend szerinti nevelést. A (2)
bekezdés kimondja, hogy a szllSknek joguk van megvalasztani a gyermekiknek adandd
nevelést. A (3) bekezdés alapjan a szilSk kotelesek kiskord gyermekuikrél gondoskodni. E
kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. A (4) bekezdés szerint a nagykoru
gycrmckek kotelesek rdszoruld sziileikr§l gondoskodni.

A 28. cikk kimondja, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét els@sorban
azok céljdval és az Alaptoérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly mecgalkotdsara
vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkélcsos eés gazdasagos célt szolgalnak.

El6adom, hogy a hivatkozott déntés az alabbiak szerint sérti a fentiekben meghatérozott,
Alaptorvényben biztositott jogaimat: a Budapest Kérnyéki Torvényszék a Févarosi Torvényszék,
mint masodfokd birésdg 54.Pf.631.256/2022/14. szdmu végzésének azon mondatat, mely
szerint ,A nyari — a mindenkori oktatdsért felel§s miniszter altal meghatarozott — iskolai
szlinetben az alperes kapcsolattartasa altal nem érintett idSben az alperest folyamatos
kapcsolattartas nem illeti meg. A nyari sziineti kapcsolattartasra vonatkozdan mell6zi a 2023.
évre vonatkozd specidlis rendelkezést és az els6foku itélet szerint 2024-t8l alkalmazandé
kapcsolattartasi rendet 2023-tél kell alkalmazni.” - nem alkalmazza a kapcsolattartas
végrehajtdsa irdnti eljardsban és arra a végzésében magyarazatot sem ad. Allaspontom szerint
a Budapest Kérnyéki Torvényszék az eljardsa soran a hazassdg felbontdsa irdnti eljarasban
szilletett masodfokd dontést fellilbirdlja, holott a végrehajtdst csak a kapcsolattartast
meghatdrozo dontésben foglaltak megszegése esetén lenne lehetésége elrendelni, melyet a
Kuria itéletével is megerdsitett.

A Torvényszék figyelmen kivil hagyja azt, hogy a gyermek az iskoldba mar beiratkozott, iskolas
statuszu volt a kapcsolattartas idején, melyet az dltalam az eljaras soran t6bb izben hivatkozott
EMMi rendelet is pontosan meghatéroz. A Torvényszék dllaspontja szerint a fenti bekezdés nem
vonatkozik a 2022. évi nyari szlinetre. A Torvényszék rogziti, hogy az EMMI rendelet hatalya
kiterjed az iskoldba jelentkez6kre is, azonban élldspontja szerint — a Févarosi Torvényszéktéi
eltér6en — nyari szinetre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.

A Budapest Kornyéki Torvényszék hibasan rogziti azt is, hogy a gyermek 2022. nyaran 6vodaba
jart és hogy az évodaban nincs nydri sziinet.

A Budapest Kornyéki Torvényszék értelmezése az elséfoku itélet szempontjabdl sem érthetd.
Az elséfoku itélet ugyanis az aldbbiak szerint rendelkezik: A nyari sziinetben alperest 2022-ben
2 hét id6tartamban, 2023-ban 3 hét id6tartamban, 2024-t8l 4 hét id6tartamban illeti meg a
kapcsolattartas, melynek elosztasdnak kezdd és végsd idépontjaban a felek minden év mdjus
31. napjaig megallapodnak. Megallapodas hianydban 2022-ben junius harmadik hetében, és
julius harmadik hetében hétf6i kezd6 nappal és vasarnap zaré nappal a kezd6 nap 10:00 6rétol
a zard nap 18:00 oraig, 2023-ban junius-juliusaugusztus harmadik hetében hétféi kezd6 nappal
és vasarnap zard nappal a kezd6 nap 10:00 6ratdl a zard nap 18:00 éraig, 2024-tdl janius
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harmadik hetében, julius masodik és negyedik hetében, augusztus harmadik hetében hétfsi
kezdd nappal és vasadrnap zard nappal a kezd6 nap 10:00 6ratdl a zar6 nap 18:00 6raig elvitel
jogdval, visszavitel kotelezettségével, ottalvassal. A gyermek atadds atvételének helye felperes
lakdhelye.

Ill

Az idGszakos kapcsolattartas alatt folyamatos kapcsolattartdas nem érvényesi

Az elséfokd birdsag tehdt a fenti rendelkezését a 2022-es nyari sziinetre vonatkozdan is
megallapitotta, mely szerint a 2022-es idfszakos kapcsolattartas alatt a folyamatos
kapcsolattartas nem érvényesiil. Amennyiben a Budapest Kérnyéki Torvényszék allaspontja
szerint a Fdvarosi Torvényszék itélete csak a 2023-tol kezd6dd kapcsolattartasi rend
vonatkozasaban dllapitotta meg azt, hogy az idészakos kapcsolattartas ideje alatt a folyamatos
kapcsolattartds nem illeti meg NI Ugy 2z els6fokd birdsag fenti, 2022-re vonatkozo
rendelkezése tovabbra is hatdlyban marad — hiszen a masodfok( birésag is rogziti, hogy a
valtoztatasokat meghaladdan az elséfoku itélet hatalyban marad.

A Gyer. 30. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,nem tekinthet§ elmaradt kapcsolattartasnak a
Gyer. 27. § (5) bekezdés ba) alpontja szerinti id6tartam idejével és a gyermeket gondozd szil6t
a 27. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megillets, a gyermekkel folyamatosan egyltt toltheté
id6tartammal részben vagy teljesen egybeesé folyamatos kapcsolattartas.”

Tekintettel arra, hogy a hazassag felbontédsara iranyuld eljardsban sem az elséfoku birdsag, sem
pedig a masodfoku birésag nem rendelkezett arrdl, hogy én mikor télthetek a nydri szinetben
egyltt a gyermekkel folyamatosan, legalabb két hetet, ezért ezen jogom gyakorldsa kizérdlag
az édesapa joindulatan mulik és milt is. A kapcsolattartds végrehajtasa érdekében eljard
masodfokl birésag hatarozatdban megallapitja, hogy nem hivatkoztam arra, hogy az adott
idészak egybeesik az engem folyamatosan megilletd id6vel, amely azonban szintén nem valds.
Tekintettel arra, hogy én a masodfoku birdsag hatarozatat tgy értelmeztem, hogy |Gk
megilleti két hét kapcsolattartds a nyari szinetben, igy a fennmaradé id§ az engem a
gyermekkel folyamatosan egyltt tolthetd idétartamnak tekinthetd.

A Budapest Kérnyéki Térvényszék azon indokoldsa, mely szerint ,Mindezek alapjan egyfelél a
Kérelmezett fellebbezésében foglaltaktdl eltérfen a Kérelmezettet 2022 nyaran két hét a
gyermekkel folyamatosan egyitt tdlthetd id6tartam illette meg. Masfelé! arra itéleti
rendelkezés hianyaban a Kérelmezett sem hivatkozott, hogy a jelen eljarassal érintett napok a
felek megéllapoddsa alapjan ezen 2 hét részét képezték volna.” alldaspontom szerint sérti az
Alaptorvény VI. cikkében meghatérozott jogaimat. Tekintette! arra, hogy R <!
rendkivil terhelt a kapcsolatunk — kozel 100 eljérast inditott ellenem —, a kapcsolattartas
vonatkozasaban sem tudtunk megallapodni, igy a Budapest Kornyéki Torvényszék dllaspontja
szerint csak abban az esetben illetne meg engem a Gyer.-ben meghatarozott két hét a
gyermekkel, amennyiben ebben | e megdllapodunk, amely a jelen helyzet szerint
teljesen lehetetlen. Nekem tehat minden bizonnyal olyan kapcsolattartési idétartamokat kell
pétolnom a nyari sziinetben, amikor az els6foku és masodfokd itélet szerint |G
kapcsolattartds nem illette meg.

Fenti dontés alldspontom szerint nemcsak az Alaptérvényben meghatdrozott jogaimat sérti, de
az contra legem is, ezdltal pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével (tisztességes
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eljarashoz vald jog) — és ezzel Gsszefuiggésben az R) cikk (2) bekezdésével — is ellentétes.
Tekintettel arra, hogy a birdsdg az els6foki és masodfoku birdsag éltal itéletben rendezett
dontésnél tllterjeszkedett és egy azt Iényegében kiegészits dontést hozott. Olyan nyari sziineti
kapcsolattartasrdl rendelkezett ugyanis, amelyet az eljaré birdsdgok nem szabalyoztak. A
Budapest Kornyéki Torvényszék dontése igy sérti mind a tisztességes eljarashoz, mind pedig a
jogorvoslathoz vald alapjogaimat.

Allaspontom szerint konkuralé alapjogi pozicidk esetén, vagyis amikor — mint jelen esetben — az
alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban merdl fel azaltal, hogy az egyik
maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti, az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a birdsdgoknak kozvetits, kiegyenlitd szerepet kell
betoltenie. A kapcsolattartasi ugyekben alapesetben a kulénél§ sziilének a maganszféra-
veédelembdl [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] és a neveléshez vald jogdbdl [Alaptdrvény XVI.
cikk (2) bekezdés] levezetett kapcsolattartashoz vald joga all szemben az egyltt él6 szild
Alaptérvényben biztositott jogaival.

Véleményem szerint nem allapithaté meg, hogy az eljaré birdsag felismerte volna az Ugy
alapjogi relevancidjat, azonositotta volna az érintett személyek alapjogait, illetve, hogy a
konkuralo alapjogi poziciok aranyossag elvén alapuld, a kiméletes kiegyenlitésre és méltanyos
egyensuly kialakitdsara vonatkozé kévetelményének megfeleld, komplex vizsgalatot folytatott
volna le.

Maganjogi jogalanyok egymas kozotti, mellérendelt viszonydban felmerdilt alapjogi kollizio
megitélésére vonatkozo gyakorlatat - figyelemmel arra, hogy ilyen jogviszonyban alapjogokra
nem lehet kézvetlenUl hivatkozni - az Alkotmanybirdsag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozataban
a kovetkez6képpen foglalta dssze: ,az dllamnak az alapvetd jogok védelmére vonatkozdan
tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ezzel
Osszeflggésben az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata [...] a birdsdgok - mint az
igazsagszolgaltatasi funkcio ellatdsan keresztll allami hatalmat gyakorié kézhatalmi szervek -
kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a magdnjog alanyai kozotti viszonyokban is
érvényre juttassak. Ezzel a birdségok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag
kototté valt, tevbleges védelmi kételezettségik keletkezett az alapjogvédelem terén.

Csaladjogi tgyekben kifejezetten az lenne a célja az itéletnek, hogy az mindenki szamara
egyértelmd, félreérthetetlen legyen, hiszen ez potolja a felek megegyezését. Jelen esetben az
itélet nem egyértelmd, minden résztvevé mashogyan értelmezi. Az itélet hidnyossédga miatt
azonban az egyik felet nem lehet bintetni végrehajtassal, tobb tucat eljdrdsi koltség
megfizetésével.

A kiszamithatdsag és jogbiztonsag elvet sérti az is, hogy egy itéleten belll az egyik mondatban
a nyari szlinetet egyféleképpen, a masik mondatban mashogy értelmezi a térvényszék.

El6adom, hogy alldspontom szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentéség(i kérdés tehdt az, hogy a
tisztességes birdsagi eljdrdshoz vald jog nem sériilt-e azéltal, hogy a birdsag a bizonyitast
esetleg nem folytatta le teljeskorden vagy a gyermek érdekeit nem deritette ki maradéktalanul.
Nem vizsgalta a masodfokl birdsag, hogy a gyermek érdekeivel 6sszhangban all-e az, hogy az
4ltala elrendelt pétlasok folyamatosan feltorlodnak és a gyermek a killonél6 szilGjével tobb idét
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tolt emiatt, mint a gondozé sziilGjével: a Gyer. 30. § (6) bekezdése alapjan ugyanis az elmaradt
kapcsolattartds pdtldsa nem veszélyeztetheti a gyermek egészséges fejlédését. A rendkivdl
hosszU id6tartamu, visszamendleges potlas kilresiti a csaladhoz valé jogot, az emberi
méltdsaghoz vald jogot — mindezt pedig egy vitathatd jogértelmezés miatt. A kapcsolattartas
potldsa aranytalanul terheli a mi életviteltinket, a mi kapcsolattartdsunkat, csaladhoz valé
jogunkat. Kuléndsen azért fontos mindez, mert jelenleg allapotos vagyok, igy |
kovetkezd honapokban nagyon kevés élménye, kapcsolata lenne a sziilletend§ kistestvérével.

Hdénapokon at nem lenne egylitt tolthetd hétvégénk, ] honapokon at nem tudna talalkozni
a mostoha testvéreivel, akik kéthetente vannak nalunk hétvégén, emellett a tavasszal
sziiletendd kistestvére érkezése eltt gyakorlatilag alig tudna vellink id6t télteni, ami benne
feltehetéen a mell6z6ttség érzését keltené, amire mindenképpen figyelni kell egy Uj testvér
érkezése el6tt.

Az Alaptérvény 28. cikk értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik annak vizsgdlata, hogy a rendes birdsagok az
Alaptorvényt megfelelGen értelmezik-e. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog sérelmét
eredményezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése, amely az eljaras
valamelyik szerepléje (jellemz8en valamelyik fél) szamara tébbletjogosultsagot biztosit, vagy 6t
éppen valamilyen fenndllé jogatdl, vagy jogosultsdgatdl fosztja meg, olyan kérdések
tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljak, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a
bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az eljards végkimenetelét. A tisztességes birdsagi eljardsbol
fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé atkalmazadsa, ami a
jogallami keretek kozott mikodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a biréség az eljardsban
szereplé feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon {lasd 7/2013. (lil. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}.” (Indokolas [26])

Az Abtv, 61. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybiréség eljarasaban kivételesen a kifogdasolt
dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére hivija fel a birdsdgot, ha az az alkotmanybirdsagi
eljdras varhato tartamdra vagy a varhato dontésre tekintettel, sulyos és helyrehozhatatlan kdr
vagy hatrany elkerilése érdekében, vagy méas fontos okbdl indokolt, és a birdsag az 53. § (4)
bekezdése alapjan a déntés végrehajtasat nem fuggesztette fel.

Alldspontom szerint megéllapithatd, hogy az alapjogi igények Osszemérése utdn az
Alkotmanybirdsag arra a kbvetkeztetésre is juthat az Ggy tényei és korlilményei alapjan, hogy a
potlds a konkrét esetben nem alina a gyermek érdekében, adott esetben példaul veszélyeztetné
a gyermek egészséges fejl6dését. | sok id6t t6lt az édesapjaval, azonban a mésodfokd
végzésben foglalt pdtlas teljesitése — valamint a varhatéan még tébb, hasonlo targyu hatdrozat
meghozatala utdn — a gyermek februdr végéig minden héten 7 napbdl 2 napot tdltene csak
velem, amely kiliresitené az egész hazassag felbontésa targyd eljarasban lefolytatott bizonyitasi
eljaras sulydt, valamint az ligyben hozott itéleteket. A szuléi fellgyeleti jog gyakorlasara ugyanis
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a birdsag engem jogositott fel, egyértelmiien megallapitasra kerGlt, hogy a gyermek nevelésére
“alkalmasabb vagyok. A pétlasok elrendelése azonban gyakorlatilag az édesapa nevelésébe adnd
a gyermeket, amely egyérteimien veszélyeztetné a kiskoru fejlédését.

Zaro rész

Az Ugyben érintett birdsagi végzés alkotmanyjogi panasszal tdmadhatd, a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehetGségeket kimeritettem, alkotmanyjogi panasz benyujtiséra
inditvdnyozdi jogosultsaggal rendelkezem és a nemperes eljarasban résztvevé kérelmezettként
érintettnek min6silok. ElGadom, hogy a dontéssel szemben a Kdrian nincs felllvizsgalati eljaras
és perujitast sem kezdeményeztem.

Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz
benyujtéséra alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétsl szamitott 60 nap) megtartasra kerllt, a
déntést 2022. december 14. napjan kézbesitették elektronikus Uton a jogi képviselémnek.

Kijelentem, hogy az elSterjesztett alkotményjogi panasz inditvanyomban szerepld személyes
adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2023. februdr 9.
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