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Alkotmanybuosagrol sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §a alapjan a
IV/1237-2/2016. ugyszamon nyﬂvantartott ligyben az alabbi

Alulirott

alkotminyjogi panasz inditvanykiegészitést
terjesztem el6:

Fenntartva a 2016. jinius 14-én kel alkotmanyjogi panasz-inditvanyban (a tovabbiakban:
alapinditvany) foglaltakat, az aldbbiakban kifejtett, pontosité és kiegészitd érvek alapjan is keérem

alkotmanyjogi panaszom érdemi elbiralasat.

Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé figyben alkalmazott szabély, a korbbi Ptk. 358. § (1)
bekezdése szerint: ,A baleset kovetkeztében meghalt személy altal eltartottak olyan Gsszegl
tartast pétlé jémdékot igényelhetnek? amely yzii,(ffég/qtez',éize/é - a tényleges, illetdleg ag elvirhatdan elérbetd

keresetiiket (jovedelmiiket) is figyelembe véve - a baleset elétti életszinvonalon vald kielégitését biztositja.”

1. Nézetiink a masodfokt birééégi, valamint a kiriai déntés értelmezése sérti az inditvanyozok

tisztességes élljéréshoz (XXVIL cikk (1) bekezdése), tulajdonhoz és srokléshez valé joghoz

(XIIL. cikk (1) bekezdése), valamint a7 egyenld banismédhoz valé alapjogait (XV. cikk (1) és (2)
- bekezdéser). ' | | :

2. A Ptk idézett szakaszihoz tapadd alland6 itélkezési gyakorlat alapjan a ,munkavégzesbol
eredd, de nem addzott jovedelem” is lehet a jaradék-szimitds alapja (v.6., példdul a Kiria

Pfv.I11.21.661/2014/6. szami féletével). A kovetkezetes itélkezési gyakorlat azonban nem-zérjai




ki a tanﬁbizon}?itést.sem e korben, sem a baleset el8tti életszinvonal bizonyitasa korében. Azzal,
hogy az 1élétablai és kiriai dontések nem fogadtdk el t5bb tant egybehangzd vallomasar e
kdrben, jelentdsen csokkent a haldleset el6tti jovedelem, és ezzel Ssszefliggésben a baleset elét
életszinvonal mértéke is, ami nyilvinvalo és kizvetlen kihatassal jart a jaradek Osszegenek
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megallapitasara is.

3. Az allandé itélkezési gyakorlattdl vald indokolas nélkiili eltérés sérti a tisztességes eljarashoz
fiz8d& alapjogot, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjéul szolgalé iigyben olyan kirivd
jogértelmezési hibit vétett a miasodfok(l birdsag és a Kira, amely sértette a birdsagok
kiszamithaté, egységes értelmezésen alapulé joggyakorlatinak, valamint az Onkénymentes,
objektiv és atlathatd birdsagi jogértelmezés kivetelményét. Mindez sérti a tisztességes eljarashoz
valé jog strasbourgi és magyar alkotmanybirbsdgi gyakorlatban kialakitott mércéit (tasd példaul a
3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozatot; lasd még ehhez hasonloan a Sovtransavto Holding v.
Ukraine, no. 48553/99, § 97, ECHR 2002, VII;Piduraru, v. Romania, no. 63252/ OO, § 92; Pérez
Arias v. Spain, no. 32978/03, § 27, 28 June 2007 tigyeket).

4. Ezzel Osszefiiggésben ismételten fontos hangsilyozni, hogy az Alkotménybiréség-

gyakorlatdban az Emberi Jogok Eurbpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata -

segitséget nydjthat az alkotmanyos - Alaptdrvényben és nemzetkozi egyezményben rogzitett -
alapvetd jogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedéstik meghatarozasahoz. Az Emben Jogok
Eurdpai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az
EJEB egyedi iigyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely elGsegiti az emberi jogok
értelmezésének egységesen érvényesiild felfogasat {4/2013. (I 21.) AB hatérozat, Indokolds
[19]}. Az EJEB gyakorlatinak figyelembevétele nem eredményezheti az Alaptorvénybdl le nem
vezethetd jog biztositasat, azonban magaban foglalja az Alaptdrvényben biztositott alapvetd jog
korlatozasa megitélésekor az EJEB altal biztositott védelmi szint garantalasat. Az EJEB
gyakorlata az alapvetd jogoknak azt a minimum szintjét hatdrozza meg, amelyet minden részes
allamnak  biztositania  kell. Az  Alkotmanybirdsag = azonban el eltérd, magasabb

kovetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok (alapvets jogok) védelmére.

5. A tisztességes eljarashoz val6 jog keretén beliil sériilt az indokolt birdsagi dontéshez valé jog is,
mivel a timadott ftéletek nem adtdk kellden alapos indokat annak, hogy miért nem volt
bizonyitott' a baleset el6tti életszinvonal mértéke, illetve nem vették figyelembe a néhai

csaladfenntartd be nem jelentett munkavégzésébdl szirmazd jovedelmét, de még a balesetet




megel4z8 évelben kapott jelentds 6sszegli bonuszait sem, tovabba a munkaltaté altal biztositott
ingyenes gépjarmi hasznalatot, mobiltelefon hasznélatot, laptop és internet hasznalatot, holott a
csalid életszinvonalit ez is emelte azaltal, hogy a kiadasokat cséldentette. Allaspontom szerint ez
az eljards, a kell8, megfelel8 indokoltsag hidnya ellentétes mind az EJEB, mind a magyar

Alkotmanybirésag alapinditvanyban kifejtett értelmezési gyakorlataval.

6. Mind a masodfokti birbsig, mind pedig a Kiria kizirélagosan az alperes ltal kiszimolt és a
havi béren alapulé tartast pétld jaradék mértékét fogadta el, melyben semmilyen tovabbi juttatas
nem keriilt elszimol4sra és indokat sem adtdk a birbségok, hogy miért nem keriilt egyetlen juttatas
sem elszamolasra, tovabba hogy miért nem értékelték a rendszeresen kapott bonuszokat. Ezzel
sériilt az indftvinyozdk tulajdonhoz, illetve Srokléshez val joga is. Emellett azt sem értékeltek a
tamadott birdsagi dontések, hogy a néhai csaladfenntarténak belathaté idén beliil varomanya volt
a munkahelyén egy olyan magasabb vezetd pozicibra, amely a halala idépontjaban betoltstnél
t6bb mint kétszeres mértékil jovedelmet biztositott volna. Ezek a koriilmények alapvetGen
befolyasoltak a tartast potlé jaradék megallapitott Ssszegét, tehat olyan dontést eredményeztek,
amelyek az Abtv. 29. §-a alapjan egyrészt a birdi dontéseket érdemben befoly4solé alaptérvény-
ellenességet eredményeztek, masrészt azt az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdest vetik fel,
hogy a tulajdonosi, illetve az 616kdsi pozicié védelme kiterjed-e a fenti jogosultsigok védelmére.

Erre jelenleg még nincs alkotmanybirdsagi gyakorlat.

7. 1. Az dllandé ftélkezési gyakorlattdl vald eltérés (lasd példaul a BH2013. 301. szami dontést)
definfcié szerint, tovibb4 a rendszeresen kapott bonuszok be nem.szamitasa egyenldségi
kérdéseket is felvet. A timadott birdsagi ftéletek sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) és -

értelmezés szerint (2) bekezdéseit.

Amennyiben a tulajdonosi-6r8kosi alapjogok néz8pontjabol vizsgaljuk a killonbségtetelt, akkor az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt, az alapjog-gyakorlas egyénlc’iségévre vonatkozb
,szabﬁly az irinyadd. Az Alkotméanybirdsig gyakorlata alapjan a diszkriminacio tilalma 6nallo
tilaJom, illetve alapjog, de nem &nmagiban alkalmazandé szabaly, mivel - amellett, hogy
hérompdlust jogviszonyt feltételez (jelen esetben az drokds-tulajdonosok, a helytallasért koteles
biztositd és a normat alkalmazb birdsag kozottit) - csak valamely norma altal biztositott joggal
vagy el8irt kdtelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel Gsszefiiggésben értelmezherdk az abbé]
ered8 kovetelmények (it 2 tartst potld jaradék iranti igények). Ezen tdlmenden az

Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kiilonbségtételnek a szabalyozas lényegi tartalmara (jelen



esetben a tartést pétld jaradék mérékére) kell vonatkoznia, és nem igazolhatd az eltérd
szabalyozas, ha homogén csoportba tartozd szabalyozisi targyra tartalmaznak alkotmanyjogi
értelemben indokolatlan (sziikségtelen és arinytalan) megkiilonbdztetést a timadott itéletek. , Az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt és az Alkotmanybiréssg gyakorlataban kimunkile
sziikségességl-aranyossagi teszt alapjan [az alapjogot érintd korlitozas] akkor felel meg az
Alaptorvénynek, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas modon hem érhetd el tehat a korlatozas feltédentl (vagyis
elkeriilhetetlentil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme
érdekében. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossigahoz ezen tilmenden szikséges az is, hogy
a korlatozas megfeleljen az arinyossag kivetelményeinek: az elémi kivant cél fontossiga és az
ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfeleld arinyban legyenek egyméssal. A
jogalkotd a korldtozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt
alkalmazni, és nem szabad érintenie az alapjog lényeges tartalmat {v.6.: 879/B/1992. AB
hatdrozat, ABH 1996, 397, 401.; megerdsitette példaul a 3/2014. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolas
[61].}. Mivel nincs alkotményos indoka annak, hogy a tartdst pdtd jaradék korében a
rendszeresen kapott bénuszokat a timadott itéletek nem szimitottak be mas hasonld helyzetben

levd tulajdonosokhoz-rokdsskhiz képest, ezaltal - nézetiink szerint - sériil az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdése is.

7. 2. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti
megkiilonboztetésként fogjuk fel az {igyet, és a nem alapjogok gyakorlisara vonatkozd mércét,
vagyls az ésszerliségi tesztet alkalmazzuk. Ez utdbbi alapjan a megkiilonboztetés, igy a birdi
értelmezésben megtestesiilé megkiilonbozetés is akkor alaptorvény-ellenes, ha dnkényes, igy
végs6 soron az emberi méltdsaghoz vald alapjogot sérti. Nézetem szerint nem volt ésszer(t
indoka a béren kiviili juttatasok, bonuszok jaradékba valb be nem szamitasanak, ezaltal, a jaradék
mértékének meghatarozasival az inditvanyoz6t homogén csoportba helyezték olyan
személyekkel, akiknek a helyzetetd] jelentSsen eltér az 6 helyzete, hiszen a csalad valojaban ezen a
magasabb  életszinvonalon élt. - Ezzel Osszefliggésben ramutatunk arra is, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban tiltott az a megkiilonboztetés is, amely alapjan jelentbsen eltérd

helyzet(i személyek keriilnek azonos szabalyozas hatélyé ala.

8. A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdése d) pontjaban meghatarozott hataskoreben eljarva, a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja,

‘tovabb4 az Abtv. 27. §-a alapjan allapitsa meg a Févarosi [tél5tabla, mint masodfoki




birsag 4.Pf.21.694/2014/5. szamu itéletének, valamint a Kuria Pfv.111.20.974/2015/7.
szamu dontésének alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel azok sértik
az AlaptSrvény alapinditvany 2. pontjaban és jelen inditvany-kiegészités 1. pontjaban felhivott
cikkeiben foglalt alapjogokat, illetve alaptérvényi rendelkezést. Masodlagos inditvanyi
kérelemként kérjiik tovabba, hogy az Alkotmanybirbsag az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl vizsgalja meg és allapitsa meg a hivatkozott biréi déntések nemzetkdzi
szerz6désbe iitkozését (lasd az alapinditvﬁny 4. 2. es 3. pontjait), amennyiben a kizardlag
magyar alkotmanyjogi érvelésre vonatkozd kérelmeinknek a tisztelt Alkotmanybirésag nem adna

helyt.

Budapest, 2016. augusztus 15.
' Tisztelettel,

inditvinyosdk
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