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Alkofmanybnosaglol sz0l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin az

alabbi

alkotminyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontjaban

Ameghatérozbtt hataskoérében eljarva, a 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, tovabba az Abtv. 27. §-a

alapjan allapitsa meg a ‘F()'véros’i Ité16tabla, mint masodfoka birésag 4.P£.21.694/2014 /5.
szamu itéletének, valamint a Karia Pfv.111.20.974/2015/ 7. szamu dontésének alapt6rvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptorvény jelen inditvany 2.
pontjaban kifejtett cildkeiben foglalt alapjogokat, illetve alaptorvényi rcﬁdelkezést. Misodlagos
inditvanyi kérelemként kérjiik tovibba, hogy az Alkotménybiréség az Abtv. 32. § (1) bekezdése
alap)an hivatalb6l Vlzsgaha meg és allapitsa meg a hlvatkozott bir6i dontések nemzetkdzi
szerzodesbe tkbzeését (lasd az alkotmanyjogl panasz 4. 2. és 3. pontj a1t) amennyiben a
kizarélag magyar alkotmany]ogl érvelésre vonatkozé kérelmeinknek a tisztelt Alkotmanybirdsag

nem adna helyt.

Kérelmem indokolisaként az alibbiakat adom el

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hatarid§-szamitashoz

szitkséges adatok kozlése:




Févarosi [télétabla 2015. marcius 13. napjan kézhez vett'4.Pf.21.694/ 2014/5. szami masodfokd
itélete, a valamint a Kuria 2016. aprilis 21. napjan kézhez vett Pfv.111.20.974/2015/7. szami

{télete.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog, illetve megsértett alaptorvényi rendelkezés

megnevezése:

Inditvanyozé az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogai (az egyenlS
banismédhoz valé alapjog, illetve az alapjogok gyakotlisa sorin az indokolatlan hatrinyos
megkiilénboztetés tilalma) séritltek a XIIL cikk (1) bekezdése altal kimondott tulajdonhoz valbd
alapjogihoz kapcsoléddan, tovabba az Inditvinyozd az AIaf;téwény XXVIIL ckk (1)
bekezdésében deklaralt joga (tisztességes eljarashoz valé jog) sériilt.
E rendelkezések szerint:
1., XTIIL cikk (1): Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez.

()
2. XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlo (..
2 MagyalOlszag az alapvetd jogokat mindenkinek baLmely megkulonboztetes nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatekossag, nyelv, vallds, politikai vagy mis vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositja.
3. XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fﬁggeden és partatlan birosig

tisztességes és nyilvanos tirgyalason, ésszerd hatirid6n belill biralja el”.

4. Bzen tilmenden az eljaré birdsigok megsértették az Alaptorvény 28. cikkét is, amely szetint
»A birésigok a jogalkalmazis sorin a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
- Alaptsrvénnyel dsszbangban értelmesik. Az Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a koézjonak megfelels, erkolcsds és gazdasigos célt

szolgalnak”.
3. A kozvetlen érintettség kifejtése:

Az 1. rendd felperes férje, az II-IIL rendd felperesek édesapja 2008. februar 15. napjan kiilfoldi
allampolgar altal okozott haldlos koézat kozlekedési balesetet szenvedett, mellyel okozat
Osszefiiggésben fennallé kiruk megfizetésére tetjesztettek el6 keresetet az alperessel szemben a

190/2004. (V1. 8.) Kormanyrendelet alapjan.

Az alperes a téritési kotelezettségét nem, mig az egyes kirigények jogalapjat, Gsszegszerliségér

vitatta.

A Févarosi Torvényszék 64.P.22.794/2010/46. szami itélete elleni fellebbezéseket elbirdlva a
Févarosi [télétabla 4.P£.21.969/2012/7. szam alatt részitéletet hozott, amelyben részben elbiralta
a felperesek nem vagyoni és egyes vagyoni igényeit, mig az I-II-II. rend{ felperesek tartisp6tld



jaradéka tekintetében az elsG foku itéletet a perkoltségre is kiterjedSen hatalyon kiviil helyezte és e

keretben az elséfoka birdsag a per Gjabb tirgyalisara és Gjabb hatirozat hozatalra utasitotta.

A megismételt eljdrasban 2008. februar 15. napjin az I. rendd felperes dzvegyi jaradék cimén havi
150.000 forint és 6.885.000 forint lejart jaradék, a II. és III. rendd felperes arva-jaradék cimén
fejenként havi 150.000 forint és 9.180.000 forint lejart jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Nem vitattak, hogy az alperes a 2008. februar 15. napjatol az 1. rendfi felperesnek havi
60.000 forintot, a II. és III. rend felperesnek 30.000-30.000 forintot teljesit, amelynek
elszamolasaval hataroztak meg a 2008. februdr 15. és 2014. junius 30. napja kozott lejart jaradék

Osszegét.

Az alperes az 4ltala teljesitett meghaladéan a kereset elutasitasit kérte, mivel megitélése szetint a

teljesitése a kiesett jovedelem potlasara alkalmas.

Az elséfolad birdsig a 64.P.21.711/2013 /15. szamu itéletében ké’ﬂtelezte az alperest, hogy fizessen
az L. rend@ felperesnek 4.590.000 forintot, tovabba 2014. jilius 1. napjat6l minden honap 15.
napjaig esedékesen véghatirid$ nélkal 120.000 forint jaradékot, mig mind a II., mind a I11. rendd
felperesnek 6.885.000 forintot, tovabba 2014. jalius 1. napjatél kezd6dden minden honap 15.
napjaig esedékesen a 18. életéveik betoltéséig 120.000 forint jaradékot. Ezt meghalad6an az L, IT.,

III. rend@ felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg mind az I.,

mind a I, mind a III. rendd felperesnek 84.710 forint perkoltséget, melybdl az AFA 18.010

forint.
Megillapitotta, hogy az 572.3000 forint eljarisi illeteket az allam visel.

Az elséfoki bitésag az itéletétnek indoklasaban a Ptk. 358. § (1) bekezdés felhivasaval rimutatott,
~hogy a tartaspédd jaradék funkcidja az elhunyt altal eltartottak szikségletei kielégitésének a
koribbival azonos szinten torténd biztositisa. Megitélése szerint a tantvallomdsok hitelt
érdemlben alatimasztottdk az 1. rendli felperes elGadasit, miszerint a néhai altal a csaladjinak
biztositott életszinvonal a honi 4tlagot meghaladta, a néhai bevételei elegendéek voltak az I-II-IIL.
rendd felperesek szikségleteinek magas szinvonalu biztositasira. Megallapitotta, hogy a néhai
clhunytat kévetéen milyen bevételekkel rendelkeztek az I-II-III. rendd felperesek, amelyeket az
alperes maga sem vitatott. Nem latott olyan korilményt, amely alitimasztotta volna, hogy az L
rendd felperes elmulasztotta kirenyhitési kotelezettségét, figyelemmel arra is, hogy a balesetet
kévetSen elhelyezkedett. Mindezek alapjin mérlegeléssel az I-II-III. rendd felperes tekintetében
120.000 forint havi Gsszeget talalt a tartasuk potlasara alkalmasnak, a néhai elhunyta 1dépontjatol
kezd3d8en, amelyet a lejart 76,5 hénapra egy oOsszegben az alperesi teljesités elszamolasaval

hatarozott meg.
Az elsé foku itélet ellen az I-II-III. rendd felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.

Az I-II-111. rendd felperesek — miutan az itélet kiegészitése iranti kérelmiiket az els6foku birdsag a

64.P.21.711/2013/22. szami, 2014. november 12. napjan jogerss végzésével elutasitotta — a




fenntartott fellebbezéstikben az itélet részbeni megvaltoztatasat, az I-I1I-III. rendd felperes részére
megitélt lejart jaradék utan 2011. majus 1. napjatol 2014. szeptember 4. napjaig a Ptk. 301. §-a
szerinti késedelmi kamat megfizetésére is kérték kotelezni az alperest. Masodlagosan a
fellebbezéstket kereset kitefjesztésként a Pp. 247. § (1) bekezdés és a 146. § (5) bekezdés c)
pontja alapjan tartottak fenn. ElSadtak, hogy a keresetlevelitkben, a 2011. november 10., valamint
2012. janius 12-1 keresetpontositasukban kérték a lejart jaradék utini késedelmi kamat .

megfizetését.

Az alperes a fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni rriegvéltoztatését, az I. rendd felpefes
tartaspotld jaradékanak havi 60.000 forintra, a II-III. rend@ felperesek tartispotld jaradékianak
havi 30.000-30.000 forintra leszallitisit kérte. Fellebbezésében kiemelte, hogy az elhunyt csaladfé
baleset elStti igazolt brutté jovedelme havi 610.000 forint volt, igy a koribbi itéletben
megallapitott tartasp6tld jaradékosszegeket nem vitatta és azt folyamatosan folyositja. Megitélése
szerint a tartaspotld jaradék Osszege tényszerden bizonyithaté lett volna, azonban a jévedelmi
viszonyok feltarasa korében a megismételt eljarasban sem nyett olyan tény bizonyitast, amely a

felperesek egyoldald elSadasin és a tanik szubjektivitasitél nem mentes elSadasin kivil ne lett

volna ismert. A baleset el6tt a csalad igazolt havi nettd jovedelméhez képest a négytagh csaladra a

2008. évi értékviszonyok mellett megjelolt koltségek jelentGsen eltilzottak, illetve az igazolt
jovedelemnek ellentmondénak mindsitette. Nem tartotta igazoltnak, hogy a csalad mib6l fedezte
az igazolt jovedelem duplajat kitevé kiadasokat. Jogi allaspontja szerint a tartaspotld jaradék
Osszegének meghatirozasa soran nem lehet eltekinteni az igazoltan megszerzett jovedelemtdl.
Ellentmondasosnak tartotta a baleset elétti jovedelmi viszonyokrdl, csaladi kiadasokrdl csatolt
kimutatisokat. Hangsulyozta, hogy az alapeljarasban széba sem keriilt, miszerint a néhainak tébb
mellékallasa és abbdl jelentSs mértékd addzatlan jovedelme szarmazott. Bszrevételezte, hogy a
tantk konkrétumot nem mondtak, csak altalanossigokat, illetve az egyik tanu utalt iratokra, amely
irat ha rriegvan; akkor az I. rendd felperest nem gatolhatta semmi abban, hogy azt bizonyitékként
csatolja. Az 1. rendd felperes altal a jelenlegi kiadasoktdl csatolt kimutatist erdsen
életszerGtlennek és valotlan adatokat is tartalmazdnak mindsitette. A peradatok szerint a csalad
tulajdonaban legalabb négy lakéingatlan van, amelybdl harom hasznositasa nem tortént meg, amit
az . rendd felperes karenyhitést kotelezettségébe tartozonak itélt. A kirenyhitési kotelezettség
megsértése korében hivatkozott arra is, hogy az I. rendd felperes nem teljes munkaidds allast
vallal. Megjegyezte, hogy a csatolt kbzalkalmazotti kinevezés szerint az I. rendl felperes egyéb
bérjellegh juttatast is kap, ami a jovedelembe szamit. Sérelmezte, hogy az elséfokd birdsig
figyelmen kiviil hagyta a birdi gyakorlatban dltalinosan elfogadott szamitisi médot, miszerint a
kartéritési igyekben is kévetendd a Csjt. szerinti felosztas, azaz a baleset elétt 30-30-20-20 %, mig
a baleset utan 50-25-25%.

Az I-TI-1I1. rendd felpetesek fellebbezési ellenkérelme az alperesi fellebbezés tekintetében az els
fokt itélet helybenhagyasira iranyult. Kiemelték, hogy a Ptk. 358. § (1) bekezdése a jogosult
szlkségleteinek a balesetet megel6z8 szinvonalon torténd kielégitésének tulajdonit jogi
jelentéséget, igy a tartaspotld jaradék osszegének az elhunyt keresetéhez kotése — mint amin az

alperes fellebbezése alapul — tévedés. Hangsulyoztik: a balesetet megelézden a néhai volt a

csaladfenntartd, 1. rendd felperes haztartasbeli, II-III. rendd felperesek kiskoruak voltak, 2008.




februar 15. napja 6ta lassan 7 év eltelt, és a jogeléd ma mir tobbet keresne, ezért a 2007. évi
kereset nem képezheti a jaradék alapjit. Az 6rékolt ingatlannal kapesolatos érvelést is tévesnek
tartottik, miutdn a riszorultsig megillapitisa kérében a jogosult altal megdrokolt vagyon nem
vehetS figyelembe. Nem tartottak elvarhaténak, hogy a karokozd mentesitése érdekében a

karosult akir meglévd, akir 616kolt vagyonat a sajat tartasara forditsa.

Az alperes az ellenkérelmében kiemelte, hogy a kereset a lejart jaradék utani késedelmi kamatra

nem kertilt elSterjesztéste az els6foku eljarasban.

4. Az Alaptdrvényben biztositott jog, illetve alaptorvényi rendelkezés sérelmének
lényege (indokolas arta nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az

Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel):

1. A 3007/2016. (I. 25.) AB hatirozat jelen tigyben iranyadé megallapitisa szerint: ,,az itéletekben
felhivott jogszabalyokbdl — illetve eziltal az itéleti indokolasbdl — a jogértelmezés altalanos
szabalyainak megtartisa mellett nem kovetkeznek az inditvanyozét marasztal6 bir6i dontések, igy
azok — az AB hatarozat idézett megallapitasira is tekintettel — sértik az Alaptorvény XXVIII. Cikk
(1) bekezdésébdl levezetett indokolasi kotelezettséget, amely az itéletek alaptorvény-ellenességét
eredményezi”. A

E hatdrozat alapjin tehdt ag is sérti a tisgtességes eljdrdsho3, vald jogot, ha a birdsdg a3 Alaptirvénybil ereds
' indokoldsi kitelesettségét sigy mulasya el (ext gy sérti meg), hogy kirivdan belytelen jogértelme3ést ad a3 adott
sigyben.

1. 2. Nézetem szerint ez az alkotmanyjogi panasz alapjiul szolgal iigyben megvalosult, és ezt az
alabbi, altalam kifogisolt itéleti megallapitasok bizonyitjak.

A koribbi Ptk. 358. § (1) bekezdése szetint: ,,A baleset kévetkeztében meghalt személy altal
eltartottak olyan Ssszegil tartist potld jaradékot igényelhetnek, amely sziikségleteiknek - a tényleges,
illetsleg az; elvirhatian elérbetd keresetiiker (jivedelmiiket) is figyelembe véve - a baleset elstti életssinvonalon vald
kielégitését biztositia.”

E szakaszhoz tapadd allandé itélkezési gyakorlat alapjan ,,munkavégzésbdl eredd, de nem adozott
jovedelem” is lehet a jiradék-szamitas alapja (v.6., példaul a Kiria Pfv.I11.21.661/2014/6. szamu
itéletével). Az itélkezési gyakotlat azonban nem zirja ki a tantbizonyitast sem e korben, sem a
baleset elétti életszinvonal bizonyitdsa korében. Azzal, hogy az {télétablai és kiriai dontések nem
fogadtik el tobb tand egybehangzé vallomasit e korben, jelentésen csOkkent a halaleset el6tti
jovedelem, és ezzel osszefiiggésben a baleset elétti Eletszinvonal meértéke is, ami nyilvanvalo és
kézvetlen kihatissal jart a jiradék Osszegének megallapitasara is.

Megjegyzem, kétarctnak érzem az illam/birésiag magatartasit e korben. Mig az addzatlan
jovedelmek adézasa és minésitése kérében (lisd az addzds rendjérdl sz616 2003. XCIL. torvény 1.
§ (7) bekezdés elsé mondatit) a nem szitkségszerd az addkételes tevékenységrdl sz01o irasos,
okirati bizonyiték, annak tartalmit aggalytalanul megallapitia az addhatésag kizardlag
tantvallomasokra alapozva, addig, amennyiben jiradékképzé tényez$ lenne az adézatlan
jovedelem, mir nem elégségesek Gnmagukban a tanavallomasok, annak ellenére, hogy a Pp. nem

ismeri a ko6tott a bizonyitasi rendszert.




2. Bzzel Osszefiggésben (lasd az Complex-jogtarban fellelheté és a korabbr Ptk. 358. § (1)

bekezdéséhez kapcsolédé értelmezési kiiriai gyakorlatot) nézetem szerint az alkotmanyjogi panasz

alapjaul szolgal6 Ugyben az itélStablai és kuriai dontés indokolas nélkil eltért a rendes birésigok
allandé gyakorlatatdl, ami ugyancsak megalapozza a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét.

Elérebocsatom, hogy az Alkotmanybirbsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Emberi Jogok
Europai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata segitséget nytjthat az alkotmanyos — az
Alaptorvényben és nemzetkozi egyezményben rogzitett - alapvetd jogék értelmezéséhez,
tartalmuk és kiterjedésiik meghatarozasihoz. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (a
tovabbiakban: EJEE) biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi tigyekben hozott
dontéseiben testesill meg, amely el8segiti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvényesild
felfogasat {4/2013. (II. 21) AB hatirozat, Indokolds [19]}. Az EJEB gyakotlatinak
figyelembevétele nem eredményezheti az Alaptdrvénybdl le nem vezetheté jog biztositasat,
azonban magiban foglalja az Alaptdrvényben biztositott alapvetd jog korlitozisa megitélésekor
az EJEB altal brztositott védelmi szint garantilasat. Az EJEB gyakorlata az alapvetd jogoknak azt
a minimum szintjét hatirozza meg, amelyet minden részes allamnak biztositania kell. Az
Alkotmanybirdsig azonban ettdl eltérd, magasabb kévetelményrendszert is kialakithat az emberi

jogok (alapvetd jogok) védelmére.

2. 1. Az Alkotmanybirdésag dontéséhez ezért — nézetem szerint — sziikséges az EJEB-nek az adott
ligyben felmeriilt kérdéssel kapcsolatba hozhatd gyakotlatat attekinteni.

Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése — az Alaptorvénnyel megegyezGen - mindenkinek jogot biztosit
arra, hogy ugyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerd idén belil tirgyalja, és hozzon hatirozatot polgiri jogl jogai és
kotelezettségei tirgyaban, illetleg az ellene fethozott buntetSjogi vadak megalapozottsigat
illetéen. Az EJEB a birdi dontések tartalmaval dsszefiiggésben jellemzGen azt hangstlyozza, hogy
valamennyi demokratikus jogallamban elvirhaté az objektivitds és az atlithatdsag, ami egyfeldl

elejét veszi az Onkényes hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak, mastészrol er8siti a birdsagi -

dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a biréi dontések tekintélyét [Taxquet kontra Belgium
(926/05); 2010. november 16.].

2. 2. Az EJEB a birdsagok jogértelmezésével &sszefiiggs tigyekben a jogértelmezés allitott hibajat
kizarélag akkor vizsgalja, hogy ha az a tisztességes eljiris mdis részjogositvinyaval {példaul:
nyilvanos targyalashoz val6 jog [Ryabykh kontra Oroszorszag (52854,/99), 2003. jalius 24.}, vagy
a birésigok kiszamithatd, egységes értelmezésen alapuld joggyakorlatinak hidnyival [Beian kontra
Romania (30658/05), 2007. december 6.] dsszefiiggésben eredményezi a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelmét, és ezzel Osszefiiggésben valamely jogszabaly biztositotta jog gyakotlasanak

kizarasat.

2. 3. Bz utébbi tgyben kifejtett allisponttal hasonldsigot mutat az Alkotmanybirésignak az a
gygkorlata, miszerint egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birdsagok részérél mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi - tulajdonképpen jogalkotisi - tevékenységet

jelent, ami felveti a birdsagok térvényeknek vald alivetettsége elvének a sérelmét. Megjegyzem:




hangstilyozza azt is e korben az Alkotmanybirdsig, hogy ,,A jogillamisdg elvébdl,
kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatosagi és elére lathatdsigi
elvaras.” {3026/2015. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

Nézetem szerint — a fenitek alapjan — a jelen Ggyben olyan kirivé jogértelmezést hibat vétett a
Kiria, amely sértette a birdsagok kiszamithatd, egységes értelmezésen alapul6 joggyakorlatinak,
valamint az dnkénymentes, objektiv és atlathatd birdsagi jogértelmezés kovetelményét. Mindez
sérti a tisztességes eljdrashoz vald jog strasbourgi és magyar alkotmanybirdsigi gyakorlatban
kialakitott mércéit (lasd példdul a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozatot; ldsd még ehhez hasonl6éan
a Sovtransavto Holding v. Ukraine, no. 48553/99, § 97, ECHR 2002, VIL;P4duraru, v. Romania,
no. 63252/00, § 92; Pérez Arias v. Spain, no. 32978/03, § 27, 28 June 2007 tigyeket).

3. Ezzel 6sszefliggésben — nézetem szerint — sériilt az indokolt birésagi dontéshez vald jog 1s,
mivel a timadott itéletek nem adtik kellden alapos indokat anmak, hogy miért nem volt
bizonyitott a baleset elStti életszinvonal mértéke, illetve nem vették figyelembe a néhai
csalidfenntarté be nem jelentett munkavégzésébdl szirmazé jévedelmét, de még a balesetet
megel6z6 években kapott jelentds Osszegh bénuszait sem, tovabba a munkaltat6 altal biztositott
ingyenes gépjarm( hasznalatot, mobiltelefon hasznalatot, laptop és internet hasznalatot, holott a
csalad életszinvonalat ez is emelte azaltal, hogy a kiadasokat csokkentette. Alléspontorn szetint ez .
az eljaris, a kells, megfelelé indokoltsig hiényé a fent értelemben ellentétes mind az EJEB, mind

a magyar Alkotménybiréség értelmezési gyakorlataval.

3. 1. Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy lgyét a torvény
altal létrehozott fuggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerGi idén belil
targyalja, és hozzon hatirozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott biintet&jogi vadak megalapozottsagit illetéen. Az EJEB az indokolt birdi dontéshez
val6 jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald jog részének tekinti. B
jog pontos tartalma az EJEB elmult évtizedek sorin szamos déntésében kimunkalt, széleskor
gyakotlatabdl olvashaté ki. E kérben az EJEB kiindul6pontja az, hogy a biréi déntésekkel
szemben valamennyi demoktatikus jogallamban elvirhaté az objektivitas és az atlathatésig, ami
egyfeld] elejét veszi az Onkényes hatdsigi és birdsagi dontéshozatalnak, mdsrészrél erdsiti a
birdsagi déntéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biréi dontések tekintélyét (Taxquet kontra
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerdsitve: Shala kontra Notvégia,
15620/09.; 2012. jﬁlius 10,; § 29.). Az EJEB kévetkezetes gyakorlata szerint a tiszte'sséges eljaras
és a jogallamisig elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésigok a dontéseik alapjiul SZOlgé.lé v
indokokat kell6 részletességgel mutassik be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003.
jalius 1.; § 34.; legutdébb megerdsitve: Vojtechova kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember
25.; § 35.). Az EJEB olvasatiban az adott birdi dontés természete, és az alapul fekvd egyedi iigy
koriilményei hatdrozzak meg, hogy milyen terjedelm? és mélység indokolds elégiti ki az
indokolasi kotelezettség egyezménybeli kévetelményét., EbbSl kovetkezben az indokolt birdi
déntéshez fiz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvd egyedi tigy Osszes korulményeinek
vizsgalatat kovetSen lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509 /02.; 2007. februar 22.; §
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58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02; 2008. dprilis 8.; § 107.; legutébb megerdsitve:
Sholokhov kontra Orményorszég és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.). Eppen ezért
elképzelhetS, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolas teljes elmaradisa nem, mig egy
lényegesebb kérdésre vonatkozé hidnyos indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott
jog megsértését idézi el6. Az EJEB az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelolte
azt a hatirvonalat, amely elvalasztja az Egyezménynek megfeleléen indokolt hatarozatokat az
Egyezményt sérté hianyos vagy fogyatékos indokolast tartalmazé hatarozatoktdl. Ennek soran az
EJEB elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt hatdsagi déntéshez vald jog semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy az Ggyben eljard birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kételezettség terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december
9.; § 27; Ruiz Tortija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcfa Ruiz
kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszag,
49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutdbb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és
Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.). Az EJEB ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy
a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsig az gy lényegl részeit a szikséges

alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatardl a hatirozatanak indokolasaban is adjon szdmot.

3. 2. Az E]JEB allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha
a feliilbiralati birdi férum az alsébb fokua birésagnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgilat indokamak el6adasa nélkil hagyja helyben (Helle v.
Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000.
oktéber 17.; § 27.; Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium,
926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb megerdsitve: Vojtechova v. Szlovikia, 59102/08.;
2012. szeptember 25., § 35.). Az EJEB az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor
tigyelemmel van arra is, hogy az indokolds hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban
megfogalrriazott, vilagosan és pontosan korilirt kérdését énnti-e (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28, Ruiz Torja kontra Spanyolorszig,
18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb megerdsitve: Ilyadi kontra Oroszorszag, 6642/05.;
2011. méjus 5.; § 44.). '

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a biréi dontéseknek a tisztességes eljards altal
megkovetelt indokolasa iranti igény egyfelSl szoros 6sszefiiggésben 4ll a jogorvoslathoz fGz6d6
joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasira kizardlag a birésig déntését alatamaszté indokok
ismeretében nyilik valddi lehetSség (errdl lisd: Baucher kontra Frariciaorszég, 53640/00.; 2007.
jalius 24., §§ 47-51.). Masfel6l szoros Osszefiiggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség
teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiz38d6 jogbdl fakadd azon alkotmanyos igény koézott, hogy
az eljarasban szereplé fél meghallgatist nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgalja (errdl
lisd: Shala v. Notvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizardlag a kell
alapossaggal indokolt birdi hatarozatbdl tGnhet ki, hogy az lgyet eldontS birdsag ténylegesen
figyelembe vette-e a felek altal elSterjesztett bizonyitékokat és érveket.

3. 3. Ami a magyar Alkotmanybirbsig gyakorlatat illeti, ott Ssszefoglaléan a 7/2013. (IIL. 1) AB
hatarozatban jutott a fentihez hasonlé (tartalmilag azonos) eredményre a testilet. E dontés




szerint ,Az indokolt biréi dontéshez fiz8d8 jog ebbdl kovetkezden az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén belil
jelentkezik. Az alkotmanyos elSirds ugyanakkor kizardlag az eljdrasi torvényekben foglaltak
szerint kotelezheti a birésagot a déntésének alapjaul szolgilé indokok bemutatisira. Ebbdl
kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsig az Alaptotvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita
jellege, és az adott tgy tipusa altal kijelolt konkrét eljarisjogi szabalyokkal. Az Alaptérvény 28.
cikk elsé mondata tigy rendelkezik, hogy “[a] bitésigok a jogalkalmazas sorin a jogszabilyok
szovegét elsbsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény
28. cikke tehat a birdsigokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezéstk
soran a jogszabilyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel
az Alaptdrvény 28. cikkében elSirt jogszabaly értelmezési kitelezettségre is, az Alkotmanybir6sag
azt vizsgilja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek megfelelSen
alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsdg tehit a rendes birésigoktdl eltéréen nem a feliilbiralatra
alkalmassig szempontjabdl vizsgilja a birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és
tartézkodik attdl, hogy jogigi dogmatikihoz tartozé - kérdések helytallosagardl, illetve
torvényességérdl, avagy kizardlag tdrvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsig nem vizsgilja azt
sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és meg]eleno érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgilja, hogy a jogalkalmaz6 helytalléan értékelte-e 2z eljarasban beszerzett

bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként -

megillapitott tényallis megalapozott-e. A tényallis megallapitisa, a bizonyitékok értékelése, és
mérlegelése ugyanis az eljarisi jogi szabilyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3237/2012. IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Ehhez képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsig dontési szabadsiginak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen szikséges szamot adnia. Az indokolast kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarisi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé
elviras tehit az eljardsi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott miikodS birdsigok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdéi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésig az eljarisban szereplé feleknek az tgy
lényegi részeite vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl
hatirozatiban szimot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsig vizsgilja a jogvita
természetét, az alkalmazandd eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott lgyben
clterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tlgyben valaszt igénylé lényeges
kérdéseket”. '

3. 4. Nézetem szerint a timadott birésagi dontések e kévetelményeknek nem felelnek meg. A
fentiek alapjan, az inditvinyozé kéri a jelen inditvany 1. Pontjiban felsorolt birésagi itéletek

megsemmisitését, mivel ezen itéletek meghozatala soran nem teljesiilt, hogy Ugyét részrehajlas




nélkil, tisztességes modon, ésszerd hatiridén belil és azt indokolva biralja el a Birdsig, mely
utkozik az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésével, illetve az Egyezmény 6. cikkével is.

4. Helyesen mutatott 4 mind az {télStiblai, mind a kiriai dontés, hogy a baleset el6tti

* életszinvonal biztositasa mértékének meghatirozasihoz elengedhetetlen feltarni a csaladfenntarté

jovedelmi viszonyait. Az itéletek azonban nem fogadtik el egyrészt azt sem, hogy a néhai
csalddfenntarténak belithaté 1dén belil viromanya volt a munkahelyén egy olyan magasabb
vezeté pozicidra, amely a halila idSpontjaban betdltottnél tobb mint kétszeres mértéki
jovedelmet biztositott volna. Ezt ne csak a néhai munkaltatd vallomdsa, de a munkaltaté altal
kiallitott okiratokkal 1s igazoltuk, melyet
orsztrak, mund a magyar) alairt. Ennek

mdkét tigyvezetSje (mind az
adilyozta meg. Ezt igazolja a
jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelt tantvallomas és egyéb okiratok is. Nézetem szerint a
bizonyossag ez a szintje eléri a korabbi Ptk. 357. § (4) bekezdése altal megkivant szintet, hiszen az
olyan meghatarozott idépontban bekdvetkezé bizonyos valtozas volt, amelynek bekdvetkezését a
néhai csaladfenntartén teljes egészében kivilallo esemény (tulajdonképpent vis maior vagy ,,alsé
baleset”, Nieder Zufall): a halalos kozlekedési baleset akadalyozta meg.

Nézetem szerint ez a fenti kériilmény azt indokolja, hogy az Alaptérvény XI1I. cikk (1) bekezdése
szerinti varomanykeént kezelje és védje ezt a jogi pozicidt az Alkotmanybirdsag, és tekintettel arra,
hogy azt nem részesitették alkotmanyos védelemben az itélétablai és kariai dontések (hiszen az
Alaptorvény XIT1. cikkének (1) bekezdését figyelmen kiviil hagyva, és a 28. cikkével ellentétesen
nem vették figyelembe az tigy alapjogi aspektusat), nyilvanitsa alaptérvény-ellenessé a timadott
dontéseket, és semmisitse meg azokat. Mivel az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan ,,a birdi dontés
Alkotmanybirésag altali megsemmisitése kovetkeztében a szikség szerint lefolytatandé bﬁéségi
eljérésban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag hatirozata szerint kell eljarni”, az
eljard birdsagoknak — tartispotld jéradék' kiszamitasanal — figyelembe kell venni ezt a kérilményt,
és ezen tulajdoni varomanyra tekintette]l kellene majd dontést hozniuk (a varomannyal
Osszefiiggésben lasd a 15/2014. (V. 13.) AB hatirozatot).

/////

kapott jelentds Osszegd: jutalmakat (bénuszokat), melyek szintén a csalad atlagon felili
életszinvonala biztositisahoz jarultak hozza, annak ellenére, hogy a BH2013. 301 is kimondja,
hogy a jovedelempdtls jaradék alapjaul szolgald és a balesetet megeléz8 évben elért rendszeres
jovedelem havi atlaganak a meghatirozasa soran figyelemmel kell lenni minden olyan koriabban
elért jovedelemre, amely a kirosultat rendszeresen, idészakonként visszatérSen megillette. A
torvény tilté rendelkezésének hidnyiban rendszeresnek mindsul és a jiradék-alapba beszamit az a
jovedelem is, amelyben a kirosult évi rendszerességgel, de csak évente egy alkalommal részestl. A

néhai bénusza 2007. évben okirattal igazoltan brutté 4.475.350,-Ft volt, mely bénusz Osszeg a

- munkaltatoi igazolas szetint hasonlé aranya volt az el6z8 években is, melyet

igazgatd tantivallomasa is megerSsitett.

Megjegyzem, hogy mind a masodfoki birésag, mind pedig a Kuria kizardlagosan az alperes altal
kiszamolt és a havi béren alapuld tartaspotld jaradék mértékét fogadta el, melyben semmilyen
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tovabbi juttatis nem keriilt elszimolasra és indokat sem adtak a birdsagok, hogy miért nem kerdlt

egyetlen juttatis sem elszdmoldsra, tovabbi hogy miért nem értékelték a bonuszokat.

" A fentiek alapjan ri szetetnék mutatni atra is, hogy a tulajdonhoz val6 joggal Gsszefliggésben
olyan kiildnbségtétel valosult meg, ami sérti — értelmezéstél fliggden — az Alaptérvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit. -

Nézetem szerint a megkiilonboztetés — tekintettel a viromanyra, és a koribbi években igazoltan
megszerzett bénuszokra — elsésorban alapjogi jelentéségi, a tulajdonhoz val6 jogot sérti, mivel
mas jévedelmekhez képest a bénuszok be nem szamitasinak sziikségessége alkotmanyosan nem
igazolhat6. Ugyanakkor ugyanerre az eredményre jutunk, ha a nem alapjogok gyakorldsara
vonatkozé mércét, vagyls az ésszén’iségi tesztet alkalmazzuk. Bz utdbbi alapjan a
megkiilénboztetés, igy a birdi értelmezésben megtestesiilé megkiilonbozetés is akkor alaptorvény-
ellenes, ha onkényes, igy végs6 soron az emberi méltdésaghoz val6 alapjogot sérti. Nézetem
szetint nem volt ésszerl indoka a béren kivili juttatasok, bénuszok jaradékba valé be nem
szamitasanak, ezaltal, a jaradék mértékének meghatrozasaval az inditvanyozét homogén
csopotrtba helyezték olyan személyekkel, akiknek a helyzetétSl jelentésen eltér az 6 helyzete,

hiszen a csalid val6jaban ezen a magasabb életszinvonalon élt.

5. Osszefoglaléan, mindegyik felhivott alapjog vonatkozasiban ra szeretnék mutatni arra, hogy —
mivel az alkotminyjogi panasz alapjaul szolgald tigyben az eljird birésagok nem ismerték fel az
tigy alapjogi vonatkozasait, azt teljes egészében figyelmen kivil hagytak —, sériilt az Alaptorvény
28. cikke is, ami Onmagiban az itéletek alaptorvény-ellenessége megillapitisira és
megsemmisitésére vezetd ok az Alkotminybirdsig gyakorlatiban. A 3/2015. (IL. 2.) AB hatdrozat
6ta kévetett gyakotlat szerint ,,az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a' birésigok szamaira
alkotmanyos kételezettségként itja eld, hogy itélkez6 tevékenységlk sorin a jogszabilyokat az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat, Indokolas [33] és
28/2013. (X. 9.) AB hatirozat, Indokolas [29]}. Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a
birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belill azonositania kell az elé
keriilS tigy alapjogi vonatkozasait, és a birot dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotménybs tartalmara tekintettel kell értelmeznie. [18] A birdi dontések alkotmanyossagi
felillvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgilé jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsig a bit6l
déntésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Ha a birdsig az eltte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkill jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all Gsszhangban e jog alkotmanyos

tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes”.

6. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva:
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Az alkotminyjogi panasz alapjaul szolgalé ugyben a felperes-inditvanyozé 2010. majus 5. napjan

fordult birésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt dontéseket a Févarosi {télétabla 2015.
februir 19-ei, illetve a Karia 2016. marcius 2-ai dontése tartalmazza. A Kuria déntését a felperes-

mditvanyozé 2016. aprilis 21. napjan vette kézhez.

7. Nyilatkozom, hogy az iigyben a feliilvizsgalati eljards a Kuria el6tt - a jogetls
itelet hatalyaban fenntartasaval - lezarult, a jogorvoslati lehetSségeimet
kimeritettem, peryjitast nem kezdeményeztiink.

Tekintettel arra, hogy az allandé joggyakorlattdl vald eltérés, valamint a kirivéan helytelen
jogértelmezés csak a rendes birdsagi eljarasban szilletett dokumentumok attanulmanyozasa

alapjan itélhet6 meg, ezért inditvanyozom a birdsagi akta bekérését.

Budapest, 2016. jantus 14.
' Tisztelettel

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvinossagra hozhatdsagardl.
3. Erintettséget alatimaszté dokumentumok
- a Kiria P£v.111.20.974/2015/7. szam itélete
- a F&virosi [télétabla 4.P£.21.694,/2014/5. szamd masodfokd itélete,

onn.n.m. napjan érkeztetett nyilatkozata, mint az j vezetdi
unkakor varomanyat 1gazolé dokumentum, és jovedelem-tajékoztatas
dzmz.o&za napjin érkeztetett nyilatkozata, mint az Gj vezetdi
munkakor varomanyat igazolé dokumentum, és jovedelem tdjékoztatas
- a ~ 2016.02.22. napjan kelt, a 2016.03.01. napjan érkeztetett
nyilatkozata, mint az ) vezetdi munkakdr varomanyat igazolé dokumentum, jévedelem-

tajékoztatas és bonusz-igazolas

m

- a

- a Févarosi Torvényszék 64.P.21.711/2013/12. szim\ jegyz8konyve, mint a be nem
jelentett jogviszonybdl szarmazé jévedelmet igazold bizonyiték;

- a Févarosi Torvényszék 64.P.22.794/2010/11 szamu jegyz&konyve, mint az U vezetdi
munkakor varomanyat igazold tantuvallomas;

-2 2013.10.16. napjan érkezetett felperesi beadvany, melyben a baleset elStti életszinvonal

részletesen kidolgozasra kertlt
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