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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.974/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A kiskord inditvanyozok jogi képviseljiik Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybir6sag-
nal.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.11.20.974/2015/7. szam ftélete és a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.694/2014/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték, mivel azok véleményiik szerint ellentétesek az
Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, va-
lamint a 28. cikkével.

Az inditvanyozok el6adtak, hogy a perbeli I. rend( felperes inditvanyozé férje, a perbeli lI-11l. rendd felperes
inditvanyozok édesapja (a tovabbiakban: néhai) 2008. februar 15. napjan kilfoldi allampolgar altal okozott
haldlos kozuti balesetet szenvedett, mellyel okozati 6sszefliggésben fenndllé karuk megfizetésére terjesztettek
el§ keresetet az alperessel (Magyar Biztositok Szovetsége) szemben. Az alperes a téritési kotelezettségét nem,
a masodfoku birdsag részitéletével a tartast p6tlé jaradék vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte és e tekintet-
ben Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Févarosi Torvényszék mint elsGfokd birosag az dj eljaras
soran meghozott 64.P.21.711/2013/15. szamd itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 4 590 000 forintot, tovabbd 2014. jdlius 1. napjatél minden hénap 15. napjaig esedékesen végha-
taridé nélkidl 120 000 forint jaradékot, mig mind a Il., mind a . rend{ felpereseknek 6 885 000 forintot, to-
vabba 2014. jdlius 1. napjatél kezdédGen minden hénap 15. napjdig esedékesen a 18. életéveik betoltéséig
120 000 forint jaradékot. Ezt meghaladéan a perbeli ., 11, lll. rend( felperes inditvanyozok keresetét elutasitot-
ta. Az els6foku birdség itéletének indokolasaban a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovab-
biakban: régi Ptk.) 358. § (1) bekezdésének felhivasaval ramutatott, hogy a tartast p6tlé jaradék funkcidja az
elhunyt dltal eltartottak szlikségletei kielégitésének a korabbival azonos szinten torténd biztositasa. Megitélése
szerint a tantvallomasok hitelt érdeml&en aldtamasztottak az I. rend( felperes elGadasat, miszerint a néhai 4ltal
a csaladjanak biztositott életszinvonal a honi atlagot meghaladta, a néhai bevételei elegendGek voltak az indit-
vanyozok sziikségleteinek magas szinvonald biztositdsdra. Megallapitotta, hogy a néhai halalat kdvet&en milyen
bevételekkel rendelkeztek az inditvanyozék, amelyet az alperes maga sem vitatott. Nem latott olyan koriil-
ményt, amely aldtdmasztotta volna, hogy az I. rend( felperes inditvanyozé elmulasztotta kdrenyhitési kotele-
zettségét, figyelemmel arra is, hogy a balesetet kdvetSen elhelyezkedett. Mindezek alapjan mérlegeléssel az
inditvanyozok tekintetében 120 000 forint havi 6sszeget talalt a tartasuk potlasara alkalmasnak, a néhai elhuny-
ta id6pontjatél kezdédéen, melyet a lejart 76,5 hénapra egy Gsszegben az alperesi teljesités elszamolasaval
hatarozott meg.

Az els6foku itélet ellen az inditvanyozok és az alperes is fellebbezéssel éltek. A masodfokon eljar6 Févarosi
itél6tabla 4. Pf.21.694/2014/5. szamu tamadott itéletével az els6fokd birdsag itéletének fellebbezett rendelkezé-
sét megvaltoztatta, az alperes altal fizetend§ jaradék 6sszegét a perbeli I. rend( felperes inditvanyozé6 vonatko-
zasaban 60 000 forintra, a perbeli ll-Il. rendd felperes inditvanyozok vonatkozasaban havi 30 000 forintra
leszallitotta, és mell6zte az alperesnek a lejart jaradék megfizetésére kotelezését. Ezt meghaladdan a felemelt
keresetre — a késedelmi kamatfizetés kdrében — is kiterjedGen elutasitotta a keresetet, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta. A tartast p6tlé jaradék kapcsan a masodfoku birésag az elséfoku itéletben foglaltakkal
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ban igazolt jovedelmen tdli egyéb bevételek a tanik vallomasan kiviil, okiratokkal nem voltak alatdmasztva.
A felperesek az Uj eljarasban nem bizonyitottdk a néhai baleset el6tti igazolt bruttd jovedelmén felili jovedel-
met, ennek hidnyaban a balesetre megel6z6 idGszakra dllitott életszinvonalat a tartast p6tl6 jaradék alapjaul
nem lehetett figyelembe venni. A masodfokd birésdg kiemelte, hogy a régi Ptk. 358. § (1) bekezdése a sziikség-
letek és a baleset el6tti kiadasok feltarasat teszi sziikségessé, azonban annak megitélésénél nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy annak fedezete ténylegesen rendelkezésre allt-e. Ezért annak igazoldsa is sziikséges, hogy
az allitott életszinvonalat, sziikségleteket ténylegesen mibdl tudtik fedezni, a fedezet ténylegesen rendelkezés-
re allt, és milyen jovedelem, bevétel szolgalt a kiaddsokra. Ennek bizonyitatlansdga a felperesek terhére esik.
A masodfokd birésag hangsulyozta, hogy a felperesek az alapeljardsban csupdn hivatkoztak arra, hogy a néha-
inak kilatasba volt helyezve egy magasabb beosztds, ami magasabb jovedelemmel jart volna, és amelynek
betoltését a baleset hitsitotta meg.

Az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a tandk vallomasukkal bizonyitottak, hogy
a néhainak mas jovedelemforrasa is volt a f6allason kivil, tovabba a baleset el6tt a munkaltaté altal a néhainak
biztositott céges gépjarmi hasznalataval, valamint az ingyenes mobil és internethaszndlat biztositasaval az in-
ditvanyozok jelentGs megtakaritast értek el. Nincs akadalya annak, hogy birésag a tartast p6tlo jaradék alapja-
ként figyelembe vegye a kotelezett be nem jelentett jogviszonybdl szarmazé adézatlan jovedelmét is a birdi
gyakorlat alapjan. Allaspontjuk szerint a masodfoki birésag a fenti koriilményeket nem vette figyelembe a tar-
tast p6tlod jaradék megallapitasakor, vagyis ,lényeges okirattal és tandvallomdssal” igazolt tényeket hagyott fi-
gyelmen kiviil.

A felllvizsgalati jogkorben eljaré Kdria Pfv.111.20.974/2015/7. szamG tamadott itéletével a jogerds itéletet hata-
lydban fenntartotta. A Kiria dontése szerint a korabbi életszinvonalat alatdmaszt6 bevételeket az inditvanyozé
perbeli felpereseknek bizonyitaniuk kellett, mégpedig az eredetét, a folyamatos, rendszeres jellegét és a mérté-
két is. Ezek esetében azonban az inditvanyozo perbeli felperesek nem teljesitették a bizonyitasi kotelezettségi-
ket. Helytall6 ezért a jogerGs itéletnek az a megallapitasa, hogy a néhainak csak az igazolt jovedelme vehet6
figyelembe, ez pedig a havi fizetése alapjan elért jovedelem. E tekintetben nem csupan a havi fizetése, hanem
az is figyelembe vehetd, ami természetbeni olyan juttatds, aminek megléte a csalad szempontjab6l megtakari-
tas; ez a céges auto, a telefon, és az internet ingyenes juttatdsa a munkaltaté részérél a néhainak.

Az inditvanyozék ezt kévetSen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat a Févarosi [téltabla és a Kdria itélete
ellen. Inditvanyukban kifejtették, hogy a tdmadott dontések azért alaptorvény-ellenesek, mert a balesetet meg-
el6z6 tovabbi jovedelmeknek a tartast potl6 jaradék osszegének megallapitasa korébdl vald kizérasa sérti az
Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogot [XIII. cikk (1) bekezdés], a jogegyenlGséget [XV. cikk
(1) bekezdés], a hatranyos megkilonboztetés tilalmat [XV. cikk (2) bekezdés], a tisztességes bir6sagi eljarashoz
vald jogot [XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint a jogszabalyok értelmezésére vonatkozé szabdlyt [28. cikk].
Ervelésiik fokuszaban az all, hogy a régi Ptk. 358. § (1) bekezdéséhez tapadé itélkezési gyakorlat alapjan ,mun-
kavégzésbdl ereds, de nem adoézott jovedelem” is lehet a jaradék-szamitas alapja. Az itélkezési gyakorlat azon-
ban nem zdrja ki a tandbizonyitast sem ebben a kdrben, sem a baleset el6tti életszinvonal bizonyitasa korében.
Mivel az itélGtablai és a kiriai dontés nem fogadta el tobb tand egybehangzo vallomasat a fenti korben, ezért
jelentGsen csokkent a halaleset el6tti jovedelem, és ezzel Gsszefliggésben a baleset el6tti életszinvonal mértéke
is, ami nyilvanval6 és kozvetlen kihatassal jart a jaradék osszegének megallapitasara. Hivatkoztak tovabba arra,
hogy a Kiria kizarélagosan az alperes 4ltal kiszdmolt és a havi béren alapul6 tartast p6tl6 jaradék mértékét
fogadta el, ugyanakkor nem adta indokat annak, hogy miért nem kerdilt semmilyen tovabbi juttatas elszamolds-
ra és az eljar6 bir6sagok miért nem vették figyelembe a néhai balesetet megel6zGen kapott bonuszait a tartdst
potl6 jaradék megallapitasa korében. Emellett azt sem értékelték a tdmadott bir6i dontések, hogy a néhai csa-
ladfenntarténak belathat6 idén belil varomdnya volt a munkahelyén egy olyan magasabb vezetdi poziciora,
amely a halala id6pontjdban betoltottnél tobb mint kétszeres mértéki jovedelmet biztositott volna.

2. Az Alkotmanybirésag elséként, az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételei fennallasat
vizsgdlta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
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ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat a F6-
varosi [tél6tabla és a Kiria szamukra jogsérelmet okozé itélete ellen nydijtottak be, a Kiria itéletével szemben
nem volt tovabbi jogorvoslatnak helye, tehdt e tekintetben az alkotmdnyjogi panasz a torvényi feltételeknek
megfelelt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az inditvanyozok a Kiria itéletét jogi képviselGjiik atjan
2016. aprilis 21-én vették kézhez. Az alkotmanyjogi panaszukat 2016. janius 16-an személyesen nydjtottak be
az els6fokd birdsagon, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehat a torvényes hataridén beldl kerdlt sor.
Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozék megjeldl-
ték az Abtv. 27. §-4t, melyre alapozva nydjtottdk be alkotmanyjogi panaszukat, valamint kifejezett kérelmet
terjesztettek el§ a sérelmezett bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére vonatkozéan. Megjelolték az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, amelyekkel szemben — allaspontjuk
szerint — az alaptorvény-ellenesség fennall. Az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben is megfelelt a torvényi felté-
teleknek.

2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak tovabbi, alternativ jelleg( feltételeiként ha-
tarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag e feltételekkel
Osszefliggésben hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti,
és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korla-
tozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskoré-
ben eljdrva a bir6i dontés és az Alaptérvény dsszhangjét biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Mindezeknek megfelelGen az Abtv. 27. §-a dgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi tigyben
érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az indit-
vanyozdé a jogorvoslati lehet&ségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. A bi-
r6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jog-
orvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {err6l lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]-[15]}

Az inditvanyozok beadvanya alapjan megallapithat6, hogy a panaszukban megjeldlt, altaluk alapjogsérelem-
ként leirt aggalyok annak eldontésére iranyulnak, hogy a tartast pétl6 jaradék megallapitdsanak alapjaul szolga-
|6 Osszegbe a régi Ptk. 358. § (1) bekezdése értelmezése alapjan bele kell-e szamitani a néhai csalddfenntarté
be nem jelentett munkavégzésébsl szarmazé jovedelmét, a balesetet megel6z&en kapott bonuszait, tovabba
a munkaltaté altal biztositott egyéb juttatasokat, valamint a kilatasba helyezett magasabb beosztasbél szarma-
76 vérhat6 tobbletjovedelmet vagy sem. A Févarosi [télétabla és a Kdria timadott érvelése szerint az alapelja-
rasban igazolt jovedelmen tili egyéb bevételek a tandk vallomasan kiviil okiratokkal nem voltak aldtdmasztva,
igy bizonyossdggal a néhai balesetet megel6z6 tovabbi jovedelmei nem voltak igazoltak. A Kdria itéletének
indokolasaban ramutatott, hogy a kareset el6tti munkahelyi elGléptetésnél sem az okirat, sem a tandvallomas
nem igazol olyan jovedelememelkedéssel jard kinevezést, amely bizonyosan bekovetkezett volna. A Kdria ki-
fejezetten hangsilyozta, hogy igazolt bevételen alapulé kiadasok nélkiil a sziikségletek baleset el6tti életszin-
vonalon val6 kielégitése nem dllapithaté meg olyanként, amely alapul vehet6 a baleset utdni jaradékok megha-
tarozasahoz. Ezzel szemben az inditvdnyozok a balesetet megel6z6 tovabbi jovedelmeket is figyelembe
veenddnek tartottak a tartast p6tlé jaradék megallapitasakor, am a masodfoku birésag az alperes dltal elismert
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Osszeget meghaladd tartaspotlo jaradék igényeket nem latta ,bizonyitottnak”, s ezt a biréi mérlegelést a Karia
elfogadta. Jelenleg tehdt az inditvanyozok kérelme kifejezetten a birdi torvényértelmezés, a bizonyitékok mér-
legelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések feliilbirdlatara iranyul [hasonléan dontott az Alkotmény-
birésdg a 3221/2014. (IX. 22.) AB végzésben].

[14] Az Alkotmanybirésdg fentiekben ismertetett, kovetkezetes allaspontja értelmében mind a bir6i mérlegelés ko-
rében hozott itéletek feliilvizsgalata, mind a bizonyitékok értékelése az Alkotmdnybirésag Alaptdrvényben biz-
tositott alkotmanyossagi szempontd vizsgalati jogkorén kivil esik. A 3351/2012. (XII. 5.) AB végzésben az Alkot-
manybir6sag azért utasitotta vissza egy hasonlé inditvany befogaddsat, mert annak indokoldsa csak érintSlegesen
tartalmazott alapjogi érvelést, mivel az inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogdt annyiban érezte sériilni, amennyi-
ben nem kapott teljes kartéritést. Ezen kiviil az inditvanyozé Iényegében azt vitatta, hogy a birsag milyen
szakértGi bizonyitast vett igénybe, és annak megdllapitasait hogyan értékelte; azaz kérelme dontGen arra ira-
nyult, hogy az Alkotmanybir6sdg vizsgalja feliil a bizonyitast és a bizonyitékok biréi mérlegelését. (Indokolds
(71

[15] Az alkotmanyjogi panaszban elGadott biréi itélet indokoldsanak hianyat az Alkotmanybirésag az inditvanyozok
altal is hivatkozott 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban mdr alapvet6 jelentség(i alkotmanyjogi kérdésként értékelte
(Indokolas [21]), amibdl az kovetkezik, hogy jelen alkotmdnyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségii alkot-
manyjogi kérdést az Alkotmdnybirésag korabban mar eldontétte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7];
3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az inditvanyozok altal el6adott érvek alapjan azonban az indo-
kolasi kotelezettség megsértése nem merdl fel, mivel a bir6sdgok az inditvanyozéknak az tgy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit megvizsgaltdk és ennek értékelésérsl szamot adtak. Onmagéban az a kériilmény, hogy
az inditvanyoz6k nem értenek egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontések alaptorvény-ellenességének alatamasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indoko-
las [15]}.

[16] 3. Az inditvany a biréi dontéseknek az Emberi Jogok és AlapvetS Szabadsagok védelmérsl szol6 1950. évi RS-
mai Egyezmény 6. Cikkébe (tisztességes tdrgyaldshoz val6 jog) Utkdzését is allitotta. Az Alkotmdnybirésag
megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szerz6-
désbe (itkozésének vizsgalatara az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghatarozott inditvanyozéi kor kezdeménye-
zése esetén jogosult. Nincs azonban hatdskore az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasban a biréi dontés nemzetkozi szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalatara.

[17]1 Az Alkotmanybirésag megitélése szerint tehat az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszukban sem a Kdria, sem
a Févarosi [tél6tabla eljdrdsaval, sem az itéletek érdemével kapcsolatosan nem jeldltek meg olyan alaptorvény-
ellenességet, amelyet az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kér-
désként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel.

[18] Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara iranyul6 vizsgalat eredményeként tehat arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelménynek nem felel
meg. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 12.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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