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Alulirott

. Szam alatt csatolt meghatalmazasokkal 1gazolit
jogi képviseldjeként kérem a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLIL. torvény (,Abtv.”) 27. §-a és 43. § (1)
bekezdése alapjan, vizsgdlja feliill a Kiria Mfv.11.10.013/2015/6. sz. itéletének (a
tovabbiakban: ,,itélet”) Alaptorvénnyel valo osszhangjat, allapitsa meg Alaptorvény-
ellenességét és — mint Alaptorvénnyel ellentétes biréi dontést — semmisitse meg.

Kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az ftélet felpereseket perkoltségben és eljarasi

illetékben marasztalé rendelkezéseinek végrehajtasat az Abtv. 53. § (4) bekezdése
alapjan felfiiggeszteni sziveskedjen. *

1. El6zmények:

I11. r. felperes 1993. majus 10-én kelt munkaszerzédésének 13. pontja tartalmazta a kdvetkezd
rendelkezést: ,, A munkakiorhoz tartozo prémium mértéke az éves alapbér 110%-a.” A peres
felek késdbb, nem vitatottan az éves alapbér 70%-ara szallitottdk le a prémium mértékét.

IV. 1. felperes 1993. szeptember 1-én kelt munkaszerzédésének 13. pontja tartalmazta a
kovetkezd rendelkezést: ,, A munkakorhoz tartozé prémium mértéke: az éves alapbér 100%-
a.” A peres felek kés6bb, munkaszerzédés modositassal az éves alapbér 70%-ara szallitottak
le a prémium mértékét.

A 2010. évre az alperes, mint felperesek munkaltatéja prémium feltételeket irt ki felperesek
részére, és az alperes erre az évre a prémium 50%-at megfizette. A 2011. és 2012. évekre az
alperes nem irt ki prémiumfeltételeket a felpereseknek, és prémium fizetésére nem kertilt sor.

A felperesek keresetet nyuUjtottak be az els6fokon eljart Tatabanyai Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsaghoz, amelyben III. r. felperes 8.610.000,- Ft, IV. r. felperes 8.106.000,- Ft
2010., 2011. és 2012. évekre jard prémium megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elséfoku birdsag 2.M.107/2012/51. sz. itéletében felperesek keresetének helyt adott €s
kotelezte alperest, hogy a keresetben foglalt Osszegeket, mint prémiumot, fizesse meg
felpereseknek.

Az alperes fellebbezése folytin masodfokon eljart Tatabanyai  Torvényszék
2.Mf£20.868/2014. sz. itéletében az els6foki birosag itéletét részben megvaltoztatta és a III. .
felperest megilleté prémium 6sszegét 6.888.000,- Ft-ra leszallitotta (és modositotta az alperest
terheld perkoltség és eljarasi illeték Osszegét is), egyebekben az elséfokd birdsdg itéletét
helybenhagyta.




A jogerés itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A feliilvizsgalati
kérelem folytan eljart Kiria az {téletben a masodfoku birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte,
az elséfoku birdsag itéletét pedig megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta. A
pervesztes felpereseket marasztalta tovabbd a perkoltség és az eljarasi illeték 6sszegében is.

Az [télet (2. szam alatt csatolva) indokolasanak lényege az, hogy a felperesek
munkaszerzédésében foglalt prémiumfizetési kotelezettségnek nincs jelentGsége, mivel
prémium vezeté allasu munkavallalé szdmdra a 2009. december 4-én hatalyba lépett, a
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb miikddésérdl szolé 2009. évi CXXII.
torvény (,,Kgttv.”) 5. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint Kkitlizott feltételek
teljesiilése esetén fizetendd. Onmagaban a munkaszerzddésben szerepld megallapodas nem
elegendd a prémium kifizetéséhez, sziikkséges a jogszabalyban rogzitett feltételeknek
megfelelé prémiumfeladatok kiirasa, s annak teljesitése igazolasa is. E kdrben nem tekinthetd
irdnyaddnak a korabbi birosagi joggyakorlat, mivel az mas jogszabalyi kérnyezetben sziiletett,
annak feltételeit torvény nem rendezte, mig a Kgttv. hatalyba 1épését kovetden a
prémiumfizetés feltételeit mar torvény korlatozta.

2. Indokolas:
2.1. A Kiiria téves jogértelmezése és jogalkalmazasa

A Kegttv. 2009. december 4-én hatalyba lépett és 2012. julius 1-ig hatalyban volt 5. § (2)
bekezdése szerint:

A koztulajdonban dllo gazdasdgi tdrsasdaggal munkaviszonyban dllo vezetd tisztségviseld,
tovabbd az Mt. 188. § (1) bekezdése vagy 188/4. § (1) bekezdése hatdlya ald esé
munkavdllalo  szamdra teljesitménykovetelményt, valamint az ahhoz kapcsolodo
teljesitménybért vagy mds juttatdist a vezetd tisztségviseld és az Mt. 188. § (1) bekezdése
hatdlya ald esé munkavdllalo esetében a gazdasdgi tdrsasdg legfébb szerve vagy - ha a
tdrsasdgi szerzodés (alapszabdly, alapito okirat) igy rendelkezik - az igazgatosag, az M.
188/A4. § (1) bekezdése hatdlya ald esG munkavdllalo esetében pedig a munkdltatéi jogokat
gyakorlo vezetd tisztségvisel6 vagy a vezérigazgaté hatdrozhat meg, amelyrél a
feliigyel6bizottsag véleményét elbzetesen ki kell kérni. Teljesitménykovetelményként az iizleti
terv f0 szamainak teljesitése mellett csak olyan feltétel hatdrozhato meg, amelynek teljesitése
a munkakor elvdrhato szakértelemmel és gondossdaggal valo elldtdsdn tulmutato, objektiven
meghatdrozhato teljesitményt takar.”

A fenti jogszabalyhely egyértelmiien teljesitménykovetelmény, €s az ahhoz, tehat
teljesitménykovetelményhez kotott teljesitménybért vagy egyéb juttatds vonatkozasidban
szabalyoz. Ezt igazolja a Kgttv. 5. §-dhoz tartozé részletes indokolés is, amely szerint szerint:
A torvényjavaslat a vezetdi teljesitménybérekkel szemben eljdardsi és tartalmi korldtot is
allit, amikor rogziti, hogy ............cccccecoisy,

A felperesek 1. pontban hivatkozott munkaszerz6désben rogzitett rendelkezések azonban
kizarélag prémiumot hataroznak meg, teljesitménykévetelmény nélkiil. Tehat a vonatkozo
munkaszerzédésekben foglalt megallapodds, azaz a prémiumra vonatkoz6 jogosultsag
kizarolag akkor esik a Kgttv. hatdlya ald, ha a prémium kifizetéséhez
teljesitménykovetelményt allit fel a munkaltatd, ekkortél mindsiil ugyanis a prémium
teljesitménybérnek, illetve teljesitménykovetelményhez kapcsolddé mas juttatasnak.



Ha a munkaltatd nem tdmaszt teljesitménykdvetelményt a prémiumhoz (ahogy felperesek
esetében a 2011. és 2012. években tortént), akkor a prémium Onmagaban, mint a
munkaszerzédésben meghatarozott egyéb juttatds vagy jutalom, minden tovabbi feltétel
nélkiil jar a munkavallalonak.

A fentiekkel ellentétben a Kiria az itéletében megallapitotta, hogy , 4 prémium egyfajta
teljesitménybérnek is tekintheto.”, ezutan kovetkezetesen teljesitménybérként kezelte a
felperesek prémium jogosultsagdt azokban az esetekben is, ha a prémiumhoz
teljesitménykovetelmény nem tarsult (2011. és 2012. évek). Ennek megfelelden a Kgttv. 5. §
(2) bekezdését a 2011. ¢és 2012. évekre vonatkoz6 prémium (nem pedig
teljesitménykoévetelményhez kapcsolddo bér vagy egy€b juttatas) igényekre is alkalmazta.

A 2010. évre vonatkozé prémiumkoveteléssel — ahol tortént teljesitménykovetelmény
meghatdrozas — kapcsolatban eléadjuk, hogy a teljesitménykdvetelmény Kkiirds esetleges
jogszabalyba iitk6zése nem irhaté a felperesek terhére. Az alperesnek, mint munkaltatonak
lehetésége és mddja volt a jogszabalyoknak megfelel teljesitménykdvetelmények kiirasara.
Ha ennek nem tett eleget, a jogszabalyba iitk6zésre alappal nem hivatkozhat. Ez ugyanis
jogellenes lehet6séget teremt a munkaltatonak arra, hogy széndékosan vagy sulyosan
gondatlan magatartasaval jogszabalyba iitkozd teljesitménykdvetelmény meghatarozasaval
szabadul a munkaszerzédésben rogzitett kotelezettsége alol.

2.2. Az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezései és azok indoklasa
2.2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1):
. Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Allaspontunk szerint a Kuria Itélete sérti az Alaptorvény fenti rendelkezését illetve azzal
ellentétes.

Indokolds:

2.2.1.1. Az [télet azzal, hogy a munkaszerzédésekben rdgzitett prémium jogosultsigot abban
az esetben is teljesitménybérként (illetve arra vald jogosultsagként) hatdrozta meg, amikor a
prémiumhoz teljesitménykdvetelmény nem tarsul, visszamendleges hatéallyal semmisitette
meg III-IV. r. felperesek munkaszerzédésének azon rendelkezését, miszerint a munkakérhdz
tartozo prémium mértéke az éves alapbér 70%-a. A hivatkozott Kgttv. 5. § (2) bekezdésétdl
fiiggetleniil ugyanis kimondta, hogy a prémiumra valé6 jogosultsig csakis
teljesitménykdvetelmény meghatarozasaval valik hatalyos jogosultsagga. Az [télet tehat egy
1993. 6ta fennall6, munkaszerzédésben rogzitett — tehét a felek érvényes megallapodasa altal
1étrejott — rendelkezést iiresitett ki, azaz semmisitett meg azzal, hogy a prémiumot, amely
teljesitménykovetelmény nélkiil juttatasként vagy jutalomként alanyi jogon jar a
munkavallalonak, jogellenesen teljesitménybérként hatarozta meg, amelynek sziikségszerii
eleme a teljesitménykovetelmény kiirdsa. A visszamendleges jogalkalmazéds tilalma a
jogallamisag, azon beliil a jogbiztonsag alapvetd ismérve, az [télet e tilalomba iitk6zés miatt
tehat Alaptorvény ellenes.

2.2.1.2. Tekintettel arra, hogy felperesek prémiumra val6 jogosultsaga 1993 6ta (pontosabban
a munkaszerzédésiik létrejotte 6ta) folyamatosan fenndllt és annak alapjan minden évben
részesiiltek prémium kifizetésben, a prémium, mint rendszeres juttatds, a munkabériik részévé
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valt, tehat olyan alapvetd munkajogi jogosultsagként szamitottak ra, mint a havi munkabér
kifizetés. A prémium tehat a felperesek olyan szerzett joganak mindsiil, amelynek
érvényesithetéségét egy jogallamnak garantalnia kell. A prémium, mint a felperesek altal
szerzett jog elvonasaval az [télet az Alaptorvény fenti rendelkezésébe iitkozik.

2.2.1.3. Szintén a jogallami feladat a joggyakorlat egységének biztositasa, amely a
jogbiztonsag egyik pillére. Az allampolgarok alkotményos joggal varjak el az eljard
birésagoktdl, hogy a jogszabalyi keretek k6zott azonos elvek €s gyakorlat mellett folytassak le
a peres eljarasokat és hozzdk meg dontéseiket. Ezt vartak felperesek is, de miutan egy hosszas
bizonyitasi eljards lefolytatdsat kovetden az els6foku birdsag keresetiiknek helyt adott, a
masodfoki birésag azt lényegében helybenhagyta, a Kuria a nyilvanvaléan téves Itélettel, és
egy hozzavetdleg fél oldalas indokléssal az ligyet teljes egészében megvaltoztatta, felperesek
teljes pervesztességével. Egy jogerds itélettel a keziikben felperesek biztak a résziikre megitélt
Osszeg kifizetésében, de legalabbis abban, hogy alapos keresetiik folytan a megitélt Osszeg jar
a résziikre. Ehhez képest jogos kovetelésiik helyett pervesztesként tobb millios tartozasuk
keletkezett a perkoltség és eljarasi illetékben valé marasztalds miatt. Az ftélet tehdt az
egységes joggyakorlat kovetelményével is szembemegy, sérti Az Alaptdrvény fenti
rendelkezését, alapvetéen megrenditve ezzel felperesek birdi joggyakorlasba vetett bizalmat.

2.2.2. Az Alaptiorvény XXVIII. cikk (1):

,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszeri hatdridon beliil birdlja el.”

Allaspontunk szerint a Kuria {télete sérti az Alaptorvény fenti rendelkezését illetve azzal
ellentétes.

Indokolas:

A jelen alkotméanyjogi panaszunk 2.1. pontjaban részletesen kidolgozott téves jogértelmezés
miatt a Kuria eljarasa nem volt sem partatlan, sem tisztességes.

A perbeli kovetelésre iranyadd, a perrel érintett idészakban hatdlyban volt Munka
Torvénykonyve (1992. évi XXII. térvény) nem rendelkezik a prémiumrol, mint juttatasrol, a
143. és 143/A. §-ok azonban részletes rendelkezéseket tartalmaznak a teljesitménybér
vonatkozésaban. Ebbol is kitlinik, hogy a prémium dnmagiban nem teljesitménybér,
csakis akkor, ha ahhoz teljesitménykdvetelmény téarsul.

A Kuria az [téletben kimondja (5. oldal alulrél 2. bekezdés), hogy a ,felperesek
munkaviszonyuk létesitésekor, illetve munkaszerzddésiik médositdsakor jogszeriien dllapodtak
meg abban, hogy meghatdrozott feltételek teljesitése esetén prémiumra vdlnak jogosulttd.” Ez
az allitas valétlan és iratellenes, mivel a munkaszerzddésben a felek a munkakdrhéz tartozo
prémiumrdl rendelkeztek. Az, hogy egyidejiileg az 1993. évre teljesitménykdvetelmény
kitlizés is tortént, nem valtoztat azon a tényen, hogy a felek alapveten feltételek nélkiili
prémiumfizetésben allapodtak meg, amelyhez — a munkaltaté dontése és rendelkezése alapjan
— kovetelmény rendelhetd, de ez nem kotelessége a munkaltatonak.




Tisztességteleniil jart el tehat a Kuria akkor, amikor a munkaszerz6dés szerinti prémiumot
abban az esetben is teljesitménybérnek mindsitette, amikor teljesitménykévetelményt nem
rendeltek hozza, megfosztva ezzel felpereseket egy 1993 6ta jard, rendszeres, munkabér
elemmé valt alapvetd juttatastol.

Szintén tisztességteleniil jart el a Kuria akkor, amikor megéallapitotta a 2010. évi
teljesitménykovetelmény kiirds jogszabalyba litkozését és elutasitotta felperesek ez évi
prémiumra vonatkozé igényét. Teljesitménykovetelmények meghatérozasa a jogszabdly és a
felek megallapodasa szerint is egyoldali munkaltatéi dontés, teljesen irrelevans ebben a
kérben az, hogy a kdvetelményeket a munkavallalé vagy a munkaltatd késziti elo, vagy éllitja
Ossze, a kovetelmények kiirasa illetve végsé meghatarozdsa egyoldali munkaltatéi
jognyilatkozat, amelynek esetleges jogszabalyba iitkozéséért kizardlag a jognyilatkozatot
tevé munkaltato tartozik feleldsséggel. Ez kovetkezik a munkaviszony, mint jogviszony
alapjat képez6 munkaltat6i folé, €s munkavallaldi alarendeltségbol is. Jogszabalyba itk6z6
kovetelmény-kiirasbol a munkavallalét héatrany nem érheti, mivel 6 csakis a megszabott
kovetelmények teljesitéséért felel.

A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint az ftélet alaptorvény-ellenes, ezért kérjiik, hogy t.
Alkotmanybirosag kérelmiinknek megfelelden hatérozzon.

3. Egyéb nyilatkozatok

Az Alkotmanybirosag hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan, valamint az
Abtv. 27. §-an alapul.

Nyilatkozunk, hogy jelen ligyben a jogorvoslati lehetoségeket kimeritettiik, pertjitasi eljaras
nincsen folyamatban. Az Itéletet 2015. julius 10. napjan vettiik kézhez.

A felperesek, mint inditvanyozok adatkezeléssel kapcsolatos nyilatkozatait 3. szém alatt

mellékeljiik.

Budapest, 2015. szeptember 3. napjan

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazdsok
2. A Kdria MP.I1.10.013/2015/6. szémii itélete
3. Nyilatkozatok adatkezelésrdl
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