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I inditvinyozo az I/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt képviseletében (jogi
képvisel6: Dr. Vigh Annamaria ligyved,

Magyarorszag Alaptorvényének 24, cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotménybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésaghoz a Févarosi Torvényszeék altal 108.K.701.277/2023/25.
sorszam alatt hozott itélete (I/2 alatt csatolva) ellen, amelynek keretében

inditvanyozom

hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan, valamint
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan,

1. tulajdonhoz valé jog - azaz az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésének -,

2. a tisztességes eljarashoz valo jog - azaz az Alaptorvény XXVIII, cikl (1) és (2)
bekezdésének -, sérelmére tekintettel allapitsa meg a Fdvarosi Torvényszék
108.K.701.277/2023/25. itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) pertorténet és tényallas rovid ismertetése

Az inditvanyozd 2005. augusztusatol 2018. szeptember 01. napjaig terjedd iddszakban élt
hazassagi életkdzosségben | h:zastarsaval. Az inditvanyozoé hazassagat a
Budapesti I1. és [II. Kertileti Bir6sag 18.P.11.21.037/2019/12. szamu itéletével 2019. jinius 27.
napjan jogerdsen felbontotta. A felek hazassagabol két gyermek szarmazott. A gyermekek
jelenleg is kiskortak, az inditvanyozé gyakorolja felettiik a sziildi feligyeleti jogot. A kiskora
gyermekek az inditvanyozé haztartasaban élnek. Az inditvanyozo6 részmunkaidds (heti 10
6raban) munkavallaldja volt 2015. majus 06. napjatol a [N Kt .fa"-nek. Az
inditvanyozo volt férje, I volt a tarsasag tigyvezetdje 2020. februar 13. napjaig.

Az inditvéﬁyox(’)val, mint adoézéval szemben a NAV  Kelet-budapesti Ado-és
Vamigazgatosaga Utolagos Ellenérzési Féosztaly 4. Utolagos Ellenérzési Osztaly 10. altal
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6948336602 iktatoszamu megbizolevél alapjan 6468839971 tigyszamon jogkdvetési vizsgalatot
végzett 2019. évre vonatkozoan.

Az elséfoka adohatésag az inditvanyoz6, mint ad6zé terhére személyi jovedelemado
adonemben 7.317.361,- Ft, szocialis hozzajarulasi adé adénemben 9.029.125- Ft, tehat
mind6sszesen 16.346.486,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg, melynek teljes Osszege
adohianynak mindsilt. Az els6foki adohatosag a megallapitott adohiany utan 32.692.972,- Ft
adobirsdgot szabott ki, tovabba 2.608.987,- Ft késedelmi pétlékot szamitott fel.

A IR K ft. . fa” 2014. december 29-ével alakult, a vizsgalt iddszaki iigyvezetsje
B o2 inditvanyozo volt hazastarsa volt), a tarsasag tulajdonosa [NNEGNGNGNG -
volt. 2020. februar 14-t51 || NN - tirsasis tgyvezetsie és tagja. A tarsasag
kepviselGje, NN 22 cllenGrzés soran nem vette fel a kapesolatot az elséfoku
adohatosaggal, a kért iratokat, nyilvantartasokat nem bocsatotta rendelkezésre, nyilatkozatot
nem tett.

Az els6foku ado6hatosag az ellendrzés soran tobbek kozott a tirsasag masik bejelentett
alkalmazottjat, | s nyilatkozattételre hivta fel. NN ryilatkozata

szerint az | I s alatt talalhato irodaban végzett munkat,
bérét készpénzben I <2 pta meg.

Az inditvanyoz6 munkaszerz6dése szerint a munkavallalé6 munkakore , altalanos tigyintézs”
volt, nem tartozott a feladataihoz a hazipénztar kezelése.

Az elsofoka adohatosiag végzéseiben [N (2 tarsasag vizsgalt idészaki
ugyvezetjet), es [N - tarsasag vizsgalt idoszaki tulajdonosat) nyilatkozattételre

 hivta fel a tarsasag iratanyaganak fellelhetSségére, a tarsasag bankszamlajar6l torténd
készpénz felvételekre vonatkozoan. I nyilatkozataban eldadta, hogy a tarsasag

tevékenységében ténylegesen nem vett részt, a tarsasag eladasara az iigyvezets maganéleti
gondjai miatt keriilt sor, a munkak a [NNNNEIEIEIHDIN -t il o Kft-vel
kapcsolatban allo nyomdaban folytak. |l tovibba eldadta, hogy - mivel a Kft.
munkdjaban tevékenyen nem vett részt - nincs tudomasa a tarsasag vizsgalt iddszaki
szerz6deses partnereir6l, alkalmazottairdl, alkalmazottak bérezésérsl, a munkavégzéshez
szlikséges eszkozokrdl, a munkak iranyitasarol, ellentrzésérél, a tarsasag alvallalkozoirol, a
vizsgalt idGszakban a tarsasag bankszamlajarol készpénzt nem vett fel, mas személyek 4ltal
teljesitett készpénz-felvétekkel kapcsolatban informacioval nem rendelkezik, a tarsasag
vizsgalt id6szaki iratanyagaval nem rendelkezik, az iratok hollétérél nem bir tudomassal.

I ;o thozta szerint a tarsasag eladasara maganéleti problémak miatt kertilt sor,
a munkakat a |GGG o atti iroddban készitették, ill. a tarsasaggal
kapcsolatban allo nyomdaban. | ovabba arrdl nyilatkozott, hogy a munkak
elvégzését 6 iranyitotta és ellendrizte, a munkak elvégzéséhez sziikséges eszkozoket a tarsasag
és az alvallalkozok biztositottak. Az ATM-bdl vett fel pénzt, valamint rajta kiviil a tarsasag
alkalmazottja, egyben akkori felesége, I vett fel készpénzt a tarsasag
bankszamlajarol, a felvett 6sszegeket a készpénzes szamlak kiegyenlitésére, az tizlettel jaro
koltségek készpeénzes kifizetésére és bérkifizetésekre hasznaltak fel. [N Cadta,
hogy a keszpénz-felvételek, pénztarba torténd készpénz-befizetések és a készpénz-
felhasznalasok a tarsasag nyilvantartasaiban rogzitésre keriiltek, a felvett 6sszegek tarsasag
pénztaraba torténd befizetését igazol6 iratok, bizonylatok papir alapon késziiltek, és
megtalalhatoak a tarsasag iratai kozott, melyeket az uj tigyvezets részére atadott, az atadasrol
késziilt és rendelkezik atadas-atvételi jegyzokonyvvel. I 16! nyilatkozott, hogy



(1]

3/29

inditvanyozonak a banki pénztari készpénz-felvételek a munkakoérébe tartoztak. N
eldadta, hogy minden, a céggel kapcsolatos anyagot az 4j tigyvezetének atadott.
tovabba eldadta, hogy az ¢, illetve a tarsasag egyik alkalmazottjanak, NN
I > feladata volt a pénztarkezelés, a pénztarbizonylatok kiallitasa is kettejiik feladata
volt, a hazipénztar a N s-:m alatt volt, kulcsos, fekete, oldalrol
nyithaté lemezkazetta volt, neki és egy kollégansjének volt hozzafmese._
tovabba el¢adta, hogy a vizsgalt idészakban voltak olyan vevék, akik készpénzzel az irodaban
egyenlitették ki a szamlakat, a pénzt altalaban a kollégandije vette at.

Az elsofoku adohatosag tovabba azt is rogzitette a hatarozataban, hogy NN
nyilatkozatai mellékleteként az adohatdsag rendelkezésére bocsatotta a 2020. februar 14-én
kelt atadas-atvételi jegyzokonyvet, mely alapjdn a tarsasag teljes konyvelési iratanyagat, a
tarsasag alapitasaval és miikodésével kapcsolatos valamennyi eredeti jogi dokumentaci6t
atadta az 4j tigyvezets, E NI ) iigyvezeto részére. A jegyzokonyvben az atadott
iratok, bizonylatok tételesen nem keriiltek felsorolasra.

Az els6foku adohatosag a 7424232841 szamu végzésében a tarsasag konyvelését vegzs I
I bcjclentett képviselcjét, [N i 12 tkozattételre hivta fel, aki a
nyilatkozatdban elSadta, hogy a tarsasaggal 2015-2020. év kozott alltak szerzédéses
kapcsolatban. A tarsasag minden iratanyagot elvitt toliik és tudomasuk szerint atadtak azokat
az 0 tulajdonosnak. NN -2 elséfoku adohatosag rendelkezésére bocsatotta a
tarsasaggal 2015. januar 2-an kotott szerzédést, valamint a 2020. januar 14-én kelt atadas-
atvételi jegyzOkonyvet, melynek alapjan a tarsasag [ kcpvisels) részére a
vizsgalt id6szak tekintetében az alabbi iratok keriiltek atadasra:

- vev(, szallité szamlak '

- kiadasi, bevételi pénztarbizonylatok

- bankszamlakivonatok

- bérlistak, bérfeladasok

- 1908, 1965 bevallasok

- f6konyvi kivonat, f6kényvi kartonok

- egyéb levelezések.

Az els6foku ad6hatosag rendelkezésére allo adatok alapjan a tarsasag a vizsgalt idészakban a
B /:tnél rendelkezett bankszamlakkal, ezért megkereséssel élt a tarsasag
bankszamlait vezets pénzintézet felé. A pénzintézet altal teljesitett adatszolgaltatasok alapjan,
megallapitast nyert az els6foka hatosagi eljaras soran, hogy a vizsgalt idészakban I
I ¢s inditvanyozo6 onalloéan volt jogosult rendelkezni a bankszamlak felett. A banki
adatszolgaltatas alapjan az elséfoka adohatosag megallapitotta, hogy inditvanyozo a tarsasag
HUF bankszamlajarol tébb alkalommal teljesitett készpénz-felvételt, ugyanakkor a részérél
befizetés nem tortént a bankszamlara. Az Inditvanyozo a tarsasdg bankszamlajarol 2019,
évben mindosszesen 60.700.000,-Ft-ot vett fel készpénzben. Az inditvanyozo az I/5 alatt csatolt
pénztari bizonylatokkal igazolta, hogy a gazdasagi tarsasag bankszamlajarol felvett pénzeket
a felvétel napjan a gazdasagi tarsasag hazipénztaraba befizette.

A revizio soran az inditvanyozo eldadta, hogy a felvett 6sszegeket az irodaban éppen ott
tartozkodonak I unkavallalénak odaadta, aki betette a pénztarba, papir
alapon késziilt bevételi pénztarbizonylat alapjan adta at a teljes sszeget, arr6l hataskor
hianyaban nem volt tudomasa, hogy a felvett készpénz 6sszegeket mire hasznaltak fel és
milyen okbol keriilt sor az osszegek felvételére. Az inditvanyozé a munkaltatoi jogokat
gyakorlo tigyvezetd utasitasa alapjan jart el.
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A tarsasag vizsgalt id6szaki tigyvezetdje B 2z adohatosagi ellendrzési eljaras
soran jegyzSkényvben nyilatkozatot tett, mely szerint a tarsasiag hazipénztara a N
R - i 1 alatt volt. A hazipénztarhoz neki, mint tigyvezetdnek volt
hozzaférése, illetve amikor készpénzes vasarlok érkeztek és vissza kellett adni az 6sszegbél,

is hozzéaférhetett a pénztarhoz. A bevételi és kiadasi pénztarbizonylatok
kiallitasaval kapcsolatban elmondta, hogy nem emlékszik pontosan, hogy mi volt NN
B 1 unkakori leirasaban, de valoszintileg benne volt a munkakérében, illetve az 6 feladata
volt. Nem volt a tarsasagnak kiilon pénztarosa. A bevételi pénztarbizonylatokat - mint azt mar
korabban megvalaszolta - 6 és | NN < !itotta ki minden esetben. A vevé partnereket
nem tudja megnevezni, nem emlékszik, 2019-ben volt. A készpénzes vevé minden esetben az
irodaban adta at a pénzt. O a felvett készpénzt minden esetben befizette a hazipénztarba,
melyr6l korabban a NAV-nak becsatolta a bizonylatokat. [N ¢s 6 kezelték a
pénztarat, melyr6l befizetési bizonylatokat allitott ki egyikiik. A felvett készpenzt befizette a
hazipénztarba, melyrél 6 vagy | befizetési bizonylatot allitott ki. A tarsasag
iratai legutolso értestilései szerin/i N 1! vannak.

I 1yilatkozataban elGadta, hogy tudomasa szerint neki és | - < <
volt hozzaférése a [Nt .f 2. hazipénztarahoz. A tarsasag hazipénztara a [l
I < alatt volt. R ¢s oz 6 munkakorét képezte a kiadasi
peénztarbizonylatok kiallitissa. A pénztar kezelését alkalomszeriien végezte, amikor nem
B tctte. Tudomaésa szerint rendelkezett a tarsasag hazipénztar kezelési
szabalyzattal, de az abban foglaltakra, 6sszeghatarokra nem emlékszik. | NN
nyilatkozataban leirta, hogy az atutalasos vevék mellett szamos készpénzes vevo is volt,
akiknek készpénzfizetési szamlat allitottak ki [N ¢s 6 maga), de hogy kik voltak
az tgyfelek, vevék, azt ennyi id6 utan nem tudja visszaidézni. A vasarlasok ellenértéke
készpénzfizetés esetén bekeriilt a pénztirba. A bevételi bizonylatokat |IINININININGG ¢s 6
maga allitotta ki. Inditvanyozo, emlékezete szerint a cég alkalmazottja volt. A bankbdél felvett
osszegeket befizette a hazipénztarba.

Adozonak a NG (2 - t6] 2019. évben 292.500,-Ft munkaviszonybél szarmaz6
jovedelme keletkezett. Az els6foka adohatdsdg a munkaviszonybél szarmazo bérjovedelem
osszegét a vallott 0sszeggel egyezéen allapitotta meg.

Az elséfoku adohatésag megallapitotta, hogy a 2019. évben a [HININIEGEE Kft
bankszamlajarol adozd 0Osszesen 60.700.000,-Ft készpénzt vett fel 6 alkalommal. A
pénzfelvételekkel kapcsolatban inditvanyozo 6 db eredeti bevételi pénztarbizonylatot csatolt
az els6foka adohatosag rendelkezésére, annak igazolasara, hogy a gazdasagi tarsasig
bankszamlajarol felvett pénzeket a Tarsasag alkalmazottja részére, és az alkalmazott altal
kiallitott bevételi pénztarbizonylat alapjan atadta Tarsasagnak, ahol az a Tarsasag
hazipénztaraba keriilt.

A IR (t. f.a” a szamviteli torvény hatdlya ala tartozott. 2019. évben nem tette
kozzé a tarsasag beszamolojat, éppen ezért a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga eltiltotta a
tarsasagot a tovabbi mitkodeéstél, egyben megsztintnek nyilvanitotta a céget és elrendelte a
kényszertorlési eljaras meginditasat, jelenleg felszamolasi eljaras alatt all a gazdasagi tarsasag.

Az Adohatosag elséfoku hatarozatban rogzitésre keriilt, hogy a bevételi pénztarbizonylatok
ahhoz sziikségesek, hogy igazolni lehessen a pénzosszegek érintett gazdasagi tarsasagnak
valo megfizetését.
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Rogzitette tovabba az elséfokua adohatosag a hatarozataban, hogy nem mell6zhet6 a
gazdalkodo tarsasdg altal kiallitott bizonylatok szerinti adatok konyvelési iratokban térténe
rogzitése sem, azaz a gazdasagi eseményekrol késziilt bizonylatokat a gazdalkodo tarsasag
konyvelési irataival is ala kell timasztani, mert ez teremti meg annak a lehetéséget, hogy a
becsatolt pénztarbizonylatok és a konyvelés Gsszevetése alapjan igazolast nyerjen az a
koriilmény, hogy a pénzt felvevé elszamolt a tarsasaggal.

Az els6foki ad6hatésdg a bemutatott pénztarbizonylatok vonatkozéasaban kimondta, hogy
néhany célzottan kiragadott bizonylat nem tamasztja ala a zart rendszerben torténd rogzitést.
Leszogezte, hogy koényvelési iratok hianyaban a pénztarbizonylat is fontos bizonyiték,
azonban nem tekinthet6 kizarolagos bizonyitéknak. A becsatolt bevételi pénztarbizonylatok
csak a hazipénztar f6kényvi kivonataival valo egybevetése igazolhatnd a befizetés tényleges
megtorténtét, ez viszont nem all rendelkezésre. A bevételi pénztarbizonylatok kényvviteli
nyilvantartds hianydban énmagukban nem alkalmasak a felvett pénzosszegek tarsasdg
érdekében torténd felhasznalasanak hitelt érdemls bizonyitasara.

Amint arra az els6foka hatarozat 16. oldalan hivatkozik az els6foku ad6hatosag, a felvett
penzosszegek felhasznalasi céljat, gazdalkodasaba torténs bevonasat, azaz azt a kortulményt,
hogy ezen pénzosszegekkel ado6zo/inditvanyozd nem sajatjaként rendelkezett,
szabdlyszertien kiallitott szamviteli bizonylatok, valamint a gazdasagi tarsasagok
szabalyszeriien vezetett konyvelési iratai egyiittesen igazolnak. Az ad6z6/ inditvanyozo altal
rendelkezésre bocsatott bevételi pénztarbizonylatok dnmagukban, egyéb konyvelési adatok,
bizonylatok hidnyaban nem igazoljak hitelt érdemlSen, hogy a I
bankszamlajar6l felvett pénzeszkozoket adoz6/ inditvanyozo a tarsasag érdekében hasznalta
fel.

Mindent egybevetve rogzitésre keriilt az els6foku hatarozatban, hogy mivel az eléirt
peénzkezelési szabalyzat, szigor szamadasu nyomtatvanyok nyilvantartasa, konyvelési
iratanyag nem all rendelkezésére, a tarsasag bankszamlajarol felvett készpénz a tarsasag
pénztaraba ‘torténé befizetésének igazolasara a becsatolt készpénzbefizetési bizonylatok
onmagukban nem elegend6ek. Kizardlag a szamviteli torvény el6irasainak megfeleld,
szabalyszertien vezetett, és hiteles bizonylatokkal alatamasztott kényvelési nyilvantartas
alapjan lehet megallapitani a bankszamlarol felvett pénzoésszegek hazipénztarba torténd
tényleges befizetését. Figyelemmel arra, hogy a B IEEEEE [ 2 gazdasagi tarsasagnal
lefolytatott ellenérzések soran a tarsasag iratai nem alltak rendelkezésre, azok hianyaban az
sem keriilt igazolasra, hogy a tarsasag bankszamlajarol készpénzben felvett dsszeg a tarsasag
érdekkorében keriilt volna felhaszndlasra, igy az ad6zo/ inditvanyozo részére készpénzben
kifizetett 6sszeg a személyi jovedelemadorol szol6 1995. évi CXVIL térvény. (a tovabbiakban:
Szja tv.) 4. § (1) és (2) bekezdései alapjan nem tekinthetd adomentesnek.

Az inditvanyozo fellebbezési eljaras keretében tamadta az elsdfoka Adohatosag hatarozatat.
A fellebbezési kérelmében kiemelte, hogy azért mert a munkaltatdja bankszamlajarol felvett
60.700.000,- Ft készpénzallomanynak a munkaltaté hazipénztaraba torténdé befizetése a
munkéltatok konyveivel, szamviteli nyilvantartasaival - ad6z6/ inditvanyozé onhibajan
kiviil - nem alatamasztott, ezért adézénak/ inditvanyozénak kellene - jogkévetkezményekkel
novelten - viselni egy olyan pénztomegre jutd adoterhet, mely pénztomeget - okirattal és
nyilatkozatokkal igazoltan - csak &tmenetileg birtokolt és az arra jogosult személy
rendelkezgésére bocsajtott, nem helytallo, és méltanytalan lenne.

Az Adoéhatosag az azonos bizonyitoerével biro bizonyitékokat indokolatlanul eltérs sallyal
mindsitette, és ebbdl addédoan irt el adofizetési kotelezettséget egy olyan
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készpénztranszferhez kapcsolodoan, mély tigylet input pontja addzé/ inditvanyozo
munkaltatojanak a  bankszamlaja output pontja pedig az ad6z6/ inditvanyozo
munkaltatéjanak a hazipénztara. '

Az Adohatosag a Pp. 326. § (1) bek. alapjan egyszerii magéanokiratnak minésiils banki
bizonylatbol azt bizonyitottnak tekintette, hogy az ad6zoé/inditvanyozd részérél a
peénzfelvétel megvalosult, ugyanakkor a szintén egyszeri maganokiratnak minésiils
pénztarbizonylat alapjin méar nem tekintette igazoltnak a pénz atadasat a gazdasagi
tarsasagnak. Nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely bizonyito ereje alapjan.
megkiilonboztetni egymastol az egyszeri maganokiratokat, annak fiiggvényében, hogy
azokat egy pénzintézet vagy egy - nem pénzintézeti tevékenyseget folytato - tarsas vallalkozas
allitott ki. Az emlitett bizonyiték értékelési diszkrimindcié vezetett az ad6z6/ inditvanyozo
terhére torténd adohiany megallapitasahoz. N

Az inditvanyoz6 sem tulajdonosa, sem iigyvezetSje nem volt a gazdasagi tarsasagnak az adott
idészakban, egyébirant korabban és késébb sem. Kizarolag munkajogi jogviszonya allt fenn a
gazdasagi tarsasaggal. A munka torvénykonyversl szolé 2012. év. L tv. (tovabbiakban: Mt.)
180. § (1) bekezdésében foglalt jogviszony alapjan volt foglalkoztatva, amely alapjan ,a
munkavdllalo kdteles megtériteni a kdrt a megérzésre dtadott, visszaszolgdltatdsi vagy elszamoldsi
kdtelezettseggel dtvett olyan dologban bekovetkezett hidny esetén, amelyeket dallandoan drizetben tart,
kizirolagosan haszndal vagy kezel.” Mint lathaté maga az Mt rogziti azt az elszamolasi
kotelezettséget, mely biztositotta inditvanyozé szamara, hogy a bankszamlardl felvett
pénzeszkdzok nem keletkeztetnek inditvanyozo6 szamara adokotelezettség ala es6 bevételt.

Az inditvanyozo azt a tényt, hogy az altala megszerzett bevétel nem esik adokotelezettség ala
egyrészt a pénzintézeti bizonylatokkal azonos bizonyitéerével rendelkezé pénztari
bizonylatokkal igazolta, masrészt a munkaltatéi jogkor gyakorlasara jogosult iigyvezeté és a
munkaltatojanak a pénztarosi feladatait is ellatd6 személy adohatosagi eljarasban tett
nyilatkozataival is igazolta, amely nyilatkozatok 6sszhangban voltak az inditvanyozo csatolt
bizonyitékaival. s

Az Air. 4. §-a szerinti elbiralas elve sériilt, mivel az ad6hatosag az eljaras soran az érintett
tigyre vonatkozo tényeket nem vette figyelembe, nem minden bizonyitékot a silyanak
megfelelden értékelt, és ezen ellentétes - inditvanyozoé karara érvényesiil6 - alapelv alkalmazas
alapjan téves dontést hozott.

Az Adohatosag nem vette figyelembe az inditvanyozo6 éltal hivatkozott Karia 35.437/2019/9.
szamu itéletét, amely szerint: ... az elszdmolds igazoldsdra eredeti, alakilag és tartalmilag hiteles,
szigori szamadis ald vont szdmuviteli bizonylat (pénztarbizonylat vagy pénzkezelési szabalyzat szerint
mads egyedi trat) alkalmas, tekintve hogy a gazdasagi tirsasdg pénzmozgdsdrol kidllitott szabilyszerii
bizonylat egy peldanya a magdnszemélyt illeti; a pénzfelvétel bizonyitasa az alperest terheli, annak
bizonyitdsa pedig hogy a pénzt a gazdasigi tarsasdg érdekében hasznaltak fel a felperes terhén marad.”
A BH.2018.28 szamon publikalt déntésében a Karia ramutatott, hogy ... az elszamolds
bemutatdsdnak elmaraddsdra nem lehet kibiivét taldlni azzal, hogy a felperes maginszemély és bizonylat
niegérzési kitelezettsége nem terheli. Egy olyan esetben amikor gazdasdgi tdrsasag pénzkezelése
tirténik, a szamldrdl penzt felvevd személyt is nagyobb feleldsség terheli az elszdmolds igazolasa kirében
¢s alapuetd érdeke az olyan bizonylatok megdrzese, amely utobbi ignzolja az elszdamolds megtorténtét.”
Az inditvanyozo a pénztari bizonylatok igazolasaval hitelt érdemléen igazolta, hogy a
gazdasagi tarsasag bankszamlajardl felvett pénzeket a gazdasagi tarsasag hazipénztaraba
befizette. A bizonylatokkal eredetben rendelkezett, és azokat a hatosagi eljaras soran be is
mutatta. i
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Az Ado6hatosag az inditvanyozo fellebbezésében foglalt szempontokat figyelmen kiviil hagyta
és az itelkezési gyakorlatnak ellentmond6 megallapitdsokat tett hatarozataban, és
ad6zotol/inditvanyozotol. nemesak a pénztarbizonylat, hanem az egykori munkaltatoja
szamviteli dokumentdciojat is elvarta an. kimenté bizonyitékként, annak érdekében, hogy
mentesiiljon ad6z6 a 60.700.000,- Ft utani kozteher megfizetése alol.

Az ado6zo/ inditvanyozo a hivatkozott kariai dontés alapjan joggal hivatkozott arra, hogy még
a Kuria se vérja el annak a gazdasagi tarsasagnak a teljes szamviteli dokumentdaciéjat attol a
maganszemelytol, kimenté bizonyitékként, mely maganszemély a gazdasagi tarsasag
bankszamlajarol készpénzt vett fel, hanem megelégszik a maganszemély érdekkorében, a
maganszemely altal birtokolhaté szamviteli bizonylat (pénztarbizonylat) meglétével,
meglrzesével €és az adohatésagnak torténd bemutatdsaval. Az adohatésdgnak, az
adozd/ inditvanyozo tgyében, megbizoleveliik alapjan csak az elszamolas megtorténtének,
illetve annak hidnya esetén az addjogi kivetkezmények megallapitasara volt jogkoritk, nem
pedig annak feltardasara, hogy az ad6z6/inditvanyozo altal a munkaltatoja bankszamlajarol
felvett készpénznek - okiratokkal és nyilatkozatokkal megerésitett - elszamolast kovetéen mi
lett a késébbi sorsa. Az inditvanyoz6 okirattal igazolta, hogy a bankszamlarél felvett pénzeket
befizette a tarsasag hazipénztaraba, vagyis atadta annak a személynek, akinek feladat-, illetve
felelésségi kareibe tartozott a tarsasag bankszamlajarol felvett penzeszkozoknek a tarsasag
gazdasagi tevékenysége érdekében torténé tényleges felhasznalasa.

Az Air. 58. § (2) bek. alapjan a hat6sagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato,
amely a tényallas tisztdzasara alkalmas. Az Adoig. vhr. 79. § (5) bek. alapjan bizonyitasi
eszkozok és bizonyitékok killondsen: az irat, a szakérti vélemény, az adozo, képviseldje,
alkalmazottja, illetdleg mds adozé nyilatkozata, a tantivallomds, a helyszini szemle, a probavdsdrlds, a
fel nem fedett probavdsdrlds, a proba gydrtds, a helyszini leltdrozds, mds adozok adatai, az elrendelt
kapcsolodo vizsgalatok megdllapitisai, az adatszolgaltatds tartalma, mas hatésdgi nyilvdntartishol
szdrmazo vagy nyilvanosan elérhetd elektronikus adat, inforindcio. Az elséfoka ad6hatésag ezek
koril az inditvanyoz6 javara fethasznalhato 5 dokumentummal is rendelkezett (irat, az ad6zo
nyilatkozata, iigyvezetd és masik munkavallalé tantvallomasai, kapcsolodd vizsgalatok
megallapitasai), mégis az ad6z6/inditvanyozo6 hatranyara hozta meg hatarozatat.

Az, hogy az eljards soran az 1j ugyvezetd nem mikodott egytitt, iratokat, konyvelési
anyagokat nem bocsajtott az adoshatosag részére, nyilatkozatot egyaltalan nem tett, nem az
adéz6/ inditvanyozo terhére értékelendd. Az ad6z6/ inditvanyozé nem tehetd feleléssé masok
mulasztasért, tekintettel arra, hogy 6 az erre feladatkorrel rendelkez6 személy felett utasitasi
jogkorrel nem rendelkezett, és maga sem volt ilyen feladat teljesitésére kotelezett.

Az inditvanyozo fellebbezésében hivatkozott az Air. 99. § (2) bekezdés masodik mondatara
(.. A nem bizonyitott tény, koriilmeény - a becslési eljdrds kivételével - uz adozo terhére nem értékelhetd.”)
azzal az adohatésagi megjegyzéssel Osszefiiggésben, hogy a tarsasag iratanyaganak,
konyvelési iratainak hianyaban nem volt megallapithato, hogy a csatolt pénztarbizonylatok
valéban a tarsasag konyvelési iratainak részét képezé hiteles nyilvantartasok lennének. A
nyilatkozat/nyilatkozatok azonban az Adodig. vhr. 79. § (5) bekezdése értelmében
bizonyitéknak mindstlnek, és ily modon mar alkalmasak arra, hogy igazoljak azt, hogy
adozo/inditvanyozo a [ t. .f a.” bankszamlajardl felvett készpénzallomannyal

a It (2 felé elszamolt.

Tévedett az Adohatosag, akkor amikor azt allitotta, hogy a becsatolt bevételi
pénztarbizonylatok csak a hazipénztar f6konyvi kivonataival valo egybevetése igazolhatna a
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befizetés tényleges megtorténtét, amelyek azonban nem allnak rendelkezésre. A Szamv. tv.
165. § (1) bekezdése azt irja el6, hogy minden gazdasagi mitiveletrél, eseményrél, amely az
eszkozok, illetve az eszk6zok forrasainak allomanyat vagy Osszetételét megvaltoztatja,
bizonylatot kell kiallitani (késziteni). A | MK (t. .fa.” ennek a kotelezettségének az
elséfokt adohatosag altal nem cafoltan eleget tett és az igy kidllitott bizonylatok (melyek
tartalmanak valédisagat adozén/inditvanyozon kiviili mas személyek bizonyitéknak
mindsiilé nyilatkozati formajaban megerésitettek) igazoljak az adozéi/ inditvanyozoi
pénztarbefizetés tényét.

Az Adohat6sag sem cafolta meg a rendelkezésére allo bizonyitékok valodisagat. Nem tett arrél
nyilatkozatot, hogy mely bizonyiték hasznalhato fel, és melyek azok, amelyek a felhasznalhaté
bizonyitekok korébdl kizarasra alkalmasnak. Az Adohatosag magyarazat nélkil az
ado6zoi/ inditvanyozoi Ggyben mellézend6nek mindsitette a pénztarbizonylatokat, és
nyilatkozatokat.

Mar az alapfoku eljarasban felmertlt a kérdés, hogy milyen érdemi, realis lehetésége van az
Adohatosag szerint, egy hatosagi jogkorrel nem rendelkezé maganszemélynek arra, hogy
megteremtse - az ad6z6i tényallasra alapitott tigyekben - azt az Ado6hatosag altal elvart
bizonyitottsagi szintet, hogy beszerezze és az Adbhatosag rendelkezésre bocsassa, a hatosagi
eszkdzokkel nem rendelkezé maganszemély, az utol nem érhets vezetd tisztségviselével biro
gazdasagi tarsasag szamviteli bizonylatait, konyveit, nyilvantartasait, f6konyvi kivonatait,
pénztarjelentését, szamviteli politikajat, pénzkezelési szabdlyzatit, agy hogy a gazdasagi
tarsasag bankszamldjarol készpénzt felvevé és azt a gazdasagi tarsasag hazipénztaraba
pénztarbizonylat kiallitasa mellett befizetd személy, sem feladatkorébdl, sem mas okbol
kifolyolag soha nem birtokolta a gazdasagi tarsasag konyveit, nyilvantartasait és ezeket a
konyveket, nyilvantartasokat a rendelkezésre allé hatosagi eszkozokkel még az Adohatoség
sem tudja beszerezni?

A Nemzeti-Adé és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga 6437931316 iktatészamu
hatarozataval az els6foka hatosag hatéarozatat helyben hagyta. Hivatkozott egyedi igyekben
hozott kariai hatarozatokra, amelyekben az ad6zok nem tudték igazolni semmilyen okirattal,
és nyilatkozattal, hogy a gazdasagi tarsasagok hazipénztiraba a bankszamlar6l felvett pénz
befizetésre keriil, vagyis a hivatkozott kuriai dontések a maganszemélyek altal gazdasagi
tarsasagok bankszamlajarol felvett Osszegek esetében alkalmazott joggyakorlatot nem
tdmasztjak ala. A hivatkozott kuariai hatarozatok kapesan a masodfokit Ad6hatosag nem tett
killonbséget a munkavallalé alkalmazott, és a gazdasagi tarsasag meglévs, vagy korabbi
ligyvezetdje, vagy tagja, mint maganszemély altal a gazdasagi tarsasag bankszamlajarol felvett
pénzek felvevije kozott. A tényallas kiilonbozdsége alapvetden ezen a tényen alapszik, hogy
a jelen esetben az ad6zo/inditvanyozé munkavallaloja volt a gazdasagi tarsasagnak, és
utasitas szérinti kotelezettségének tett eleget, amikor a gazdasagi tarsasag bankszamlajarol a
pénzeket felvette, és azokat még ugyanazon a napon a - pénztarbizonylatok tantsaga szerint
- a gazdasagi tarsasag hazipénztaraba befizette, az arra atvételre jogosult masik munkavallalo,
vagy lgyvezetd jelenlétében.

Az inditvanyozoé kereseti kérelmet nyajtott be a masodfoktt Adohatésag hatarozata ellen. A
kereseti kérelemben kérte, hogy a Torvényszék vizsgalja feliil az Alperes altal hivatkozott biroi
gyakorlatot, mivel a hivatkozott precedensértékii birosagi itéletek tényallasi elemei minden
esetben tartalmaznak olyan tényallasi tobbletet, amely alapjan ugyan indokolhatoé a
pénzfelvevével szembeni szigora fellépés, de jelen esetben ezek alkalmazasa kétséges. A
hivatkozott tigyekben ugyanis a pénzfelvevé minden esetben a tarsasag tigyvezetdije, tagja,
,altalanos meghatalmazottja” vagy az adott tirsasag(ok) mas moédon a pénzfelvevs
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érdekeltségi korébe tartozo személyek voltak. Ilyen esetekben természetesen indokolt a
pénznek a tarsasagok érdekében "torténd felhasznalasat igazolé konyvelési iratok
megkovetelése, hiszen ezen esetekben az adozok nem csak a pénzfelvételre, de a tarsasag -
konyvelésere, annak szabalyszert voltara is tényleges rahatassal voltak/vannak, igy ennek
hianya, nem megfelel6sége is a terhiikre értékelhets. Az inditvanyozé a Tarsasag egy, a
tarsasdg tigyvezetésével, tulajdonosaival a pénzfelvételek idépontjaban semmilyen
kapcsolatban nem allo, sét az ligyvezetd-tulajdonossal szemben perben 4llo, a Tarsasag
tevekenységére befolyast nem gyakorlé egyszerii munkavillaldja volt, akinek nem volt
semmilyen hatdsa arra, hogy az altala munkaltatoi utasitasra felvett, és a Tarsasdg mas
munkavallaldjanak igazoltan atadott pénzeszkozok tovabbi sorsar6l nyilatkozzon.

Az inditvanyozo egyszerd, részmunkaidés munkavallalonak mindsiilt, a Tarsasag akkori
tigyvezetsjével korabban fennallt hazassagi életk6zossége mar a valoperben sziiletett itélet
szerint is véglegesen megszakadt 2018 Gszén, 2019 nyarara a hazassag felbontasat mar
hivatalosan is kimondtak, ugyanakkor a Tarsasag alkalmazottjaként tovabbra is eleget kellett
tennie az igyvezetoi utasitasoknak, egyebek mellett a pénzfelvételekre vonatkozé
utasitasoknak is. Az egyszerii munkavallalonak az altala felvett és a Tarsasag hazipénztaraba
befizetett pénzeszkozok tovabbi nyomon kévetésére nincsenek eszkozei, nem kovetelheti a
Tarsasag konyvelési iratainak részére torténé atadasat vagy bemutatasat, nem jogosult
ellendrizni a tarsasagi iratok meglétét, ugyanakkor nem is tagadhatja meg a pénzfelvételre
vonatkozo tigyvezeti utasitas teljesitését, amennyiben az a munkakoréhez tartozik.

Az inditvanyozoé altal” becsatolt pénztarbizonylatok, illetve a tandvallomdsok annak

igazolasara mindenképpen elegendéek, hogy fnditvényozé a pénzeszkozoket a Tarsasag

alkalmazottja, NN r¢szére atadta. Még ha nem is mindsiilnének a bevételi

pénztarbizonylatok a Tarsasag altal szabalyszertien kiallitott bizonylatnak, [N

reszérdl a pénz inditvanyozotol torténd atvételét egyértelmiien tanusitjdk. Ezt a tényt nem

csupan a bizonylatok, illetve inditvanyozo allitasa, hanem | t>nGvallomasa is
alatamasztja, ezt cafolni az eljards soran sem az elséfokit adohatosag, sem masodfoka

Ado6hatosag nem tudta.

Inditvanyozo ter?nészptesen abban a feltevésben adta at a pénzeszkozoket [N
MEEE hogy ezaltal azt a Tarsasag rendelkezésére bocsijtja, hiszen tudomasa szerint
I jogosult volt a Tarsasdg hazipénztaranak kezelésére. Az azonban, hogy ezen
inditvanyozdi feltevés megalapozott vagy téves volt, irrelevans abbdl a szempontbdl, hogy
inditvanyoz6 a pénzeszkozok birtokabol bizonyitottan kikerilt, azokkal sajatjaként nem
rendelkezett, igy azok nala bevételként, adokotelezettséget keletkeztets jovedelemként nem
jelentkeztek.

Az Air. altal biztositott szabad bizonyitékmérlegelési és értékelési lehetoség ellenére az elsé és

masodfoka Adoéhatosdg is kizarolagosan csak a Tarsasag konyvelési anyagainak hianyat

értékelte bizonyitd ergjitként. Olyan esetben, amikor a Tarsasag konyvelési iratai nem

lethetéek fel - és ezek hidnya még kozvetetten sem réhaté a pénzfelvev( terhére,

mindenképpen lehet6ség kell hogy legyen a pénzek tovéabbi sorsanak mds modon torténd
bizonyitasara. Ezt még az Adohatosag altal hivatkozott precedensértékii birdi itéletek sem

zarjak ki, hiszen tobb esetben bizonyitas folyt az alapul szolgalé tigyekben a pénzeszkozok

beszallitoknak torténd kifizetése vagy a tarsasag altali mas modon torténd felhasznalasa

targyaban.

Mindezek alapjan a pénz atadasat tanusito bizonylatok, a pénzeszkozoket atvevé alkalmazott
tanavallomasa valamint a volt tigyvezetének a pénzeszkozok sorsara vonatkozo nyilatkozata
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egylittesen, meég a konyvelési iratok hianyaban is alatamasztjak azon inditvanyozoi allitast,
hogy a felvett pénzeszkozokkel sajatjaként nem rendelkezett, azokat a Tarsasdg részére - a
Tarsasag egy masik, a hazipénztar kezelésére még az els6 és masodfoktt Ad6hatoséag altal sem
vitatottan jogosult alkalmazottjanak térténd atadasaval - rendelkezésre bocsatotta.

Nem adott sem az elsé sem a masodfoku Adohatosag valaszt arra, hogy miként értékelte
hatarozataban azt a tényt, hogy a befizetési pénztarbizonylatokat eléalliti N Kft. az
adohatosag megkeresésére akként nyilatkozott, hogy a felsorolt bizonylattémbok nem
szereplenek a NAV altal meghatarozott szigorit szamadasu nyomtatvanyok kozott, ezért nem
vezetnek nyilvantartast az értékesitésérél. Amennyiben azok a Szamv. tv. 168. § (1)-(3)
bekezdése alapjan szigort szamadasi kotelezettség ala tartozé bizonylatnak mindésiilnek,
akkor a nem ennek megfelel eljarasért az MMM Kft-t, illetve a Tarsasagot terheli a
felel6sség, de ez a tény az inditvanyozo terhére semmiképpen nem rohato.

A Févérosi Torvényszék 108.K.701.277/2023 tigyszamon 25. sorszamon hozott itéletével a
keresetet elutasitotta, itéletének indokolasaban a kovetkezé megallapitasokat tette:

A Torvényszék allaspontja szerint a birésagnak abban kellett donteni, hogy az
inditvanyozénak milyen rahatasa lehetett az altala felvett és a tarsasag mas munkavallalojanak
atadott pénzeszkzok tovabbi sorsa felett; a bizonyitékok értékelésére jogsértéen keriilt-e sor,
amikor az Adoéhatésag a becsatolt pénztarbizonylatok és a tanavallomasok alapjan nem
fogadta el a felvett pénzeszkozok tarsasag részére torténd atadasat; tovabba precedens értékii
birdsagi itéletek a jelen tigytdl eltérd tényallitasuak-e.

A Torvényszék allitasa alapjan a kialakult joggyakorlat egyértelmii és ellentmondasoktol
mentes. Az itéletek egyontetiien abban, hogy a maganszemély altal felvett készpénz
eszkozokkel valo elszamolas igazoldsa a maganszemélyt terheli. A Karia nem tulajdonitott
jelentGséget annak, hogy egy adott gazdasagi tdrsasag bankszamlajarol az adott
maganszemély milyen minéségben vette fel a készpénzosszegeket (Kfv.V.35.086/2021/6.).
Jelentdsége a Torvényszék szerint annak van, hogy a pénzt felvevé maganszemély hitelt
érdemlen el tudott-e szamolni a birtokaba keriilt készpénz Osszegekkel, avagy sem. A
Torvényszék szerint a maganszemélynek a tarsasaggal fennallt vagy fenn nem allt barmilyen
jogeim( kapcsolatdinak nem volt relevancidja a készpénz Osszegek megszerzése
vonatkozasaban.

A gazdasagi tarsasag bankszamlajarol felvett 60.700.000,- Ft vonatkozasédban a Torvényszék
szerint az adozo6t/ inditvanyozot terhelte annak bizonyitasa hogy az 6sszegek nem maradtak
nala, azokkal a tarsasag felé elszamolt, azt a tarsasag rendelkezésére bocsajtotta, azokat
igazoltan atadta. A Torvényszék szerint az ad6zo/inditvanyozé altal csatolt 6 eredeti
pénztarbizonylat tombjét gvart| NN K t. nyilatkozata szerint nem volt igazolhato, hogy
az inditvanyozo altal benyujtott bevételi pénztarbizonylatokat tartalmazé tomboket
egyaltalan a || K . 2. vasarolta-e, és ha igen azok megvasarlasara mikor keriilt
sor. A K (t. .f.a.” konyvelési iratanyaganak hianya miatt nem lehetett ellendrizni
a pénztar bizonylatok alapjan a tarsasag érdekében torténd készpénzfelhasznalas tényleges
megtorténtét. A Torvényszék az iigyvezetd és a peénztar kezelésért felelés munkavallalo
nyilatkozatait altaldnos tartalmuak értékelte, és azt allapitotta meg hogy nem alkalmasak a
felvett készpénzosszegek kétséget kizar6 hitelt érdemls elszamolasanak igazolasara. A
Torvényszék nem értékelte |- 2zon nyilatkozatat, hogy a készpénzezeket az
inditvanyozotol maga vette at, és egyebekben a pénztarbizonylatokon szereplé alairast a
magaénak ismerte el. A  Torvényszék ellentmondasosnak  tulajdonitotta az
ad6z6/inditvanyozé nyilatkozatat a korben, hogy az ellendrzési eljaras soran meég azt
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nyilatkozta, hogy: ,az iroddban bevételi pénztdrbizonylat alapjin dtadta a teljes dsszeget” késSbb
ugyanezen ellen6rzési eljaras masik kérdésére ugy valaszolt, hogy , tibbnyire |
I it oda a pénzt, aki bevételi pénztirbizonylatot kidllitotta”. A Torvényszék itélete
indokolasdban az Air. 4. § helyes alkalmazasara hivatkozott. Az inditvanyozo6 hivatkozott az
Eurépai Unio Birosaganak C-279/22 és C-225/23 szama iigyekben sziiletett déntéseire. A
Torvényszék az Eurdpai Unio Bir6saganak C-279/22 szamu itéletet korében azzal indokolt,
hogy az EUB éppen azt mondta ki, hogy ,a 2013/34 irdnyelv semmilyen kitelezettséget nem ir elé
a tagallamek szdmdra a személyi jovedelemadira vonatkozo szabdlyok, valamint az e szabdlyokkal
kapesolatos addjogsértések ellendrzésére és szankciondldsdra vonatkozé szabdlyok megallapitdsa
tekintetében.” A C-279/22 szamu iigyben pedig dontés még nem sziiletett. A Toérvényszék
mellézte az inditvanyoz6 tanubizonyitasi inditvanyat, mivel allaspontja szerint a jogkovetési
eljaras soran a tanik mar részletesen nyilatkoztak, ezért az ismételt meghallgatasuk nem
indokolt. :

A Térvényszék az adohatosagi eljaras soran tett megallapitasokat teljes mértékben magaéva
tette, azt az iteletének alapjdaul elfogadta, ezért volt indokolt az els6 és masodfoku ad6hatosagi
dontések megallapitasainak részletes ismertetése. A Févarosi Torvényszék itéletet elleni
fellebbezest a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

b) jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozé a NAV Kelet-budapesti Ado-és Vamigazgatosaga Utolagos Ellen6rzési
Féosztaly 4. Utolagos Ellentrzési Osztaly 10. elséfoku hatosag altal 6446665242 szamu

- hatarozata ellen fellebbezéssel élt. A fellebbezési eljaras soran a NAV Fellebbviteli

[gazgatosaga Kozép-magyarorszagi Hatosagi Féosztaly I. masodfoka hatosag 6437931316
igyszamon hozott hatarozataval az els6fokt hat6sag hatarozatat helybenhagyta. Az
inditvanyozo keresetet nyujtott be, amelyben kérte a Févarosi Torvényszéket, hogy a Kp. 89.
§ (1) bekezdés (a) pontja és 92. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az Alperes 6437931316
iktatoszama masodfoku hatarozatat - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és
Vamigazgatosaganak 6446665242 iktatészamu elséfoka hatdrozatara is kiterjedd hatallyal,
semmisitse meg. Kérte tovabba a hatarozat végrehajtasa okan az indivanyozot kozvetlentil
fenyegetd anyagi hatrany elharitasa érdekében a Kp. 50. § (2) bekezdés a) pontja és 52. § (1)
bekezdése alapjan a jogvita eldontéséig rendelje el a keresetlevél halasztd hatalyat a hatarozat
végrehajtasira vonatkozoan. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozd kereseti kérelmét
108.K.701.277/2023/25. sorszamon hozott itéletével elutasitotta, mint ahogy az azonnali
jogvédelem elrendelése iranti kérelmét is.

Az inditvanyozo a rendes jogorvoslat lehetdségeit kimeritette. Az inditvanyozé nyilatkozik,
hogy a Kuaria el6tt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, pergjitast sem és jogegységi
panasz “eljarast sem inditott a Févarosi Torvényszék hatarozatanak atvétele ota az
inditvanyozo.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 108.K.701.277/2023. tigyszamon 25. sorszamon
hozott itéletet 2024. majus 22. napjan vette at, jogi képviseldje atjan. Az alkotmanyjogi panasz
benyajtasra nyitva allo hataridé 2024. jalius 22. napja. A Pp. 146. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan: ,A napokban vagy munkanapokban megallapitott hatdriddbe a kezdénap nem szdmit bele.
Kezddnap az a nap, amelyre a hatdridé megkezdésere okot ado cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.”
A Pp. 146. § (5) bekezdése alapjan: , Ha a hatdridd lejdrta munkasziineti napra esik, a hatdrido csak
az azt kdvetd legkdzelebbi munkanapon jdr le.”
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d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az Inditvanyozo, mint ad6z6 ellen indult a NAV Kelet-budapesti Adé-és Vamigazgatosaga
Ut6lagos Ellendrzési Féosztaly 4. Utolagos Ellenérzési Osztaly 10. mint elséfokt hatosag altal
a jogkovetési eljaras. Az elséfoku Adohatosag 6446665242 szama hatarozatdval az
inditvanyozot 2019. év vonatkozasaban szemeélyi jovedelemada és szocialis hozzaarulasi ado
jogcimeken 16.346.486,- Ft adéhiany megfizetésére kotelezték, és 2.608.987,- Ft késedelmi
potlek megfizetésére, tovabba 32.692.972,- Ft adobirsag megfizetésére. A masodfokon eljard
NAV Fellebbviteli Igazgatésaga Kozép-magyarorszagi Hatosagi Foéosztily 1. az elséfoku
hatosdg hatarozatat hatalyaban a 6437931316 iigyszamon hozott hatarozataval fenntartotta.
Az inditvanyozo kereseti kérelmet adott be, mint felperes NAV Fellebbviteli Igazgatosaga
Koézép-magyarorszagi Hatosagi FGosztaly 1. alperes ellen, a masodfoku eljarasban hozott
hatarozataval szemben, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és
Vamigazgatosaganak 6446665242 iktatészamu els6foku hatarozatara is kiterjedé hatallyal.

Az inditvanyozo tehat a panasszal érintett és megsemmisiteni kért itélet felperese.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benytujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
drokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése szerint: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt biarmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torveny dltal felallitott,
friggetlen és pirtatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos targyaldson, ésszeri hatdridon belil birdlja el.
(2) Senki nem tekintheto biinosnek mindaddig, amig brintetdjogi felel6sséget a birdsdg jogerds hatdrozata
nem dllapitotta meg.” :

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

b/1) Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
drokléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar.”

Az Alkotmadnybirosag IV/3109-1/2024 iigyszamon kiadott hianypotlasa kapcsan a
hianyossagokat az alabbiakban poétolom. Az Ad6hatosag ugy vetett ki az Inditvanyozora
birsagot, potlékot és jarulek hatralékot is, hogy az Inditvanyozé ellen sikkasztas miatt
buntetéeljaras nem indult, a gazdasagi Tarsasag ilyen tartamu feljelentést a
munkavallaloval szemben nem tett, mivel ilyen nem tortént, tovabba feleldsségatvitel
megallapitasara iranyulé polgari peres eljaras sem indult Inditvanyozoval szemben. Az
Adohatosag marasztalo hatarozata azért iitkozik Alaptorvénybe, mert az Inditvanyozo
maganvagyonanak a terhére kotelezte az Adohatosag az Inditvanyozot akar biintetdjogi,
akar polgarjogi felelgsség megallapitasa nélkiil arra, hogy fizesse meg a Kft. tartozasat. Az
Alaptorvénybe iitkoz6 jogszabalyi alkalmazas az volt, hogy nem volt el6zményi marasztal6
itélet, amelyet alkalmazni kellett volna ahhoz, hogy ezt az adébirasgot kirdja az
Inditvanyozéra. Az Inditvanyozo a sajat vagyonaval a Kft. tartozasaiért nem felel, mert
eldszor is munkaviszonyban allt a Kft-vel, a Kft. ellen sikkasztas bilincselekményét nem
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kovette el, és a feleldsségatvitel az Inditvanyozo terhére nem volt megallapitva. Az
Adohatosignak a marasztalo hatarozata azért is iitkozik Alaptorvénybe, mert hataskor
hidnyaban hatarozataval burkoltan megallapitotta az Inditvanyozo felelosségét, mind a
feleldssegatvitelt, mind a sikkasztas targyaban. Az Adohatosag helyettesitette a
biintetébirosagot, és a cégbirosagot is, amikor vélelme alapjan marasztalta a kétoras
munkaviszony alapjan bejelentett munkavallalét. Az Adohatosag a jogerds dontés szerint
megtestesitette a biinteté hatalmat és a végrehajté hatalmat, amelynek el kell kiiloniilnie
egy alkotmanyos jogallamban.

A Fovarosi Torvényszék 108.K.701.277/2023/25. szamu itéletében az inditvanyozo
maganvagyonanak, egyben tulajdonanak terhére kotelezte a 2019-es évet illetGen
megallapitott adonemek vonatkozasiban adéhiany és adobirsag' megfizetésére az
inditvanyozot. A peres eljarast megel6z6 addhatosagi eljaras soran az inditvanyozé hitelt
érdemlSen - 6 eredeti bevételi pénztarbizonylattal - igazolta, hogy a gazdasagi tarsasag
bankszamlajarol 6 alkalommal felvett pénzeket, a felvétel napjan befizette a gazdasagi tarsasag
hazipénztaraba, amelyet a Tarsasag tigyvezetsje, és pénztar kezelésére jogosult munkavallalo
nyilatkozataban szintén megerdsitett.

Kiemelt jelentésége van annak a Torvényszék itéletének indokoldsaban hivatkozott kiriai
joggyakorlattal ellentétben, hogy a maganszemély milyen minéségben vesz fel a Tarsasag
bankszamlajar6l pénzt, és azzal hogyan szamol el. Az inditvanyoz6 a munkaltatoi jogkor
gyakorloja utasitasa alapjan vette fel az pénzeket a Tarsasig bankszamlajarol, mint
munkavallalo, és szintén a munkaltat6 utasitasai alapjan helyzete el, pénztarbizonylat atvétele
ellenében a Tarsasag hazipénztaraba az Osszegeket. Az inditvanyozonak a 2012. év. [ tv.
(tovabbiakban: Mt.) 180. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan allt fenn a feleléssége, vagyis: ,,a
munkavallalo koteles megtériteni a kdrt a megdrzésre dtadott, visszaszolgdltatdsi vagy elszamoldsi
kdtelezettséggel dtvett olyan dologban bekovetkezett hidny esetén, amelyeket dllandoan drizetben tart,
kizdrolagosan haszndl vagy kezel.” Mint lathaté maga az Mt rogziti azt az elszdmolasi
kotelezettséget, mely biztositotta inditvanyozé szamara, hogy a bankszamlarol felvett
pénzeszkozok nem keletkeztetnek inditvanyozo szamara adokotelezettség ala es6 bevételt.
Amennyiben az inditvanyozd a gazdasagi tarsasag bankszamlajarol felvett pénzeket sajat
célra hasznalta volna fel, ugy a munkaltat6ja inditott volna vele szemben biintet6 feljelentést,
és kérte volna a felvett pénzek korében az inditvanyozé elszamoltatdsat. A munkaltatoi
jogkort gyakorld iigyvezetd ilyen eljarast nem inditott, s6t tgy nyilatkozott, hogy a
munkavallalé a héazipénztarba a bankszamlarél felvett Gsszegeket befizette azokkal sajat
hataskorben nem rendelkezett, sajat célra nem hasznalta fel.

A munkavallal6 magantulajdona nem képezheti egy vélelemre alapuld eljaras szerinti
adoéhiany és adobirsag megfizetésének alapjat. Az Mt. szabja meg azt a hatarvonalat, amely
alapjan az inditvanyozo helytallasi kotelezettsége fennallt volna, azonban ilyen tény és adat
az eljaras soran nem kertlt fel. '

b/2) Az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdése szerint: (1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségert torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerti hatdriddn beliil
biraljael. il »

(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetGjogi felelGsségét a birdsag jogeros hatirozata
nem dllapitotta meg.”
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Az elséfoku adohatosag a tényallas tisztazasara, a dontés val6saghi tényéllésra alapozasara,
valamint a bizonyitékok teljeskort, tehat az adoz6/ inditvanyozo javara szolgalé tényeket és
koriilményeket is magaban foglal6 ex officio értékelésére vonatkozé jogszabalyi eléirasokat,
kovetelményeket az Art. 9. § (1)-(2) bekezdése szerint az eljaré adohatosagnak teljesitenie
kellett volna, de azt elmulasztotta. Ezen téves bizonyitékértékeld hatdrozatokra alapitotta
vélelem alapjan az itéletét a Févarosi Térvényszék.

Az Adohatosag altal megismert és potencialisan megismerhetd és beszerezhetd bizonyitékok
alapjan, mind okirattal, mind pedig mas megfelel6 modon igazolast nyert az, hogy
adozo/inditvanyoz6, a vizsgalt idGszakban egyéb jovedelemként addzas ala vonhato
bevételre nem, tett szert. ' d

Az eljar6 Adohatosag nem bizonyitotta kétséget kizardan, illetve adozo/ indftvémyozé
utélagosan igazolta, hogy esetében az Szja. tv. 28. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak
feltételei nem allnak fenn.

Az adézo/inditvanyozo tgyében lefolytatott eljarasi cselekmények eredményét tévesen
értékelte és mindsitette az Adohatosag. Az addzéval/inditvanyozoval szemben
kezdeményezett bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulo ellenérzés soran az eljaro
Adohatosag tobb eljarasi szabalyt sulyosan megsértett, mely jogszabalysértések az
adozoval/inditvanyozoval szemben tett Adohatosagi megallapitasokat lényegesen érdemben
befolyasoltak ad6z6/inditvanyozo hatranyara. Az Adohatosag altal megallapitott tényallas,
valamint az abbol felvazolt oksagi 6sszefliggések, a levont ténybeli és jogi kovetkeztetések
tévesek, melynek alapja az, hogy ad6z6/ inditvanyozo el tud(ott) szamolni az altala a |
EK . fa.” bankszamldjarol felvett 60.700.000,- Ft-tal.

A Torvényszék az adoigazgatasi eljardsban hozott dontések alapjan, nem megfeleléen
ertelmezett és értékelt kortilmények inkoherens gytijteményét tarta az inditvanyozo elé, amely
alapjan adozot/inditvanyozot érinté terhel6 megallapitas jogszertien nem lett volna
megfogalmazhato itéleti rendelkezésként. '

Az inditvanyozo6 6 db eredeti banki pénztari bizonylattal igazolta, hogy a gazdasagi tarsasag

bankszamlajarol felvett pénzeket a felvétel napjan a tarsasag hazipénztaraba befizette, arrol az
arra jogosulttol bizonylatokat vett at. Az inditvanyozé joggal gondolta, hogy a
pénztarbizonylatok rendelkezésre allasaval igazolni tudja, hogy munkavallaloként a pénzt
atadta a gazdasagi tarsasagnak, azzal nem a sajat céljaira rendelkezett, igy felelsség nem
terheli a felvett pénzek vonatkozéasaban. Az Ad6hat6sag a Pp. 326. § (1) bek. alapjan egyszert
maganokiratnak min6silé banki bizonylatbol azt bizonyitottnak tekintette, hogy az
adozo/inditvanyozé részérdl a pénzfelvétel megvalosult, ugyanakkor a szintén egyszera
maganokiratnak mindstlé pénztarbizonylat alapjan mar nem tekintette igazoltnak a pénz
atadasat a gazdasagi tarsasagnak. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely bizonyito ereje
alapjan megkiilénboztetni egymast6l az egyszeriti maganokiratokat, annak fliggvényében,
hogy azokat egy pénzintézet vagy egy - nem pénzintézeti tevékenységet folytato - tarsas
vallalkozas allitott ki. Az emlitett bizonyiték értékelési diszkriminacié vezetett az ad6z6/

‘inditvanyozo terhére torténd adéhiany megallapitasahoz.

Az Air. 4. §-a szerinti elbiralas elve sériilt a Févarosi Torvényszék altal hozott itélettel, mivel
sem az AdGhatdsag sem a Torvényszék az eljaras soran, az érintett tigyre vonatkoz6 tényeket
nem vette figyelembe, nem minden bizonyitékot a stlyanak megfeleléen értekelt, és ezen
ellentétes - inditvanyozo karara érvényesilé - alapelv alkalmazas alapjan téves dontést hozott.
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Az inditvanyoz6 altal becsatolt pénztarbizonylatok, illetve a tanuvalloméasok annak
igazolasara mindenképpen elegend6ek, hogy inditvanyozo a pénzeszkozoket a Tarsasag
alkalmazottja, [ rcszére atadta. Még ha nem is mindsiilnének a bevételi
peénztarbizonylatok a Tarsasag altal szabalyszeriien kiallitott bizonylatnak, [ N RNEENEGEGE
részérol a pénz inditvanyozotol torténé atvételét egyértelmien tanuasitjak. Ezt a tényt nem
csupén a bizonylatok, illetve inditvanyozo allitasa, hanem | tnivallomasa is
alatimasztja, ezt cafolni az eljards soran sem az els6foka adohatosag, sem masodfoka
Addhatosag nem tudta:

Az Air. altal biztositott szabad bizonyitékmérlegelési és értékelési lehetéség ellenére az els6 és
masodfoka Adohatosag és a Torvényszék is kizarolagosan. csak a Tarsasag konyvelési
anyagainak hianyat értékelte bizonyito ercjiként. Olyan esetben, amikor a Tarsasag
konyvelési iratai nem lelhetGek fel - és ezek hianya még kozvetetten sem rohaté a pénzfelvevé
terhére, mindenképpen lehetdség kell, hogy legven a pénzek tovabbi sorsanak mas modon
torténd bizonyitasara. Ezt még az Adohatosag altal hivatkozott precedensértékii biréi itéletek
sem zarjak ki, hiszen tobb esetben bizonyitas folyt az alapul szolgald iigyekben a
pénzeszkozok beszallitoknak torténé kifizetése vagy a tarsasag altali mas modon torténs
felhasznalasa targyaban.

¢) annak bemutatasa, hogy az allitott alapjog sérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmertilt kérdés alapvet6 alkotmdanyijogi jelentéségii kérdés

c/1) Az Alaptsrvény XIIIL cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokleshez: A tulajdon tdrsadalmi felelosséggel jar.”

Az Alkotmanybirdsag a 1V/1945/2020. szamu hatarozata indokolasanak [32] bekezdésében
kifejtette, hogy , kiilonbséget kell tenni a polga'h' jogi és alkotmdnyos tulajdonvédelem kozitt, a kettd
nem azonos: az alkotmdnyos tulajdonvédelem kire és modja nem sziikségképpen kiveti a polgdri jogi
fogalmakat és nem azonosithato az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogoként védett
tulajdonhoz valé jog tartalmdt a mindenkori kozjogi és (alkotmdnyos) magdnjogi korldtokkal egyiitt kell
érteni. A tulajdonjog magdnjogi korldtja nem esik sziikségképpen egy az alapjogi korldtozassal, a
sziikséges és ardnyos korldtozdsnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmdnak pedig nincs polgdri jogi
megfeleldje. Az Alkotmanybirosag a hivatkozott dontésének [33] bekezdésében megallapitotta,
hogy: , Az inditvdnyozo dltal inditott megdllapitdsi per alapvetden a kdrokozo ligyvéd tulajdonjogat
érintette (mivel a Biztosito helytdlldsi kotelezettségének hidnydban sajat vagyondval felelt a
kirokozasért), azonban a gyakorlatban kétségkiviil kihatott az inditvdnyozd vagyonjogi kovetelésének
megtériilésére is. Ez a kapesolat azonban esetleges és tdvoli. Az inditvdnyozo vagyoni kdra a kirokozo
tigyved vagyoni helyzete miatt nem térilt meg, 6 és testvére egyiittesen okoztdk és egyetemlegesen
feleltek a kdrért. Az tigyvéd és a Biztositd dltal kotott feleldsséghiztositdsi szerzddés feleldsséget kizdro
L. 3.1.6. pontja az inditvinyozé és az vigyvéd kozotti letéti szerzédés megkotésekor és a letét
jogosulatlan kifizetésekor is hatilyban volt, igy - amennyiben ez a szerzodési kikotés nem titkozott
Jogszabilyba - eleve nem érinthette az inditodnyozo tulajdonjogdt. (Az inditvdnyozd ugyanis mdr a
letéti szerz6dés megkateskor sem vdrhatta azt, hogy az tigyvéd dltal a letétkezeléssel okozott karaert a
Biztositd helytdll, amennyiben a kar nem nuihibdbol, vagyis nem abbol ered, hogy az tigyvéd az dltala
dtvett Gsszeggel azért nem tud elszdmolni, mert azt tévedésbdl, megtévesztesbol vagy felréhato madon,
figyelmetlenséghdl jogosulatlanul fizette ki a jogrigyletben résztvevd mdsik fél részére. A helytdlldsi
kdtelezettség nem terjedt ki tehdt arra az esetre, ha a letétet a joguigyletben részt nem vevd fél részére
fizetik ki) A fentiekre tekintettel nem meriil fel az a kétely, hogy a Kiiria, illetve a jogerds dintés
esetlegesen sértheti az inditvdnyozo tulajdonjogdt.” A jelen eljarassal tamadott igyben azonban a
munkavallalé inditvanyoz6, joggal bizhatott abban az Mt. 180. § foglaltak alapjan is, hogy
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Tarsasag bankszamlajarol - utasitas alapjan - felvett pénzeszkozok, pénztarbizonylat
ellenében valo atadasa kell§ védelmet nyujt szamara, annak igazolasa kérében, hogy a felvett
peénzeket a Tarsasag rendelkezésére bocsajtotta. Munkavallaloként nem rendelkezhetett a
feldl, hogy a gazdasagi tarsasag egy késobbi idGpontban értékesitésre keriil, és pénztari
bizonylatok a bizonyitds szempontjabol értéktelenné vilnak, mert a Tarsasag konyveivel, és
bizonylataival nem GsszevethetSek, 6nhibajan kiviil.

Az alkotmanyi tulajdonfogalom kifejtését a 64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozat tartalmazza. E
dontes 2012 utani alkalmazhatosagat az Alkotmanybirosag szamos hatdrozata megerésitette.
{5/2016. (IlI. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 18/2015. (V1. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [26];
25/2015. (VIL. 21) AB hatarozat, Indokolas [59]) Az Alkotmanybirésiag egy korabbi
dontésében mar arra is ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a
korlatozasa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint alkotmanyos jognak a
korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis ha
kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranytalan. Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok eleve teret
engednek az alapjogok torvényi korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat
nem érinti. Marpedig nem érinti az alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvényi
szabalyozds, amely a korlatozast valamely mas alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa
érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen mas alkotmanyos jog biztositasa
elkeriithetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog biztositisival - mint
alkotmanyos cellal - aranyban all, és azt nem lépi tal. (2299/B/1991. AB hatarozat)

A tulajdonhoz val6 jog védelme igy az Alaptérvény el6tti gyakorlat alapjan nem foglalja
magaba a tulajdonszerzéshez val6 jogot, amely nem alapjog [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat;
743/B/1993. AB hatarozat], és a polgari jogi kartéritési kotelezettséget sem vonja maga utan
kivételt nem tir6 jelleggel. [800/B/1993. AB hatarozat] Ugyanakkor az Alaptorvény utani
dontések szerint mar alapjogi védelem illeti meg azokat is, akiknek a tulajdonszerzéshez
kétsegtelen jogcimitk van. A jogcim pedig akkor kétségtelen, ha az egyértelmd {3387/2012.
(XIL. 30.) AB végzés, [16]; 3177/2014. (VL. 18.) AB végzés, [24]}.

A tulajdonhoz valé jogot az Alaptoérvény vonatkozasaban is tobb alkotmanybirésagi hatarozat
értelmezte. Ezen dontések is azt erSsitették meg, hogy ,[a] tulajdon jogi fogalmat és tartalmat
altalaban nem kozvetleniil az Alaptdrvény, hanem a mas jogi normak hatarozzdk meg. Az
Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell
megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok

meghatarozasakor. Az ellentmondas tgy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé

alapjogként a jogszabélyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban

fennallo konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valo alapvetd jog alapjan
altalaban koteles Hszteletben tartani azokat a jogosultsigokat, amelyek az alkotmanyos
értelemben vett tulajdonhoz valé alapvets jog dsszetevéi”. {25/2015. (VIL 21.) AB hatarozat,
Indokolas [55]}. Az Alaptérvény tulajdonhoz vald jogként védi emellett azokat a tovabbi -
jogoéultségokat, amelyek mas alapveté jogok és alkotmanyos értékekkel egyiitt a tulajdonjog
alkotmanyos védelmi kiérébe vonhatoak.

Az Inditvanyoz6 mint részmunkaidés munkavallalo dolgozott a | K(t. ..f.a.”-nal
2015. majus 06. napjatél. A munkaviszonya szerint dltalanos tugyintézéként dolgozott a

tarsasagnal.

A revizié soran azon kérdésre, hogy vett-e fel a tarsasag bankszamlair6l banki pénztaron vagy
ATM-en keresztiil készpénzt és a készpénz-felvételek a munkakorének részét képezték-e, agy



17/29

nyilatkozott, hogy igen, ez is a feladata volt. Nyilatkozata alapjan nem volt tudomasa arrol, ‘
hogy rajta kiviil még ki vett fel pénzt a tarsasag bankszamlairél. Az [nditvanyozo a felvett
osszegeket az irodaban éppen ott tartézkodonak odaadta, aki betette a pénztarba, papir alapon
késziilt bevételi pénztarbizonylat alapjan adta at a teljes 6sszeget, arrdl hataskor hianyaban
nem volt tudomasa, hogy a felvett készpénz tsszegeket mire hasznaltak fel és milyen okbol
kertlt sor az osszegek felvételére. Az inditvanyozo6 nyilatkozatai egymasnak a Térvényszék
itéletével ellentétben nem mondanak egymasnak ellent. A revizié soran elsé korben
altalanossagban keriiltek a kérdések feltevésre, késébb konkrétabbak voltak, igy az arra adott
valaszok jellege is egyre konkrétabb lett. A munkavallalo, a munkaltatoi jogokat gyakorlo volt

- férjétdl kapta az -utasitast a gazdasagi tarsasag bankszamlajarol vald készpénzfelvételek

targyaban. Az inditvanyozé jogviszonya a [N Kft. ,f.a.”-val tehat munkajogviszony
volt, ezért a munka torvénykonyveérdl szol6 2012. év. L. tv. (tovabbiakban: Mt.) 180. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan allt fenn a feleldssége, vagyis: ,a munkavdllald kiteles megtériteni
a kart a megdrzésre dtadott, visszaszolgaltatdsi vagy elszimoldsi kitelezettséggel atvett olyan dologhan
bekovetkezett hiany esetén, amelyeket dllandoan drizetben tart, kizdrdlagosan haszndl vagy kezel.” Mint
lathato maga az Mt. r6gziti azt az elszamolasi kotelezettséget, mely biztositotta inditvanyozo
szamdra, hogy a bankszamlarél felvett pénzeszkozok nem keletkeztetnek inditvanyozo
szamara adokotelezettség ald es6 bevételt. Amennyiben az inditvanyoz6 a gazdasagi tarsasag
bankszamlajarol felvett pénzeket sajat célra hasznalta volna fel, ugy a munkaltatéja inditott
volna vele szemben biintet§ feljelentést, és kérte volna a felvett pénzek korében az
inditvanyozo elszamoltatasat. A munkaltatoi jogkort gyakorlo tigyvezet6 ilyen eljarast nem
inditott, s6t tgy nyilatkozott, hogy a munkavallal6 a hazipénztarba a bankszamlarol felvett
osszegeket befizette azokkal sajat hataskorben nem rendelkezett, sajat célra nem hasznalta fel.
Ezen munkaltat6i nyilatkozatot a Torvényszék nem értékelte az inditvanyozo javara.

Mind az elsé és masodfokon eljard AdGhatosag, és a Torvényszék is abban az esetben
rendelkezett volna jogalappal az adohiany megallapitasara és ebbol kifolyolag az adobirsag
kiszabasara, és ezen hatarozatok kapcsan a kereset elutasitasanak lehetdségeével, ha kétséget
kizaroéan bizonyitast nyert volna az eljaras soran, hogy az inditvanyozoé a gazdasagi tarsasag
bankszamlajarol felvett pénzeket ellopta, és az dsszeggel sajat céljara rendelkezett. llyen adat
azonban nem meriilt fel. Az Adohatosag vélelmezte - okirati tartalommal és nyilatkozatokkal
ellentétesen - hogy az inditvanyoz6 nem bocsajtotta a felvett pénzeket a Tarsasag
rendelkezésére.

A masodfoka Adohatosagi eljaras és a Fvarosi Torvényszék eljarasa soran a hatarozat és az
itélet is kariai egyedi dontéseket idéz az itélete indokolasa korében (masodfoka Adohatosag
hivatkozasai: Kfv.1.35.044/2015/5., Kfv.1.35.212/2015/9., Kfv.1.35.820/2015/7.,
Kfv.1.35.492/2016/5., Kfv.1.35.414/2016/5., Kfv.V135.445/2017/7., Kfv.V.35.442/2011/6,,
Kfv.1.35.492/2016/5., Kfv.1.35.640/2016/10., Kfv.1.35.640/2016/10. és Kfv.1.35.758/2016/7.,
Kfv.135.552/2017/8., Kfv.[.35.376/2017/10., Kfv.1.35.170/2017/5.; Févarosi Torvényszék
hivatkozasa: Karia Kfv.1.35.170/2017/5.; Kfv.35.086/2021/6). A hivatkozott egyedi dontések
azért nincsenek sszhangban a perbeli esettel, mert minden hivatkozott tigyben a gazdasagi
tarsasag bankszamlajarol felvevé maganszemély, vagy a gazdasagi tarsasag tagja, vagy
igyvezetdje volt, és olyan tobblettényallast tartalmaznak az iigyek, amelyek alapjan
parhuzamba vételre nem alkalmasak. A teljesség igénye nélkiil ismertetem ezen hatarozatok
tartalmat: "

A) Kiuria Kfv.1.35.170/2017/5. szamai itélete

A Kuria ezen itéletében rogzitett tényallas szerint a felperes az érdekeltségi korébe tartozo
tarsasagok koziil tobb tarsasag bankszamlajarol igen jelenetds Osszegili készpénz dsszegeket
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vett fel, azonban semmivel nem tudta igazolni, hogy az 6sszegek a tarsasagok érdekében
keriiltek volna felhaszndlasra, illetve azt sem, hogy az Gsszegek a cégek héazipénztardba
befizetésre keriiltek volna. A masolatban csatolt atvételi elismervények megitélése szerint nem
jelentik annak hitelt érdemld alatamasztasat, hogy nem maradtak véglegesen a felperes
rendelkezése alatt ezek a pénzosszegek és az egyes gazdaségi tarsasagokkal elszamolt. A
tényallas tisztazas korében az adohatosag részletesen felderitette a felperes egyes gazdasagi
tarsasagokndl fennallo tagi vagy iigyvezetdi, illetve egyéb segitéi kapcsolatat, dttekintette a
NAV Biniigyi FSigazgatosaga altal végzett nyomozas soran keletkezett, illetve lefoglalt
iratanyagot. Mindezek alapjan feltarta, hogy semelyik cég tekintetében sem all rendelkezésre
iratanyag a készpénz be- és kifizetések tekintetében.

Az itelet megdllapitasa alapjan a gazdasagi tarsasagok szamlairol az iigyvezetd vagy
megbizottja altal felvett pénzosszegek sorsat szigor szamaddst nyomtatvanyokkal,
dokumentalhatéan és beazonosithatéan kell ki- és bevételezni és konyvelni. Amennyiben
maganszemeélyek egymas kozotti jogiigyletérdl lenne sz6, ugy elfogadhato volna az a felperesi
érvelés, mely szerint a teljes bizonyit6 erejii maganokiratok igazoljak a felperes atadasra
vonatkozo nyilatkozatat. A perbeli esetben azonban nem ez a tényallas, mivel itt rendszeres,
nagy Osszegek gazdasagi tarsasagoknak torténd atadasa igazolasarél volt szo. Az itélkezési
gyakorlat értelmében, ha egy gazdasagi tarsasag iligyvezetGje pénzt vesz at, akkor azt
dokumentalni kell, arrél kényvelési bizonylatot kell kiallitani, a hazipénztarba bevételezni,
annak meg kell jelennie a tarsasag konyvelésében. Viszont, ha a gazdasagi tarsasag képviselje
a perben bemutatott médon veszi at a pénzt, az kétséget ébreszt és alkalmas arra, hogy a
bir6sag mérlegre tegye, hogy ez a dokumentalas hitelt érdemlGen igazolja-e a pénz gazdasagi
tarsasag altali atveteleét. Perbeli eset megitélésekor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy
az atveteli elismervényeken minden esetben a képviselé a gazdasagi tarsasag tigyvezetdi
mindségében eljdrva, tehat nem maganszemélyként nyugtazta a pénz atvételét. Az elséfoku
birésag a bizonyiték értékelési jogkorén beliill maradt mikor ezt a tényt figyelembe vette és a .
bizonyitékokat a maguk Gsszességében is vizsgalva értékelte és dontott ugy -az atvevok
nyilatkozata ellenére-, hogy a nyilatkozatok tnmagukban nem tekintheték olyan sulyt
bizonyitéknak mellyel a felperes cafolni tudné a felvett pénzosszegek jovedelem jellegét. Az
els6fokd birosag nem a szamviteli torvény szerinti pénz atadas kotelezettségeét, illetve a
gazdasagi tarsasagok konyvelési hidnyossagait kérte szamon a felperesen, hanem a
bizonyitékok értékelésénél jogszeriien vette tekintetbe, hogy az atadott pénz vonatkozasaban
egvik tarsasdg sem rendelkezett a szamvitelitdrvény szerinti szabalyos bizonylattal,

konyveléssel.

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy jelen tgytSl eltéréen a perbeni ligyben a
tairsasagok tigvvezetSjeként ill. tagjaként eljard személy volt a pénzfelvevd ill. befizetd,
valamint sok esetben a tarsasag nevében a bevételeziként eljaré személy is. A birosag
allaspontja szerint egy tigyvezetének illik tudnia, hogy a pénz bevételezése milyen eljarasban,
milyen dokumentumok kitoltésével torténik, az ezektdél vald eltérés az ad6zo terhére
értékelendd.

B)  Kuria Kfv.1.35.640/2016. szamu itélete

A Kuria ezen itéletében rogzitett tényallas szerint a felperes ciprusi tarsasagok hazai
meghatalmazotiaként tobb alkalommal vett fel a gazdasdgi tarsasdgok bankszamlairdl
készpénzt, amelyet allitdsa szerint ezen tarsasagok hazai projektjeinek finanszirozésara
forditott. Nem bocsatott rendelkezésre ugyanakkor olyan hiteles iratot, bizonylatot, amely
igazolna, hogy a gazdasagi tarsasagtol szarmazé pénzisszegekkel elszamolt volna a juttatod
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felé, a pénz felhasznalasara vonatkozé iratok nem igazoltak hitelt érdemlGen azoknak a
tarsasagok reészére torténd atadasat vagy a tarsasagok érdekében torténé felhasznalasat.

Az itélet megallapitdsa szerint felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felvett
pénzosszegekkel a cégek felé elszamolt. [lyen bizonylatot azonban bemutatni nem tudott és a
ciprusi cégek konyvelése hianyaban nem lehetett meggy6z6dni a felperesi allitas
valosagossagarol sem. Ezzel Osszefiiggésben utalt a Kuaria arra is, hogy az elszamolas
bemutatdsanak hidnyara nem lehet kibuvot talalni azzal, hogy a felperes maganszemély és
bizonylatmegorzési kotelezettség nem terheli. Egy olyan esetben amikor gazdasagi tarsasag
pénzkezelése torténik, a szamlardl pénzt felvevs személyt is nagyobb felelésség terheli az
elszamolas igazolasa korében és alapvetd érdeke az olyan bizonylatok megdrzésére, amely
utébb igazolja az elszamolas megtorténtét. A perbeli esetben a_felperes t6bb szazmillios
nagysagrendd kifizetést eszkozolt a  cégek nevében, de nem tudott egyetlencgy
dokumentumot bemutatni, ami allitasat alatamasztja.

A fentiek alapjan rogzithets, hogy jelen esetben sem csak egy egyszerii munkavallaloi
pénzfelvételrdl volt sz6, az eljaro személy a tarsasagok magyarorszagi meghatalmazottjaként,
kvazi igyvezetoként ténykedett.

C)  Kuria Kfv.V.35.377/2017/4.szamau itélete

A Kuaria ezen itéletében rogzitett tényallas szerint a felperes az altala vezetett tarsasag
bankszamlajarol készpénzt vett fel tobb alkalommal, és allitasa szerint a Kft. bankszamlajarol
felvett 6sszegeket ligyvezetéként a Kft. szallitéinak fizette ki.

A kariai itélet megallapitasa szerint, ha egy gazdasagi tarsasag iigyvezetdje pénzt vesz at vagy
vesz fel a gazdasdgi tirsasag nevében, akkor arr6l bizonylatot kell kiallitani, azt a
hazipénztarba bevételezni kell, a bevételezéssel kapesolatos pénztarbizonylatot a befizetének
sajat érdekében meg kell ériznie. Az ligyvezetd altal felvett pénzosszegekre vonatkozo
eléirasokat a Szamv. tv. szabalyai tartalmazzak, és ezek értelmében dokumentalhatoan,
beazonosithatéan kell ki- és bevételezni, illetve koényvelni az Osszegeket. A felvett
pénzosszegek gazdasagi tarsasag tevékenysége érdekében torténd tényleges felhasznalasat,
illetve azt, hogy ezekkel a pénziosszegekkel az ligyvezetd nem sajataként rendelkezett, nem
az adohatosagnak, hanem az tigyvezetdnek kell igazolnia hitelt érdemls modon. A felperes
azonban pénzmozgas igazolasara alkalmas pénztarbizonylatokat nem csatolt be, annak
ellenére, hogy a Kft. részére torténd befizetésr6l, annak megtorténte esetén neki, mint
befizetést eszkozl6 személynek rendelkeznie kellene bizonylattal.

A fentiek alapjan rogzithets, hogy jelen esetben szintén az figyvezetdi mindseget értékelte a

~ birosag olyan koriilménynek, amely a bizonylatolasi kotelezettség kirében fokozott sallyal

veendd figyelembe.
D) Kuria Kfv. 35.188/2013/7. szamau itélete

A Kuria ezen itéletében rogzitett tényallas szerint felperes az érdekeltségi kérébe tartozo negy
kft. bankszamlajarol - a vizsgalt idészakban tobb alkalommal - jelentds Osszegli készpénzt vett
fel. Felperes a keresetlevélhez csatolta azon bevételi pénztarbizonylatok masolatait, melyek
szerint a felvett (Osszeget méar az egyes pénzfelvételek napjan befizette a tarsasagok

hazipénztaraba.
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A kiriai itélet megallapitasa értelmében a pénztarbizonylatokat a felperes az adohatosagi
eljarasban egydltalan nem csatolta, ily médon azokat a hatarozat értékelni sem tudta. A
becsatolt iratok tovabba fénymasolatok, amelyek az itéleti bizonyossaghoz nem elegendéek.
Az elséfoka birosagi eljarasban becsatolt - fénymasolt - bevételi pénztarbizonylatok nem
elegitik ki azt a bizonyitasi szintet, amely a pénzeszkozok felhasznalasa céljanak hiteles
alatamasztasat kivanja meg. A tarsasagok pénztaraba torténd befizetést, az &sszegnek a
tarsasagok gazdalkodasaba bevonasat a felperes bizonyitani nem tudta. Okszertien
hivatkozott az adohatosag és az elséfoku birésag is arra, hogy ekkora pénznek a hazipénztarba
torténd befizetése utan életszertitlen, gazdasagilag nem racionalis, nem logikus eljaras a cégek
rovid idon - beltl torténd értékesitése, kiilonosen, ha a felperes arra hivatkozik, hogy a
befizetések a cégek miikodeset, javat szolgaltak. Az is kérdéses, hogy amennyiben az
adohatosagi eljaras soran az adozoé kategorikusan allitotta, hogy semmilyen irat nem all
rendelkezésére, honnan keriiltek elé mégis a nagy osszugu pénzek befizetésének igazolasat
célzo fénymasolt bevételi pénztarbizonylatok. :

Ezen itéletnek szintén a pénzfelvevd és a tarsasagok kozott érdekeltségi kapesolat, valamint
a pénztarbizonylat értékelési szempontiai kapcsan van jelentésége jelen tigy szempontabél.

E) Kuria Kfv. 35.271/2021/8. szamu itélete

A Kuria ezen itéletében rogzitett tényallas szerint felperes két tarsasagban volt tag, illetve az
egyikben tigyvezeté is a vizsgalt id6szakban. Az elséfoka adohatosag megallapitotta, hogy a
felperes a cégek bankszamlajarol felvett sszegek cég érdekében torténé felhasznalasat csak
részben tudta hitelt érdemléen igazolni. A bevételi pénztarbizonylatok nem mindsiilnek teljes
bizonyito erejii maganokiratnak, azokon nem szerepel a cég bélyegzdije, a felszamol6 részére
pedig céges iratanyag nem keriilt atadasra.

A kariai itélet megallapitasa értelmében bizonyitasi teher gy oszlik meg, hogy a pénzfelvétel
bizonyitasa az alperest terheli, annak bizonyitasa pedig, hogy a pénzt a gazdasdgi tarsasag
érdekében hasznaltak fel, az ad6z6 terhén marad. Az adézénak kell igazolnia, hogy a tarsasag
szamlajarol felvett pénzzel elszamolt, a pénzeszkozt a gazdasagi tevékenysége érdekében
hasznalta fel. A felvett Gsszegek sorsat szigort szamaddsa nvomtatvanyokkal dokumentaltan,
és beazonosithato modon kell ki és bevételezni, és konyvelni. Az ismertetett gyakorlattol a
Karia csak abban az esetben tér el, ha rendelkezésére éll a gazdasagi tarsasag konyvelési
iratanyaga, mert ez teremti meg annak a lehetGségét, hogy a bemutatott pénztarbizonylatok
és konyvelés dsszevetése alapjan igazolast nyerjen az a koriilmény, hogy a pénzt felvevé
elszamolt a tarsasaggal. A perbeli esetben a gazdasagi tarsasag iratanyaga nem volt fellelhetd,
az alperes bizonyitasi cselekményei nem vezettek eredményre. Az elséfokt birosag figyelmen
kivill hagyta, hogy a felperes kizardlag az alapeljaras soran kiadott ado6hatésagi -
jegyzokonyvre tett észrevételéhez csatolta a pénztarbizonylatokat, csak az adoéhatosagi
megallapitas ismeretében mutatta be a bizonylatait, melyek raadasul nem a maganszemélynél
maradd masodpéldanyok és nem is a tarsasagtol, illetve annak torvényes képviseletére
jogosult felszamol6tol szarmaztak, hanem felperes el6adédsa szerint, egy a tarsasagi iratok
Grzésére nem jogosult harmadik személytsl. Mindebbdl kévetkezéen nem igazolt, hogy az
észrevételhez mellékelt pénztarbizonylatok a tarsasag hiteles bizonylatai lennének, hiszen
azoknak a felperest megilleté példanya nem volt a felperes megdrzésében, a tarsasagot
megilleté példanya pedig nem volt fellelheté a tarsasagnal, ezért a felperes altal csatolt
pénztarbizonylatok, sem azok tovabbi példanyaival, sem a tarsasag iratanyagaval nem voltak
Osszevethettk.
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Ezen itélemek a pénztdarbizonylatok értékelési szempontjai kapcsan az Inditvanyozé javéra
értékelhets szempontok jelennek meg,

F) Kuria Kfv. 35.407/2020/8. szam itélete

A Kuria ezen itéletében rogzitett tényallas szerint felperes a vizsgalt idészakban mar nem volt
az érintett tarsasagok igyvezetdje sem tagja, de a vizsgalt idészakot megelézoen igen. Felperes
tobb alkalommal vett fel készpeénzt a tarsasag bankszamlajarol. A felperes jogi képviseldje az
adohatosagi eljaras sordn becsatolt 6t darab, sszesen 178.525.000 Ft készpénz befizetését
tanasitd bevételi pénztarbizonylat masolatot, melyek eredeti példanyait bemutatta az
adohatosagnak. A pénztarbizonylatokon kibocsatoként a Kft. befizetSkeént az adozo szerepelt.
Az adéhatosdg azonban azt allapitotta meg, hogy a felperes a felvett dsszeggel sajatjaként
rendelkezett, azt a gazdasagi tarsasagtol elvonta, mivel a felperes az altala a tarsasag
bankszamlajarol felvett pénzosszeg iigyvezetd részére toérténd atadasat, valamint annak
vallalkozasi celu felhasznalasat hiteles szamviteli bizonyitékokkal nem tudta megfeleléen
bizonyitani. E kirben rogzitette, hogy a tarsasag iratanyaga, azaz kontroll adatok hianyéban a
dokumentumok hitelessége nem volt megallapithat6, a pénztarbizonylat eléallitasahoz
hasznalt tigyviteli rendszer megnevezése nem ismert, hasznalata jogossaga nem igazolt. A
bizonylaton szereplé il utalvanyozdként nem lehet azonos a pénztaros személyével, a
bizonylatokon szereplé Gsszegek nem feleltethet6k meg.a felvett készpénzosszegekkel,
tovabba nem minden készpénzfelvételrsl késziilt bizonylat. Rogzitette, hogy a benyujtott
dokumentumok nem felelnek meg a zartrendszerben torténd konyvvezetés szabélyainak,
valamint a bizonylatokon szerepld datumokhoz képest a készpénzfelvételek tobb esetben
napokkal korabban torténtek. Az eredeti példany atadasat megtagadta felperes, a bizonylatok
masolatban keriiltek benyujtasra. A dokumentumot alairé cégvezetd utolérhetetlen, illetve a
készpénz atadasok helyszine sem ismert.

A Karia itéletében rogzitette, hogy az adohatésagi vizsgalat a felperes érdekeltségi korébe
tartozo cégeknél folyt, fuggetlenil attol, hogy a vizsgalt idészakban mar nem volt
tulajdonosuk ill. igyvezetdjiikk. Rogzitette tovabbd, hogy az elséfokt birésag a bizonyitékok
mérlegelésérdl szamot adott. Az adohatdsag altal megjelolt indokokat, amelyek miatt a
masolatban becsatolt okiratokat nem fogadta el az adéhatdsag hiteles szamviteli bizonylatnak
(a tArsasag, a szamlazd ugyanazt a szamlazé programot hasznalta-e vagy sem, nem
voltellenérizhets, hogy a cég konyvelésében jovairasra keriiltek-e az adatok) értékelte és
kifejtette, hogy miért tartotta az adohatosag bizonyitékértékelését jogszerdnek.

Ezen itéleteknek az érdekeltségi korbe tartozé cégek Kkiterjesztd értelmezése és a
pénztarbizonylatok értékelési szempontjai kapesan van jelentésége jelen tigy szempontjabol.

A hivatkozott dontésekben tehat vagy igyvezetdi vagy tagi mindségben keriiltek felvételre az
Osszegek. Egyetlen hivatkozott diéntés sem utal arra, hogy munkavéallalé vette volna fel a
gazdasagi tarsasag bankszamlajarsl a pénzt. Az inditvanyoz6 munkajogi jogviszonydhoz nem
fért kétség, az pedig, hogy korabban az iigyvezet6 felesége volt, a maganszemély titulusanak
vizsgalatakor nem volt relevans a Févarosi Torvényszék itélete szerint. A vizsgalt idészak el6tt
egy évvel a felek életkozossége megszunt. A masodfokon eljar6 Adohatosag is kiemelte a
hatarozata 17. oldalan, amikor rogzitette, hogy sem az Szja. torvény, sem a kariai joggyakorlat
nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy a készpénzt milyen mindségben vette fel a
maganszemély. JelentGséggel az birt, hogy a pénzt felvevé maganszemély hitelt érdemlSen el
tudott-e szamolni a birtokaba keriilt pénzosszegekkel, avagy sem. Az adofizetési kotelezettseg
ugyanis a készpénz felvételekre tekintettel, azok megszerzése okan keletkezett és ezért a
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maganszemelyeknek a tdrsasdggal fenndllt vagy fenn nem a&llt barmilyen jogcimi
kapcsolatanak nem volt relevancidja a készpénz Osszegek megszerzése vonatkozasaban.
Allaspontom szerint jelentGsége van annak, hogy az inditvanyoz6 ,csak” munkavallaloja volt
a gazdasagi tarsasdgnak, és sem korabban sem a vizsgalt idészakban nem volt igyvezetdje
vagy tagja. A Fovarosi Torvényszék korabbi érvelésének ellentmondva allitja itéletének [23]
bekezdésében, hogy: . Sulytalanul és ellentmonddsosan dllitotta a felperes . keresetében, hogy a
penzfelvételek iddpontjaban semmilyen kapcsolatban nem dllt a tarsasdg igyvezetésével, tulajdonosaival

“illetoleg az tigyvezetd-tulajdonossal szemben perben allt. Megjegyzi a birosdg, hogy a keresetlevelben

foglaltakkal ebben a tarsasignak csupdn egy tagja volt a vizsgdlt iddszakban és a vizsgdlt iddszak egy
részében a tdrsasdg tigyvezetdje a felperes hdzastirsa volt.” Tévedett a Torvényszék ezen tények
kapcsan, mivel a felek életkdzossége 2018. szeptember 01. napjan megszakadt, és a jogkSvetési
eljarassal érintett 2019-es évben a felek mar nem voltak hazasok, mivel a Budapest II. és III.
Kertileti Birosag 18.P.[1.21.037/2019/12. szama itéletével a hazassagukat 2019. janius 27.
napjan bontotta fel.

Az inditvanyozo valamennyi (6 db) bevételi pénztarbizonylattal rendelkezett, amelyekkel
igazolta, hogy a gazdasagi tarsasag bankszamldjar6l a pénzeket felvette és még aznap a
tarsasag hazipénztardba befizette. A - gazdasagi tarsasag korabbi iigyvezetSje e korben
nyilatkozatot is tett, amely szintén az inditvanyoz6 allitasat tamasztotta ald. Az {igyvezets
nyilatkozata szerint az inditvanyozo, mint munkavallalé az 6 utasitasa alapjan vette fel a
bankszamlarol a pénzt, és fizette be a gazdasagi tarsasdg hazipénztaraba, azokkal az 6sszeggel

nem rendelkezett sajatjaként.

A pénzfelvételek a gazdasagi tarsasag szamlajarol az alabbi id(’ipontdkban voltak az alabbi
osszegekben, amelyek a eljaras soran csatolt eredeti pénztarbizonylatokkal 6sszehangban

vannak a befizetés napjat illetGen:

2019. januar 14-én - 1.000.000,- Ft
2019. februar 14-én - 1.000.000,- Ft
2019. marcius 27-én ~ 700.000,- Ft
2019. m4jus 15-én - 10.000.000,- Ft
2019. oktober 25-én - 18.000.000,- Ft
2019. november 04-én 30.000.000,- Ft

Az inditvanyozo tudomassal bir azon tényr6l és alkotmanybirésagi gyakorlatrol, hogy nem
vonhat6 az alkotményos tulajdonvédelem ala minden olyan iigy, melyben az inditvanyozé
allitasa szerint jogsértd birésagi hatarozat eredményeként pervesztes lett, és ezért
vagyonvesztés szenvedett el. Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmeén keresztiil nem
lehet eszkoze vagyonjogi perekben a birésagok altal elkovetett egyéb alkotmanyossagi kérdést
fel nem vet6 egyszer( torvénysértések orvoslasanak.

Az adohatosag az addellenérzés soran a jogszabalyokban meghatarozott kotelezettség
teljesitését vagy teljesitésének megsértését vizsgalja és az adozonal folyo vizsgalat célja az
esetleges adokiilonbozet feltarasa. De kérdésként meriil fel az ad6z6i tigyhoz kapcesolodoan,
hogy amennyiben egy gazdasagi tirsasdg bankszamlajarol készpénzt felvevd és azt a
gazdasagi tarsasag hazipénztaraba pénztarbizonylat kidllitisa mellett befizeté személy, aki
sem feladatkorébsl, sem mas okbol kifolyolag soha nem birtokolta a gazdasagi tarsasag
konyveit, nyilvantartasait és ezeket a konyveket, és a nyilvantartasokat a rendelkezésre allo.
hat6sagi eszkozokkel még az Addhatosag sem tudja beszerezni, akkor milyen érdemi, reélis
lehetSsége van az Adohatésaggal szemben egy hatosagi jogkorrel nem rendelkezo
maganszemélynek arra, hogy megteremtse - az ad6zai tényallasra alapitott iigyekben - azt az
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Adohatosag elvart bizonyitottsagi szintet, hogy beszerezze és az Adchatosag rendelkezésre
bocsassa, az utol nem érheté vezets tisztségviselével bird gazdasagi tarsasag szamviteli
bizonylatait, kényveit, nyilvantartasait, fékényvi kivonatait, pénztarjelentését, szamviteli
politikajat, pénzkezelési szabalyzatat?

Abban az esetben, ha az ad6z6/ inditvanyozo terhére ,,csak” az lett volna réhato, hogy az dltala
érvenyesitett adomentességet nem bizonyitotta, akkor az nem meritette volna ki a
bevételeltitkolo magatartas tényallasat, hiszen ad6z6/inditvanyozo nem a bevételeit titkolta
volna el, hanem az Ado6hatosag felé adomentesen elGtart bevételeinek adomentességét nem
tudta volna igazolni.

Az elséfoku Adohatosag a rendelkezésére allo bizonyitékok (pénztarbizonylatok) valédisagat
nem cafolta meg, hogy a felhasznalhato bizonyitékok korébsl miért keriiltek kizarasra azok.

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezéshez kapcsolodéan alapvets —alkotmanyjogi
jelentéségiinek tekinthet6 kérdés az, hogy az Mt 180.-§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel, munkajogi jogviszony alapjan az adohatosagi eljaras adohianyt megallapito
hatarozata esetén az adozo, jelen esetben inditvanyozo, mint maganszemeély koteles-e a sajat
vagyonaval helytallni, akkor, ha ellene a munkaltat6 a felvett pénzek korében eljarast nem
inditott, s6t az tigyvezetd nyilatkozataval elismerte, hogy az inditvanyoz6 a gazdasagi -
tarsasag bankszamlajarol felvett pénzeket a tarsasag hazipénztaraba hidnytalanul befizette.

c/2) Az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdése szerint: ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit tirvény dltal
felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tirgyaldson, ésszeri hatdridon beliil
birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig brintetdjogi felelGsséget a birdsag jogerds hatdrozata
nem dllapitotta neg.”

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdései rogzitik, hogy ., [m]indenkinek joga van ahloz,
hogy az ellene emelt birmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal

felillitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos targyaldson, ésszerd hatdridon beluil

birdljael. ... Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mds
kozigazgatdsi dontes ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.” . Ezzel az alkotmanyoz6 hatalom
az Alaptorvényben a tisztességes biraskodas garancialis szabalyait rogzitette, az Alkotmany
57. 8 (1) bekezdésben foglalt tisztességes targyalashoz valo joghoz kepest.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének forditasdra vezethetd vissza ez az eltérés. ,A
tisztességes eljdrdshoz vald jog angolszdsz eredeti garancia, amely nemzetkdzi szinten elscként az
Egyezményben jelent meg. Az Egyezmény hivatalos forditdsa a kifejezést igazsdgos tirgyaldsként adja
vissza, amely érdekes kombindcidja az Egyezmény hivatalos nyelveiben hasznalt kifejezés szo szerinti
forditasdnak, az angol ugyanis a tisztességes eljdrdshoz (fair trial), a francia pedig az igazsigos
eljdrdshoz (procés équitable) vald jogrol rendelkezik.” (Az alkotmany kommentarja I, szerk.: Jakab
Andras, Szazadvég kiado, Budapest 2009., 2011. o. 12. pont). Az alkotmanybir6sagi gyakorlat
ehhez mérten mar korabban is tisztességes eljarasként hivatkozott ezen alkotményos
garancidra. .Erdekes megfigyelni, hogy a hivatalos magyar forditdsnak az AB eddig nem szentelt
figyelmet, az alkotmdnyos garancidt az Egyezmény angol és francin szévegének kombindcidjabol
eredeztethetd tisztességes eljdrdasként forditotta le, mds esetekben a “tisztességes eljdrds (tdrgyalds)”
kifejezést hasznilja (719/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2000, 769, 774).” (Az Alkotmany
kommentarja II., szerk.: Jakab Andras, Szazadvég kiad6, Budapest 2009., 2011. o. 12. pont). A
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tisztességes eljarasként valo forditas azért pontosabb, mert a garancia nem az anyagi
értelemben vett igazsagossag kovetelményét jelenti: , Nem ellentétes tehdt az Alkotmdnnyal, ha a
birosagi hatdrozat ténydlldsa nem felel meg az anyagi igazsignak. Az olyan eljirdsi szabdly megalkotdsa
vagy alkalmazasa azonban az Alkotmdny e rendelkezéscbe 1itkozik, amely az esetek tobbségében nem
alkalmas példaul az anyagi igazsdg érvényre juttatdsdra. A rendelkezés alapjan nem alkotminyellenes
az sen, ha a jogszabily, vagy annak alkalmazdsa ellentétes az objektiv igazsdg alapértékével.” (Az

- Alkotmany kommentarja II., szerk.: Jakab Andras, Szazadveg kiad6, Budapest 2009., 2019. o.

55. pont)

A tisztességes eljarashoz val6 jog szoros 6sszefliggést mutat a jogallamisaggal: ,Az Alkotmdny
57. § (1) bek. specidlis rendelkezés a 2. § (1) bekezdésben normativ tartalommal meghatirozott
jogallamisighoz képest.” (Az Alkotmény kommentarja I, szerk.: Jakab Andras, Szazadvég
kiado, Budapest 2009, 2014. o. 24. pont). Az Alkotmanybirosag 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozataban egyértelmien leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik meérlegelheté mas alapvets jog, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. A jogallamisag és az abb6l fakad6 tisztességes eljaras
kévetelményének nemcsak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garanciadlis elembdl tevédik oOssze, amelyet az
Alkotmanybirésag 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozataban is vizsgalt. Az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilonosen a
birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a bir6i
dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birosag, a biroi
fuggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszerti hataridén belili elbiralas
kovetelménye. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a tisztességes eljaras korébe
beletartozik az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége.

A fegyverek egyenldsége a tisztességes eljaras egyik meghataroz6 eleme, amely alapjan a
feleknek egyenld esélye és alkalma kell, hogy legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenldsége megkoveteli, hogy a
feleknek egyenl6 esélyiik legyen tényeldadasuk alatamasztasara.

Az inditvanyoz6é munkaltatojanak, a [N K(t. . f.2”-nak - Adohatosag altal hianyolt
- szamviteli bizonylatainak, konyveinek, nyilvantartasinak megérzése soha nem tartozott
inditvanyozoi érdek-, illetve felelésségi korébe, igy a szoban forgd bizonylatok,
nyilvantartasok hidnya miatt bekovetkez$ ad6hatosagi ellendrzési akadélyoztatasnak, mas
személy ide vonatkozé mulasztasanak kovetkezményét a | Kft. . fa”-vel csak -
részmunkaidds - munkaviszonyban allé inditvanyozora haritani adohiany megallapitasa
ajan sulyosan jogsérto.

A szamvitelr6l szolo 2000: évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 12. § (1) bekezdése a
konyvvezetési kotelezettséget, az Sztv. 17. § (1) bekezdése a beszamolo készitési
kotelezettséget, az Sztv. 169. §-a bizonylatmegérzési kotelezettséget a Sztv. 2. § (2)
bekezdésében foglalt személyi hatalya ala tartozoé gazdalkodok részére irja eld, nem pedig a
gazdalkodok munkavallaloi részére.

A gazdalkodokra rott kotelezettségek teljesitéséért a gazdalkodok tulajdonosai és/vagy
vezetd tisztségviselsje a felelds. A | Kft.  kta”-nak inditvanyozo soha nem volt
tulajdonosa és/vagy tigyvezetGje igy rajta nem lett volna szamon kérheté - adohiany
megallapitasa mellett - az, hogy a hazipénztar fokonyvi kivonataival valo egybevetését nem
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tudta a revizio elvégezni. Az emlitett ellenérzési akadaly megvalosulasa inditvanyozo terhére
nem rohato, igy az emlitett ellendrzési akadaly adojogi kovetkezményei inditvanyozét nem
terhelhetik. Az inditvanyozé soha nem allt olyan jogviszonyban (iigyvezetd, tulajdonos) a
munkaltatojaval, mely lehet6vé tette volna a szamara azt, hogy az adohatosag ,szakmai
kényszeritésének” eleget tudjon tenni.

Az inditvanyozo ezen tilmenéen soha nem volt, és a mai napig nincs olyan helyzetben, hogy
barmely személyre olyan hatast tudjon gyakorolni, mely eredményesen arra vezetne, hogy a
revizi6 birtokolja azokat a konyveket, nyilvantartasokat, bizonylatokat melyek lehetové
tennck a revizio szdmara az altal elvégezni kivant eljarasi cselekmények lefolytatasat.
Inditvanyozonak az adohatosag sokkal nagyobb hataskort (tulajdonosi, tigyvezetsi)
tulajdonitott annal, mint amivel - részmunkaidés - munkavallalokent ténylegesen

‘rendelkezett.

Inditvanyozonak munkavallaloként soha nem kellett rendelkeznie a NN Kft. , kta”
dokumentacidjaval, szamviteli és egyéb nyilvantartasaival. A [HINIINIIIIIEK(t. . kta”
iratmegdrzési kitelezettsége inditvanyozon kiviili mas személyt terhel(t).
Az adohatosag olyan dokumentumok, nyilvantartasok bemutatasat varta el inditvanyozotol
melynek 6nhibéjan kiviili koriillmények miatt inditvanyozo6 nem tudott eleget tenni. A revizi6
altal hianyolt dokumentumok az adéhatosagnak az adoigazgatasi eljaras soran kialakitott
gyakorlatabol kikdvetkeztethetd jogértelmezésével ellentétben nem a személyi jovedelemado
mentesség feltételeinek fennalldsat hivatottak. igazolni, hanem arra szolgaltak volna
bizonyitékul, hogy a bankszamlarél felvett készpénzek a [N K t . kta”.
pénztaranak novekményét vagy inditvanyozé, mint - vizsgalt - maganszemély bevételét és ez
altal a. [N Kft.  kta”-nak - inditvanyozo6val szembeni- kovetelését képeztek.

Az eljar6 adohatosag a vizsgalat soran lényegében jogszabaly sérté moédon megforditotta a
bizonyitasi terhet. Az Air. 99. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a tényallast az
adohatosag és nem az inditvanyozé - volt - koteles tisztazni. Kivételt képez ez al¢l, ha térvény
a bizonyitast az inditvanyozo kotelezettségéveé teszi. A jelen beadvannyal érintett iigyben
alkalmazhato torvény(eke)t (Air. Szja tv., Szocho tv.) megvizsgalva megallapithat6, hogy
egyik sem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a feltart tényallas alapjan megforditana a
bizonyitasi terhet. A bizonyitasi teher megfordulasanak hianyaban nem mentesiilt az
adohatosagot az alol, hogy bebizonyitsa (és ne csak feltételezze!!l) azt, hogy az inditvanyoz6i
tigyben adohatosagi latokorbe keriilt bizonyitékok tartalmaval ellentéteben ellentétben
inditvanyozo6 a Kft. adosava, kotelezettjévé valva a sajatjaként kezelte és adokotelessé tette a
banki készpénzfelvetelekbdl szarmazo bevételeit.

Azok a torvényi rendelkezések (adomentesség, - kedvezmény igazolasa, becslési eljaras), mely
a bizonyitasi teher megforditasat az adohatosag szamara lehetéve' teszik inditvanyozo
tigyében nem alkalmazhatok. |

A jelen tigyben az adohatosag nem folytatott le becslési eljarast, masrészt inditvanyozo nem
hivatkozott arra, hogy azért nem vonta adézas ala a munkaltatdja bankszamlajarol felvett
készpénzosszegeket, mert azok adomentesek. Az eljarasi jogszabalyok csak az ismertetett ket
esetben irnak el6 bizonyitasi kényszert az inditvanyozo6 szamara.

Az a_ tény, hogy inditvanyozé csak a miunkaltatéja altal kiallitott bevételi

pénztarbizonylatokkal rendelkezik (mas, a NIt Kft  fa" miikodési korében
keletkezett irattal, nyilvantartassal munkavallaloként a munkaiigyi és bér dokumentacidjan
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kiviil nem is rendelkezhetett) nem jelentheti azt, hogy a I Kt ,.fa”
bankszamlajardl felvett készpénzekkel nem a [N K ft ,fa” készpénzallomanya
gyarapodott,

Az inditvanyozo mar a 9141025672 sz. jegyz6konyvben foglaltakra el6terjesztett észrevételben
eléadta, hogy nem sorolhato a - maganszemélyként vizsgalt - inditvanyoz6 érdekkorébe az,
hogy a bizonyitékként elGterjesztett pénztarbizonylatokon kiviil mas, a I NNNNNEIEIEEEK ¢t . .o
tigykorében keletkezett - inditvanyozo6 altal ennek jogszabalyban el6irt sziikségszertisége
hianyaban soha nem birtokolt - dokumentumot, nyilvantartast nem tudott a reviziénak
bemutatni.

Az Air. 98. § (3) bekezdésében foglaltak téves értelmezésre visszavezetheté alkalmazasa
vezetett oda, hogy az adohat6sag az adomentességre vonatkozo bizonyitasi kotelezettséget
inditvanyozé haritotta at az eljaras folyaman.

Az inditvanyozo6 tigyében az eldontend6 kérdés nem az, hogy I Kt . fa”
bankszamlajardl felvett készpénzek adomentesek-e vagy sem, hanem az, hogy a | I I
Kft. ,fa” bankszamlajarol felvett készpénzek a | Kft . fa”-nak képezték a
bevételeit vagy pedig inditvanyozénak. Az addémentes jovedelem a megszerzett bevétellel
nem egyenlé fogalom. Az adémentes jovedelem csak részhalmazat képezi e bevételnek,
kivéve azt az esetet, amikor a maganszemély altal megszerzett bevétel teljes egészében
adomentes jovedelemnek minésiil. Inditvanyozo esetében fel sem meriilt, hogy azért nem
adozott a [N <ft. . fa”. bankszamlajarol felvett készpénzek utdn mert azt ~ altala
bizonyitand6 adomentes jogcimiinek itélte meg. 4

A vizsgalat targyat az kellett volna, hogy képezze, hogy I Kt .fa"
bankszamldjarol felvett készpénzekkel a tovabbiakban inditvanyozo a sajatjaként
rendelkezett-e vagy sem, azaz, hogy a I Kft .fa" bankszamlajarol felvett
készpénzek inditvanyoz6 egyéb jovedelmének mindsiilnek-e vagy sem. Az egyéb jovedelem
esetét nem nevesiti a torvény olyan vonatkozasban, hogy annak meg(nem)szerzését az
inditvanyozonak kellene bizonyitania, igy az adohatosag kotelezettségét kellett, hogy képezze
annak bizonyitasa, hogy inditvanyoz6 az ellenérzés targyat képezd készpénzekkel, mint
egyéb jovedelmeével a sajatjaként rendelkezett.

Az adohatosag - egy részinformaciobol kiindulva - csak feltételezett, de nem bizonyitott. Az,
hogy a K t. . f.a" bankszamléjara érkezs jovairasok egy részét inditvanyozo, erre
a feladatra (is) megbizott munkavallaloként készpénzben felvette, az nem jelenheti azt, hogy
a készpénzfelvételek automatikusan a munkavéllaloként bankszamla felett jogosultsaggal
rendelkezd maganszemély - adokoteles ~ tulajdonaba keriiltek. Ilyet az adcéhatosag nem
bizonyitott, csak feltételezett! -

Az addhatésag nem bizonyitotta sem direkt, sem indirekt bizonyitékokkal azt, hogy a [ N
Kt . fa”. bankszamlajarol inditvanyozo altal felvett készpénzek nem a Kft. pénziigyi -
gazdasagi cirkulacijaban folytattak tovabb atjukat mas személy(ek) altali tevékenyseg
keretein belil. Az emlitett bizonyitatlansag okan az adohatésagnak az a feltételezése sem
igazolodott be, hogy a I <. (a7 bankszamlajarol inditvanyozo altal felvett
készpénzek adozo egyéb jovedelmének mindsiilnek.

Az iigy lényege abban rejlik, hogy inditvanyozoval szemben a bankszamlakrol torténd
készpénzfelvételeket kovetéen keletkezett-e kovetelése a | Kft. . fa"-nak. Erre a
kérdésre ad valaszt az inditvanyoz6 részrél az Air. 97. § (2) bekezdésében biztositott lehetéség
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alapjan - inditvanyozo javara szolgalo - bizonyitékként felajanlasra kertils, ]
a R Kft. fa” vizsgalt idGszaki tigyvezetdjétdl szarmazo ~ mellékelt - vallomas,
melynek értelmében inditvanyoz6 a [N Kt .fa” bankszamlajarol felvett
keszpénzekkel a | Kft . fa” iranyaba elszamolt, azt nem tartotta meg, igy a
I K<(t. f.a”-nak nem keletkezett kovetelése adozoval szemben.

I o csatolt vallomasaban arra is kitért, hogy ,adizé o | N /"
kinyvelést iratanyagdt, szdmuviteli és penziigyi bizonylatait, konyveit, nyilvdantartdsait sohasem
birtokolta sem eredetben, sem mdsolatban, azokhoz hozzaférni nem tudott, ez sem jogosultsiga, sem
katelezettsége nem volt”. A | Kft. . f.a” irataira vonatkoz6 tanuvallomas alatamasztja
azt az inditvanyozo nézetet, hogy inditvanyozé dgy kényszeritette bele a revizié az
inditvanyozo6 altal elméletileg sem birtokolhaté dokumentumok kimentési bizonyitas kérében
torténé beszerzésére és adohatosagnak torténé bemutatasara, hogy azokkal inditvanyozo a
val6sagban sem rendelkezhetett.

Tekintettel arra, hogy az adohatosagi eljaras megéllapitasit a Torvényszék maradéktalanul
elfogadta, itéletének indokoldsa részévé tette, és ezen okbol az inditvanyozé keresetét
elutasitotta, amely itéleti rendelkezések az adohatosagi eljaras Alaptorvénybe {itkozo
megallapitasait tartalmazzak, ezért annak megsemmisitését kéri az inditvanyoz6. Az
Alaptérveny XXVIIL cikk (2) bekezdésében foglaltak ellenére az inditvanyoz6t annak ellenére
kitelezte az Adohatosag az ad6hidny, és ebbdl fakadoan az adobirsag megfizetésére, hogy
vele szemben a munkaltat6ja a gazdasagi tarsasag bankszamlarol felvett pénzek kapcesan fel
nem jelentette, s6t az adohatosagi eljaras soran éppen azt igazolta, hogy a munkaltato részére
annak hazipénztaraba a felvett Gsszegek, bizonylat ellenében befizetésre keriiltek.
Amennyiben a munkavallalot nem illeti meg az Alaptorvényben és az Mt 180. § (1)
bekezdésében biztositott védelem a tulajdona korében, ugy jelen esetben az Adohatosag, mas
esetben barmely személy, eléviilési id6n tal olyan 6sszeg megfizetésére kotelezheti, amellyel
igazolhatoan elszamolt a munkaltatoja felé.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozoé kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését

Az Inditvanyozo nyilatkozik, hogy nem kérelmezte a Torvényszéken az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itélet végrehajtasanak a felfiiggesztését. Az Inditvanyozo az alabbi
tételeket fizette meg az alkotmanybirésagi panasz eljaras meginditasig:
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MELLEKLET

A tcbb felsorolt tartoziasok részletezése adonemenkent &s jogcimenkent
Ado- Jog- Fartozas
\lt‘_’,[lLH"lr\r

nem | Cim asszege (Kt)
| Személ delemada 317 361
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27 t S A'\r:\/\,ik i t 4 SCK 283 091
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Az Inditvanyozo kizardlag a késedelmi potlékot nem fizette meg, amely késedelmi potiék

mértéke: 6.778.890,-Ft, mivel a befizetési hatarideje 2024. november 15. napja

b) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozatalarol

Az inditvanyozo kijelenti, hogy a jelen inditvannyal 6sszefliggésben neve és személyes adatai
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

c) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyanak csatolasa
[nditvanyozo jogi képviselGvel jar el, a jelen eljarasra sz616 meghatalmazasat csatolja.

Az inditvanyozé az Abtv. 52. § (6) bekezdeésének megfeleléen csatolta azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat alatamasztjak.

Solymar, 2024. november 8

inditvanyozo

Mellékletek:
[/1- igyvédi meghatalmazas

/2 - Fovarosi Torvényszék 108.K.701.277/2023 /25 sorszamon hozott itélet
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[/3-a NAV Kelet-budapesti Ado-és Vamigazgatosaga Utolages Ellendrzési Féosztaly 4.
Utolagos Ellenérzési Osztaly 10. altal 6446665242 szamon hozott hatarozat

I/4 - NAV Fellebbviteli Igazgatosaga Kozép-magyarorszagi Hatosagi Féosztaly . altal
6437931316 tigyszamon hozott méasodfoka hatarozat '

[/5 - pénztarbizonylatok (6 db)



