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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3178/2025. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 108.K.701.277/2023/25. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Vigh Annamaria Ugyvéd) uatjan a F&varosi Torvényszék
108.K.701.277/2023/25. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 sze-
rint a tamadott dontés sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdését.

2. Az inditvanyozé az lgy el6zményeként a kovetkezSket adta el8. Az inditvanyozé mint az inditvany alapjaul
szolgalé lgy felperese, részmunkaiddsként munkavallalé volt egy gazdasagi tarsasagnal.

2.1. Az inditvdnyozéval szemben a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kelet-Budapesti Ad6- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfoki adéhatésag) Utdlagos Ellendrzési Féosztaly jogkovetési vizsgalatot végzett 2019. évre
vonatkozdan. Az els6foki addhatésag 6sszesen 16 346 486 Ft adokiilonbozetet (adohidnyt), valamint 32 692 972
ft adébirsagot allapitott meg, valamint 2 608 987 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. A gazdasagi tarsasag dj
ugyvezetdje az inditvany szerint az ellenérzés sordn nem vette fel a kapcsolatot az elséfokd ad6hatésaggal, to-
vabba a kért iratokat, nyilvantartasokat nem bocsatotta rendelkezésre, nyilatkozatot nem tett.

Az els6fokd adbhatdésag 2022. november 3-an kelt 6446665242, szamu hatarozataban megdllapitotta, hogy az
inditvanyozo 2019. év soran a gazdasagi tarsasag bankszamlajarél 60 700 000 Ft készpénzt vett fel 6 alkalom-
mal. Megdllapitotta azt is, hogy inditvanyozé munkakore altalanos tigyintézd volt, amibe nem tartozott bele a
hazipénztar kezelése. A gazdasdgi tarsasag 2019. évben nem tette kozzé a tarsasag beszamolojat, ezért a cég-
bir6sag eltiltotta a tarsasagot a tovabbi miikodéstdl, egyben megsziintnek nyilvanitotta és elrendelte a kényszer-
torlési eljaras meginditdsat, a tarsasag felszamolas alatt all. Az elséfokd adéhatésag rogzitette, hogy a pénzfel-
vétel bizonyitasa az adéhatdsagot terheli, azonban annak bizonyitdsa, hogy a pénzt a gazdasagi tarsasag érde-
kében hasznaltdk fel, a felperes terhén marad. Az elséfokid ad6hatésag utalt arra, hogy a bevételi pénztarbi-
zonylatok ahhoz sziikségesek, hogy igazolni lehessen a pénzdsszegek gazdasagi tarsasagnak tortént megfizeté-
sét, néhany kiragadott bizonylat azonban nem tdmasztja ald a zart rendszerben torténd rogzitést, illetve a bak-
szamldrdl levett pénzosszegek hdzipénztarba torténd tényleges befizetését. Az adbéhatdsdg értékelése szerint a
tarsasag tgyvezetdjének — egydttal az inditvanyozé volt hazastarsanak —, valamint a hazipénztart kezel alkal-
mazottnak az eljaras soran tett altalanos tartalmu nyilatkozatai — iratok hidnyaban — a felvett pénzzel valé elsza-
molds megtorténtének hitelt érdemld igazoldsdra alkalmatlanok. Igy az inditvanyoz6 részére készpénzben kifi-
zetett Osszeg nem tekinthet6 adémentesnek.

2.2. Az inditvanyozo fellebbezéssel élt az els6fokd adbhatdsagi hatarozattal szemben, amely alapjan a masod-
fokd ad6hatdsagként eljart NAV Fellebbviteli Igazgatésaga 2023. marcius 3-an kelt 6437931316. szamu hatéro-
zataval az els6fokud hatarozatot helybenhagyta.

2.3. Az inditvanyoz6 a masodfokd adéhatésag hatdrozatdnak birésagi feliilvizsgdlatat kérte keresetében. A FG-
varosi Torvényszék 108.K.701.277/2023/525. szamu itéletével megallapitotta, hogy a masodfokd addhatdsagi
hatdrozat nem volt jogszabalysértS és a keresetet elutasitotta. Hangstlyozta a birésag, hogy a gazdasdgi tarsa-
sagok bankszamlairél felvett pénzdsszegek elszdmoldsaval kapcsolatosan kialakult joggyakorlat egyértelmdi és
ellentmondasokt6l mentes: valamennyi e targyban sziiletett itélet egyontetd abban, hogy a maganszemély 4ltal
felvett készpénzosszegekkel val6 elszamolas igazoldsa a maganszemélyt terheli. Eljarasa sordn mell6zte az in-
ditvanyozé és az egyik tant személyes meghallgatasat, ugyanakkor megallapitotta, hogy a hatsagi hatarozat a
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bizonyitékokat stlyuknak megfelel&en és részletesen értékelte, a dontést val6saghd tényallasra alapozta. Utalt
arra is a birésag, hogy az inditvanyoz6 mint felperes nyilatkozatai egymasnak ellentmondéak voltak.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan, amelyben kérte
a jogerds birésagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan.

3.1. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy mivel a
felvett pénzosszegeket nem haszndlta sajat célra, ezért azok nem is keletkeztettek az inditvanyozé szamara
adokatelezettség ala tartozd bevételt. Az inditvanyozo szerint egy vélelem nem képezheti a magdntulajdonat
korlatozé adéhiany megéllapitasanak és adobirsag megfizetésének jogalapjat. Alldspontja szerint csak akkor al-
lapithatott volna meg az ad6hat6sag és a bir6sag adéhianyt, ha az bizonyitasra kertilt, hogy az inditvanyozé az
altala felvett pénzeszkdzoket ellopta, azzal sajatjaként rendelkezett. Ennek bizonyitasa az eljarasban nem tor-
tént meg. Az inditvanyozo hivatkozott a Kdria Kfv.1.35.170/2017/5. szama itéletére, Kfv.1.35.640/2016. szamu
itéletére, Kfv.V.35.377/2017/4. szamu itéletére, Kfv.VI.35.188/2013/7. szamu itéletére, a Kfv.V.35.271/2021/8.
szamu itéletére, valamint Kfv.1.35.407/2020/8. szamu itéletére. Az inditvanyozé szerint alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdés, hogy az Mt. 180. § (1) bekezdésére tekintettel a munkavdllalé a munkajogi jogviszony alap-
jan koteles-e sajat vagyonaval helytdllni az adéhat6sdg adohianyt megallapité hatarozata esetén, ha a felvett
pénzosszegek tekintetében a munkdltaté nem inditott eljarast a munkavallaléval szemben, illetve ha az ligyve-
zet§ nyilatkozataval elismerte, hogy a munkavallal6 a felvett pénzosszeget a hazipénztarba befizette.

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme kapcsan az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy
bar hitelt érdemlGen igazolta, hogy az altala felvett pénzosszegeket a hazipénztarba befizette, a javdra szolgdlé
tényeket és koriilményeket az ad6hat6sag és a birésag is figyelmen kiviil hagyta. Az adéhatésag eljarasa az in-
ditvdnyoz6 szerint jogszabalysértd volt, mig a birésdg a bizonyitékokat tévesen értékelte, illetve nem folytatott
le olyan bizonyitast, amely az inditvanyozé allitdsat aldtdmasztotta volna. Az inditvanyozé szerint az eljards
soran olyan iratok rendelkezésre bocsatasat varta el az adéhatésag és a birésag, amelyeknek 6nhibajan kiviil
nem tudott eleget tenni, ezzel jogszabalysért6 médon megforditva a bizonyitasi terhet. A bir6sdg az adéhaté-
sagi hatarozatok megallapitasait maradéktalanul elfogadta és ezért az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

3.3. Az Alkotmanybirésag fétitkdra az inditvanyozét felhivta az inditvany kiegészitésére, mivel az nem tartal-
maz részletes indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel. Az inditvanyozé hataridében elGterjesztett inditvany-kiegészitése tartalmilag megegyezett az
inditvanyaval, azzal a kiegészitéssel, hogy a tulajdonhoz valé jogot sértének tartja az inditvanyozé, hogy biin-
tetGjogi felelGsségének megdllapitasa nélkiil maganvagyona terhére kotelezte az adéhatdsag a kft. tartozasanak
megfizetésére. Az adéhatdsdg hatdrozata az inditvanyozé szerint felelGsségének burkolt megallapitasét ered-
ményezi.

4. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 56. §-a alapjdn els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tdmadott felllvizsgdlati itéletet az inditvanyozé 2024. mdjus 22-én toltotte le, az alkot-
manyjogi panaszt 2024. jdlius 22-én, hataridében nydjtotta be az elséfoki birésagon. Az inditvanyozé a ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehetGségek kimeritése utan terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett itéletekkel
zarult Ggyben felperes volt, s a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében foglalt egyes kovetelményeknek.
Az inditvdny pontosan megjeldlte a tamadott birésagi dontéseket és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.
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Az inditvany Alaptérvényben biztositott jog sérelme korében megjeldlte az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdé-
sét és XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdését.

A hatdrozott kérelem kdvetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el6 kell adnia az el-
jaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |é-
nyegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].
,Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lIl. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdldsdnak
akadalya” {lasd legutébb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pont szerinti kovetelményeknek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (2) bekezdésére hivat-
koz6 inditvanyi elem tekintetében. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése kapcsdn az inditvanyozo kizarélag
arra hivatkozott, hogy nem ért egyet azzal, hogy a vele szemben megdllapitott ad6hidny esetén sajat vagyona-
val kell helytallnia az adébirsagért. Az inditvanyozé tehat nem adott el alkotmanyjogilag értékelhets indoko-
last arra nézve, hogy a jogerGs itélet miért eredményezi a tulajdonhoz val6 jog sérelmét. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (2) bekezdését az inditvany csupan felsoroldsszertien emliti, sérelmére vonatkozéan 6nallé indoko-
last nem adott el§, az inditvany ténylegesen csak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
adott el6 értékelhetd alkotmanyjogi indokolast.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha az a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét tamasztja ala vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmaga-
ban is megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljardsat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetGen a tamadott itéletekben foglalt jogértelmezést és
annak birésagi itéletekben tortént alkalmazasat vitatta az inditvanyozd, valamint kifogasolta az eljar6 hatésagok
és birosag altal alkalmazott bizonyitékok korét és azok értékelését, és ezekkel Gsszefliggésben torvénysértésre
hivatkozott.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvany valéjaban a tdmadott birésagi
dontés felllbiralatara irdnyul, az inditvanyozé azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak,
tévesnek és jogellenesnek tartja az ligyében hozott jogerds dontést, vagyis — tartalmat tekintve — a Torvényszék
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata,
hogy tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban elGadott érve-
ket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tény-
allas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése — az eljarasi jogi szabdlyokban foglaltak szerint — a
jogalkalmazoé feladata. A birésdgok dontése szlikségszer(ien érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos érde-
két. Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birdsdg dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {lasd: 3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan emlékeztet arra, hogy a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptérvényt és az abban biztositott jo-
gokat védi. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkoze. A rendes birésagok altal el-
kovetett Vélt vagy valos jogszabdlysértések nem adnak alapot alkotmanyjogi panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}.

A tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben — tébbek kozott — azt az elvarast
tartalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy [ényegére vonatkozd észrevételeit kell§ ala-
possaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybirésag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokoldsban megjelend érvek mennyiben megalapozottak, csak azt értékelheti, hogy a
bir6sag a dontésében az ligy érdemi, Iényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgal-
ta-e, és értékeld tevékenységérdl szamot adott-e {lasd: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}.
A konkrét igyben az inditvannyal tdmadott jogerds dontés részletes érvelést és indokolast tartalmaz a kereset-
ben felvetett kérdések vizsgalatdnak eredményérdl.
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[24] Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megismétli azon korabbi megallapitasat, hogy a biréi dontés iranyanak, a
bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[25] 6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésére, 29. §-dra, valamint 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjara — megallapitotta, hogy az inditvdny nem tartalmaz olyan indokot, amely alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség
kételyét tdmasztand ald, ezért azt az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése alapjin eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/3109/2024.



