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Alulírott si Tibor egyéni ügyvé

 
összbüntetésbe foglalási eljárásban a Kúria előtt született Bfy. II.811/2020/2. számú végzés
ellen az elítélt képviseletében eljárva az AIkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
27. § szakasza alapján az alábbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem elő:

Kérema Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg Kúria Bfv. ILSl 1/2020/2. swmú
vegzésének alaptörvény-ellenességél, és semmisifse meg azl, 'mivel 07. ellenétes az
Alaptörvény IV. cikk (1), a XXVIII. cikk (7) bekezdésével es a 28. cikkéwl, 'vataminta XV.
clkkével a7-alábblmdokok alaPÍán- A sérelmezett birói dönlés azért sérti az inditványow
j^'"t.\m^l't az itelet ̂ pj. á.". ai mdítványowt megfositotta törvényben bktositotl 'jogos
igényene^ai érvényesftésétöl. Eló'atlom, hogy a fenti jogerös birói döntést felperes "2019.
március 07-én vette kézhe;., fgy a Jelen alkoímányjogi panasi a jogswbálybaii etöirt 69
napos határidon belül került benyújtásra.

AJe!e" Panasszal támadott végzés (továbbiakban végzés) sérti az elítélt jogorvoslathoz
űző,ÍŐ-,Ío^t, mint si, alaPtörvényben lefektetett alkotmányos jogot, akképpen, hogy avégzés

az elítélt felülvizsgálati eljárás iránti kérelmét érdemi vizsgálat iíélkül elutasította a 2017 évi

.



XCJV_JaJOTbiakban. Be') 648- §:ra hiva&ozással, az indoklás szerint azért, mert az

. foglalásról hozottjogerős ítélet nem minősül ügydöntö hatarozatnZ Ezáltafa
Kú.n^elyo nta, _az , elítélttö1'. hogy. a személyi szabadságMak"minéÍ~rö^de"bb Ta°rtaam^
korl_átozását celzo elitélti összbüntetésbe foglalas iránti kéreTem'tárgyaban szüktett^az°S
lzem"élyLszabadságának. korlát°zásáról 'érdemben rendelkező^ ~vegze77o'KSz"em*s'eel ét

m"eg^erettethesse az elítélt's a felülvizsgálat során fény megállapitásra k°erüÍhesse&n"ho"g7a2
osszbuntetésként. meghatároz°tt . szabadságvesztés mérteke~""jogenmes'en' 'Te'rü^
me,ghatarozasra- A vegzés az eIftéltJ°g<'rvoslathoz fíiződöjogánakmegserTeséveTl<ÖzvetTe'uaz

ItKemélyi szabadságához fűződő jogát is megsértette, hiszen°ez'altal~aKuria"ne^
^altetott.. ÍaTá80^jo80Íaz elitéltn"ek améltMyos"szabad^
kOTjben:A véezés a Be-648' §-.tse a Be-és az AIaptörvény~cé^Íval7sszeegy'ezteSI e^
^rtie.lmlT'. Ig"ynlegsé.rtetteaz, Alaptörvény. 28-. cikkét is>amikor az összbtTnteté7tárgy'ába"n
L^!el^zo"dö""t,é$Lnem tekinti . ügydöntő' határozatnak^ pusztán ~azért7"mert^az ^mtgF'a
,
bu,SgLfeIeJősség.._felulá"ásat-. már nem érinti'' csak"'a' J'ogk0vetkezményl mom
Jogértelmezés a Be rendszerével> illetve az Alaptörvény fent már hivatto'zottr~ende^zés'eil7el

^hism^ ezen^végzés a büntetöjogi felelosség jogkövetkezmen'yérői;"a'nnak"a
formajáról^ a végrehajtandó szabadságvesztes"tartamá7ól"rendeikeák"'ró

m^denkeppen ügydöntőJelent°ségű;éssemmilyen rokoni értelmezesseinem"so7olh'at^'a Be'
149J. ;(3.) ÍL(4)_bekezdésében foglalt tárgykörök által meghatározott"nem"'Ügydön'?ö"'a

3gi felelösséget alapvetöen nem érinto csekélyebb jelentoségű'esetekkörébf ""'""'
IV. cikk

W Mindenkinekjoga vana swbadsághoí és a siemélyi biitoiisághoz.
(2Lsenkit "em lehet. swbadsagától~masként, mint törvenybm'meghatárowtt okokból és
lörwnybe" me81t""írowtt. eljárás alaPÍM megfosüani. TényÍeges""életfoKytÍB'"'t'artó
swbadságve^tés csak swndékos, eroswkos büncselekmény e/követé7e~miatt7zaM'^ó ki'.

XWUL "kk. (L mndenkinekjosavan. al'hoz' h<8y morvoslaítal éljen w olyan bírósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a'jogát vagyjogos ~ejr7ekét"s'ejrti. '. ""'""s"

2&, :"kk 1 btrósá80k a Jogalkalmaws során a jogswbályok swvegét elsosorban awk
WLes^. a\Alaptmvé"nyel öss^"Sban értelmwk. A jogswbályok'céljan

megá".ap"asa sorá" elsösmban " Jogswbály pTeambulumá^oWetve'Ja 
' 

iossi'abái
megalkotasára vagy módositására irányuló javastat indokolásátkelÍfisyelemb^enni'.
Ala!rtMv^éLajo8swbüyokértel^^^^^

megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt swlgálnak..

I. TÉNYÁLLÁS

EI!ték, os!zbüntetésbe foglalás iránti kérelmet terjesztett elő, majd késöbb a kérelmét
megváltoztatta, éshárom ítélet összbűntetésbe foglalásának a mellőzéset kért'eaBe" 839"

fígyelemmel. * -------_-. ^-/.

Az.eljá.róbíró.sá80k ezen kérelmét"á'- fígyelmen kívül hagyták és az eredeti kérelem alaoiár
^lT. emyL.összbüntetesb^foglalható l'télettel kiszabott°^
összbüntetésbe foglalták. Elítélt a jogerős döntéssel szember; "feÍülv^gáÍaT 'eS



kezdeményezett, mely indítványt a Kúria érdemi vizsgálat nélkül elutasitott, mivel álláspontja
szerint ezen eljárásban született döntés nem ügydöntő.

Elítélt álláspontja szerint amennyiben az általa megjelölt itéletekkel kiszabott büntetések
összbüntetésbe foglalása a jelen ügyben nem történik meg, úgy azokat önálló, újbóli
többszörös összbüntetésbe foglalási eljárás keretében tudja összbüntetésbe foglaltatni, mely
esetben kedvezőbb döntés születhetett volna.

II. JOGI ÉRVELÉS

A VÉGZÉS SÉRTI A IV) CIKK (1) ÉS BEKEZDÉSEIT.

MÍHdenkmekjoga van 11 szabadsághoz és a sxemélyí biztonsághoz. Seiiltit llem lehet szabadságától
másként, mint töruényben meghatározott okokból és törvényben meghatározott eljárás alapján

megfosztani. Téuykges életfogy'tig tarto sxabadságvesztés csa!: s%índékos, emszakos bQncse.kkmény elkövetése
miatt szabható ki.

Alláspontunk szerint a Kúria az eljárási szabályokat megsértette indirekt módon, mivel a
törvényben ténylegesen biztositott felülvizsgálati eljárástól az elítéltet megfosztotta, így a
törvényben meghatározott eljárás ténylegesen nem folyt le. Ennek értelmében az elitélt
összbüntetésbe foglalt szabadságvesztési tartamának meghatározása nem törvényben
meghatározott eljárás alapján meghatározva, s így az elítélt nem törvényben meghatározott
eljárás alapján lett megfosztva szabadságától.

A VÉGZÉS SÉRTI A XXVIII) CIKK (7) BEKEZDÉSÉT.

Mmdenkinek joga van ahhox, hog)' Jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósagi és más köcrgaxgatási
döntés ellen^ amely ajogát vagyjogos érdekét sértí.

Alláspontunk szerint a Kúria megalapozatlanul vonta el a BE-ben, az elítéltnek biztosított
jogorvoslati jogát. Az alaptörvény e körben nem választja külön a rendes és a rendkivüli
jogorvoslatot, így álláspontunk szerint, amennyiben törvény rendkívuli jogorvoslati jogot is
biztosít, de azt a biróság megtagadja, úgy az alaptörvényben biztositottjogorvoslati eljáráshoz
valójog is sérül

A VÉGZÉS SÉRTI A 28. CIKKET

A bírósígok ajogalkalmavás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Ajogs-zabalyok céljának megállapítása soráii elsősorban a

jogszabály preambvlumut, ületve ajogsKűbály megalkotására vagy módosítására n'ányidó javaslat indokolasát

ketlfi gyekmbe venni. Az Alaptörvény és ajogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hog)i a

józan észnek és a közjónak megtelelo, erkölcsös és gazdaságos célt s%olgáhiak.

Alláspontunk szerint a Kúria azáltal, hogy a Be. 648. §-át és a 449. § (2) bekezdéséböl azt a
következtetést vonta le, hogy az összbüntetésbe foglaló végzés nem ügydöntő, a Be. és az
Alaptörvény céljaival ellentétes döntést útján utasitotta el az elitélt felülvizsgálati indítványát.

.



A fenti jogsértések együttesen valósultak meg, azok összességében indokolhatóak, mind
három alaptörvény ellenességijogcím indoka valójában azonos:

A Kúria álláspontja szerint a Be. 449. § (2) bekezdése kimondja, hogy ügydöntő döntés az
ítélet. Ez már e körben is egy jogszabályba ütköző megállapítás, hiszen a Be 449. § (2)
bekezdés az ügydöntő végzést is ügydöntő határozatnak minősíti. E körben tehát az a kérdés
maradt, hogy mi minősül ügydöntőnek.

Magát az ügydöntő minöség fogalmát a Be. nem tartalmazza, sőt a nem ügydöntö végzéseket
is csak nem taxatív felsorolási formában említi meg. Ugyanakkor ha megvizsgáljuk a Be. 449.
§ (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakat, mely bekezdések tartalmazzák a nem taxatív
felsorolását a nem ügydöntő végzéseknek, akkor látható, hogy a nem ügydöntö végzés olyan
végzés, mely a büntetö eljárás folyamán keletkezik, de magát az eljárás tárgyát nem bírálja el.

A Kúria indokolása szerint az ügydöntő végzés a büntetőjogi felelösségröl szóló itélet.
Azonban éppen a Kúria indokolásával körül határolt büntetőjogi felelősség körébe tartozó
kérdések között szerepel a büntetőjogi szankció, azaz a kiszabott büntetés is. Nem vitatható,
hogy az összbüntetésbe foglaló végzés a büntetőjogi felelösség fennállását már újból nem
tartalmazza, azonban mintegy az ítéletek alapján kiszabott végrehajtandó szabadságvesztés
újbóli meghatározásával az alapítéleteket összességében megváltoztatja, hiszen megváltozik a
kitöltendö szabadságvesztés tartama.

llyen formában nem lehet azt sem vitatni, hogy az összbüntetésbe foglalás ügydöntő
határozat, mivel az az elítélt büntetöjogi felelősségéről mégis csak ügydöntő jelentőséggel
rendelkezik, azt megváltoztatja, s az alapján a végzés végrehajthatóságát követően az elitélt az
összbüntetésbe foglalt ítéletekkel kiszabott szabadságvesztést már az összbüntetésbe foglaló
végzés alapján kell kitöltse.

Alláspontunk szerint azáltal, hogy a Kúria ily módon tehát teljesen a Be. és az Alaptörvény
céljaival ellentétese értelmezte az elítélt felülvizsgálati inditványozói jogosultságát, és a téves
értelmezése folytán az elítéltet megfosztotta törvényben biztosított jogorvoslati jogától, mely
által az elitélt szabadságától való megfosztása nem törvényben biztositott eljárás betartásával
történt.

III.OSSZEFOGLALÁS

A Inditványozó állítja, hogy sérültek az Alaptörvényben biztositottjogai:

Az összbüntetésbe foglalás során jogorvoslati jogától megfosztották, igy tehát
szabadságától nem törvényben biztosított eljárás alapján fosztották meg végeredményben,
illetöleg mindez a Kúriának a Be. és az AIaptörvény céljaival a józan észnek ellentmondó
értelmezése útján valósult meg;

Az inditványozót a fenti Alaptörvényben biztosított jogok megilletik azaz, a szabadságának
megvonása esetén akkor is biztositott legyen a felülvizsgálati eljáráshoz való joga, ha a
szabadságvesztés tartama nem magában az ítéletben, hanem egy utólagos, összbüntetésbe
foglaló végzésben kerill meghatározásra.



IV.A FENTIEKNEK AZ ÍTÉLETET ÉRDEMBEN BEFOLYÁSOLÓ JELLEGE

Amennyiben a T. Alkotmánybiróság elfogadja az inditványozó azon álláspontját, hogy a
Kúria a fentiek szerint a végzését alaptörvényellenesen hozta meg, úgy az alapján a Kúriának
érdemben kell vizsgálnia az inditványozó felülvizsgálati inditványát.

V. JOGORVOSLAT

A Be. 650. § (1) b) pontja és 653. § (1) alapján a Kúria végzése ellen további jogorvoslatnak
nincs helye.

Fentieb-e tekintettel a T. Alkotmánybíróság hatásköre és illetékessége az Abtv. 27. §-án
alapul.

Indítványozó nem kéri az inditvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozatalát.

Kelt: Debrecen, 2020. 12. 18.

Tisztelettel:

képviseletében
Dr. Megyesi Tibor ügyvéd
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