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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

1 Tibor egyéni iigyvé

_ o elitelttel szembeni
Osszblintetésbe foglalési eljarasban a Kuaria elétt sziiletett Bfv.I1.811/2020/2. szam1 végzés
ellen az elitélt képviseletében eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011, évi CLI. torvény
27. § szakasza alapjan az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy dllapitsa meg Kiiria Bfv.I1.811/2020/2. szdmii
végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az ellenétes az
Alaptorvény IV. cikk (1), a XXVIIL, cikk (7) bekezdésével és a 28, cikkével, valamint a XV,
cikkével az alibbi indokok alapjin. A sérelmezett biréi dintés azért sérti az inditvinyozo
Jogait, mert az itélet alapjin az inditvanyozot megfosztotta torvényben biztositott Jjogos
igényének az érvényesitésétol. Eldadom, hogy a fenti jogerds biréi dontést Selperes 2019.
mdrcius 07-én vette kézhez, igy a jelen alkotmdnyjogi panasz a jogszabdlyban eléirt 60
napos hatdaridon beliil keriilt benyiijtdsra.

A jelen panasszal tamadott végzés (tovabbiakban végzes) sérti az elitélt jogorvoslathoz
f1z6d6 jogat mint az alaptorvényben lefektetett alkotmanyos jogot, akképpen, hogy a végzes
az elitélt feltilvizsgalati eljaras iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a 2017. évi




XC Tv. (a tovabbiakban Be.) 648. §-ra hivatkozassal, az indoklds szerint azért, mert az
Osszbiintetésbe foglalasrdl hozott jogerds itélet nem mindsiil ligydontd hatarozatnak. Ezaltal a
Kiria elvonta az elitélttél, hogy a személyi szabadsaganak minél révidebb tartamu
korlatozasat célzé elitélti dsszbiintetésbe foglalas iranti kérelem targyaban sziiletett—az elitélt
személyi szabadsaganak korlatozasarél érdemben rendelkez6—  végzés jogszerliségét
megmerettethesse az elitélt, s a feltilvizsgalat soran fény megallapitasra keriilhessen, hogy az
Osszbiintetésként  meghatarozott szabadsagvesztés  mértéke jogellenesen  keriilt
meghatarozasra. A végzés az elitélt jogorvoslathoz fiizédé Jjoganak megsértésével kozvetve az
elitélt személyi szabadsigahoz fiiz6dé Jogat is megsértette, hiszen ez 4ltal a Kuria nem
szolgaltatott igazsigot, jogot az elitéltnek a méltanyos szabadsagvesztési tartam megallapitasa
kérében. A végzés a Be. 648. §-t se a Be. és az Alaptdrvény céljaival dsszeegyeztethetetleniil
értelmezte, igy megsértette az Alaptorvény 28. cikkét is, amikor az Ssszbiintetés targyaban
keletkezd doéntést nem tekinti ligydont6 hatdrozatnak, pusztan azért, mert az magat a
blintetéjogi felelésség fennallasat méar nem érinti, csak a jogkdvetkezmény, mely
jogértelmezés a Be rendszerével, illetve az Alaptorvény fent mar hivatkozott rendelkezéseivel
cllentétes, hiszen ezen végzés a biintetéjogi felelésség Jogkovetkezményérdl, annak a
legstilyosabb formajarol a vegrehajtandd  szabadsagvesztés tartamardl rendelkezik, igy
mindenképpen tigydonté jelentéségi, és semmilyen rokoni értelmezéssel nem sorolhat6 a Be.
449. § (3) és (4) bekezdésében foglalt targykorok altal meghatdrozott nem iigydonts, a
bintetdjogi feleldsséget alapvetden nem érintd csekélyebb jelent6ségii esetek korébe.

1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsdaghoz és a személyi biztonsdghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgdtol mdsként, mint torvényben meghatdrozott okokbél és
torvényben meghatdrozott eljirds alapjain megfosztani. Tén yleges  életfogytic  tarté
szabadsdgvesztés csak szdndékos, erdszakos biincselekmény elkivetése miatt szabhato ki,

XXVIIL cikk (1 Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatdsdgi és mds kizigazgatdsi dintés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti..

28. cikk A birésigok a jogalkalmazis sordn a Jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljgval és az Alaptérvénnyel dsszhangban  értelmezik. A Jogszabdlyok céljinak
megdllapitisa sordn elsésorban a Jogszabdly preambulumit, illetve a Jogszabaly
megalkotdsdra vagy médositisdra irdnyulé javaslat indokolisdt kell Sfigyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kizjonak megfeleld, erkilcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak..

I. TENYALLAS

Elitélt sszbiintetésbe foglalds irdnti kérelmet terjesztett el6, majd késébb a kérelmét
megvaltoztatta, és harom itélet Gsszbiintetésbe foglalasanak a mell6zését kérte a Be. 839. § (3)
bekezdésére figyelemmel.

Az eljaro birosagok ezen kérelmét mar figyelmen kiviil hagytak és az eredeti kérelem alapjan
valamennyi &sszbiintetésbe foglalhato itélettel kiszabott vegrehajtand6 szabadsagvesztést
Osszbliintetésbe foglaltak. Elitélt a jogerés dontéssel szemben feliilvizsgalati eljarast




kezdeményezett, mely inditvanyt a Kuria érdemi vizsgélat nélkiil elutasitott, mivel allaspontja
szerint ezen eljarasban sziiletett dontés nem iigydonto.

Elitélt allaspontja szerint amennyiben az altala megjeldlt itéletekkel kiszabott biintetések
Osszbiintetésbe foglaldsa a jelen ligyben nem torténik meg, gy azokat 6nall, jboli
t0bbszords Gsszbiintetésbe foglalasi eljaras keretében tudja Gsszbiintetésbe foglaltatni, mely
esetben kedvezobb dontés sziilethetett volna.

II. JOGI ERVELES

A VEGZES SERTI A IV) CIKK (1) ES BEKEZDESEIT.

Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsighoz. Senkit nem lehet szabadsdgétol
masként, mint torvényben meghatdroxott okokbdl és torvényben meghatirozott eljiras alapjin
megfosztani. Tényleges életfogytig tart6 szabadsiguvesziés csak szdndékos, erBszakos blineselekmény elkivetése
mialt szabhald ki.

Allaspontunk szerint a Kiria az eljarasi szabalyokat megsértette indirekt moédon, mivel a
torvényben ténylegesen biztositott feliilvizsgalati eljarastol az elitéltet megfosztotta, igy a
torvényben meghatdrozott eljards ténylegesen nem folyt le. Ennek értelmében az elitélt
Osszblintetésbe foglalt szabadsagvesztési tartaménak meghatirozasa nem térvényben
meghatarozott eljras alapjan meghatarozva, s igy az elitélt nem térvényben meghatarozott
eljaras alapjan lett megfosztva szabadsagatol.

A VEGZES SERTI A XX VIII) CIKK (7) BEKEZDESET.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen ax olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Allaspontunk szerint a Kuria megalapozatlanul vonta el a BE-ben, az elitéltnek biztositott
jogorvoslati jogat. Az alaptorvény e kérben nem valasztja kiilon a rendes és a rendkiviili
Jogorvoslatot, igy alldspontunk szerint, amennyiben térvény rendkiviili jogorvoslati jogot is
biztosit, de azt a birésdg megtagadja, Uigy az alaptdrvényben biztositott jogorvoslati eljarashoz
valo jog is sériil

A VEGZES SERTI A 28. CIKKET

A birdsdgok a jogalkalmaxds sorin a jogszabilyok szévegét elsGsorban azok céljival és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabilyok céljanak megdllapitisa sordn els6sorban a
Jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabily megalkotdsira vagy médositdsdara irdnyulé javaslat indokoldsdt
kell figyelembe venni. Ax Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasigos célt szolgilnak.

Allaspontunk szerint a Kuria azaltal, hogy a Be. 648. §-at és a 449. § (2) bekezdésébol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az $sszbiintetésbe foglalo végzés nem iigydontd, a Be. és az
Alaptorvény céljaival ellentétes dontést utjan utasitotta el az elitélt feliilvizsgalati inditvanyat.




A fenti jogsértések egyiittesen valosultak meg, azok 6sszességében indokolhatoak, mind
harom alaptorvény ellenességi jogeim indoka valdjaban azonos:

A Kuria alldspontja szerint a Be. 449. § (2) bekezdése kimondja, hogy iigydonté déntés az
itélet. Ez mar e korben is egy jogszabalyba iitkoz6 megallapitds, hiszen a Be 449. § (2)
bekezdés az tigydontd végzést is ligydontd hatarozatnak minésiti. E korben tehat az a kérdés
maradt, hogy mi mindsiil igydéntének.

Magat az tigydonté minéség fogalmat a Be. nem tartalmazza, sét a nem tigydonté végzéseket
is csak nem taxativ felsorolasi formaban emliti meg. Ugyanakkor ha megvizsgaljuk a Be. 449.
§ (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakat, mely bekezdések tartalmazzak a nem taxativ
felsorolasat a nem tigydonto végzéseknek, akkor lathato, hogy a nem iigydontd végzés olyan
végzés, mely a biintet eljaras folyaman keletkezik. de magat az eljaras targyat nem biralja el.

A Kuria indokoldsa szerint az ligydontd végzés a biintetdjogi feleldsségrol szolo itélet.
Azonban éppen a Kuria indokolasaval koriil hatarolt biintetdjogi felelésség korébe tartozd
kérdések kozott szerepel a biintetéjogi szankcio, azaz a kiszabott biintetés is. Nem vitathato,
hogy az Gsszbiintetésbe foglalo végzés a biintet6jogi felelésség fennallasat mar Gjbol nem
tartalmazza, azonban mintegy az itéletek alapjan kiszabott végrehajtand6 szabadsdgvesztés
Ujboli meghatarozasaval az alapitéleteket osszességében megvéltoztatja, hiszen megvaltozik a
kitoltendo szabadsdgvesztés tartama.

llyen formdban nem lehet azt sem vitatni, hogy az Osszbiintetésbe foglalas iigydontd
hatdrozat, mivel az az elitélt biintet6jogi felelosségérél mégis csak iigydontd jelent6séggel
rendelkezik, azt megvaltoztatja, s az alapjan a végzés végrehajthatdsagat kovetden az elitélt az
Osszbiintetésbe foglalt itéletekkel kiszabott szabadsagvesztést mar az dsszbiintetésbe foglald
végzés alapjan kell kitoltse.

Allaspontunk szerint azaltal, hogy a Kiria ily moédon tehat teljesen a Be. és az Alaptorvény
c€ljaival ellentétese értelmezte az elitélt feliilvizsgalati inditvanyozoi jogosultsagat, és a téves
értelmezése folytan az elitéltet megfosztotta térvényben biztositott jogorvoslati jogatol, mely
altal az elitélt szabadsagatol valo megfosztasa nem tdrvényben biztositott eljards betartasaval
tortént.

II1.OSSZEFOGLALAS
A Inditvanyozo allitja, hogy sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai:

- Az Osszbiintetésbe foglalas soran jogorvoslati jogatol megfosztottdk, igy tehat
szabadsagatol nem torvényben biztositott eljards alapjan fosztottak meg végeredményben,
illet6leg mindez a Kiridnak a Be. és az Alaptorvény céljaival a jozan észnek ellentmondé
értelmezése utjan valdsult meg;

Az inditvanyozdt a fenti Alaptorvényben biztositott jogok megilletik azaz, a szabadsaganak
megvonasa esetén akkor is biztositott legyen a feliilvizsgalati eljarashoz vald joga, ha a
szabadsagvesztés tartama nem magdban az {téletben, hanem egy utdlagos, Gsszbiintetésbe
foglalé végzésben keriil meghatarozasra.




IV.A FENTIEKNEK AZ ITELETET ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEGE
Amennyiben a T. Alkotmanybirdsag elfogadja az inditvanyozd azon allaspontjat, hogy a
Kuria a fentiek szerint a végzését alaptsrvényellenesen hozta meg, Gigy az alapjan a Kirianak
érdemben kell vizsgalnia az inditvanyozo feliilvizsgalati inditvanyat.

V. JOGORVOSLAT

A Be. 650. § (1) b) pontja és 653. § (1) alapjan a Kuria végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

Fentiekre tekintettel a T. Alkotmanybirdsag hataskére és illetékessége az Abtv. 27. §-4n
alapul.

Inditvanyozd nem kéri az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozatalat.

Kelt: Debrecen, 2020. 12. 18.

Tisztelettel:






