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Tisztelt Alkotmanybirédsag!
Tisztelt Dr. Bitskey Botond Ur!

Az Alkotmanybirésaghoz 2019.10.02-an érkezett, a Kuria Pfv.V1.21.112/2018/14. szamu itélete, a
Févérosi itél6tabla 4.Pf.21.362/2017/8. szamu itélete és a Févarosi Torvényszék
13.P/P.21.813/2014/77. szamu itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt, a 2019.10.16-dn kelt
és dltalam 2019.10.19. napjan atvett, az alkotmanyjogi panasz hianypétlaséra felhivo levele alapjan
ezlton egészitem ki.

Tisztelettel jelzem, hogy a felhivasaban javasolt szakemberhez forduldst természetesen megtettem. A
targyi peres eljaras soran, a képviseletemet ellato két ligyvéd urral egyeztetést folytattam. A Tisztelt
Alkotmanybirdsdghoz a korabbi években mar benyljtott és tobbségében elutasitott, altalam
atolvasott alkotmanyjogi panaszok arrél gydztek meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfogalmazésa
az adott per és az Alaptorvény, valamint az Abtv. vonatkozé §-ai ismeretén kiviil, jonéhany elutasitott
alkotmdnyjogi panasz gondos atolvasdsat és az azokban szereplé jogi fogalmak elemi érthetéségi
szintre torténd lebontasat igényli, tekintettel arra, hogy a panaszolt sérelmekben jelzett vélt/valos
sérelmek és az Alaptorvény, valamint az Abtv. vonatkozé §-ai Gsszeegyeztetésére nincs eldirt,
kidolgozott pontos, magatol érteté6d6 maddszer. Az alkotmanyjogi panasz kiegészités megfogalmazasa
soran az Alkotmanybirdsag 7/2013.(111.1.) AB Hatarozata alabb idézett pontjaiban megfogalmazott
felfogast tartottam iranymutaténak.

Fenntartom a alkotmanyjogi panaszomban eléadott kérelmet és indokolast.

»[29] 2.1. Az Alkotmdnybirdsag az Abh.-ban a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok alapvetd szabadsagok védelmérdl szélo,
Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) is felhivta , amikor
megallapitotta, hogy az Egyezmény ,eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei altalaban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni.” — A szovegben szereplé felhiv sz6t felszélitdsként
értelmezem, azaz az Egyezmény eljardsi garancidinak birdsagok altali betartasaként, amelyeket a
magyar anyagi jogi és eljaras jogi szabalyok is tartalmaznak.
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Az ezt kdvetd mondat, a fent idézettel szemben az esetleges kivételeket teszi meg az
Alkotmanybirdsag itélkezési vezérfonaldul. Tovabba aggodalmat okoz, a teljeskorii és alapos
vizsgalatot igényld panaszt benyujté szamara az Alkotmanybirdsag e tekintetbeni allaspontja:

»[29] 2.1. Természetesen kilénbdzik egy eljaras fair voltanak megitélése az abban az ligyben dontd
nemzetkozi birésagok vagy birdsag eljarasaban a magyar Alkotmanybirdsag lehetségeitdl, amely
elvont normakontrolit végez (kiemelés|llrészéro1). Ez utébbiban csupan a tisztességes eljaras
megkovetelte dltalanos ismérvek megallapitasdra van lehetdség” (ABH 1998, 91, 95.).

A magam részérdl ugyanakkor bizom abban, hogy alkotmanyjogi panaszom megitélése az alabbi
szempontok alapjan torténik.

»129] 2.1. ... Az Alaptdrvény hatalybalépésével immaron az Alkotmanybirdsag feladatai kozé tartozik a
biréi dontések alaptérvény-ellenességének vizsgalata is, amellyel egyidejlileg jelentkezik a
tisztességes eljaras megkdovetelte szempontok, igy az indokoldsi kitelezettséqg (kiemelés -
részérél) meghatarozdsanak igénye is. A Birdsag gyakorlatdban az indokolt birésdgi déntéshez vald
jog (kiemelé-szérc’il) az Egyezmény 6. Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald
joggal bsszefiiggéshen, annak egyik, az Egyezmény szovegében kifejezetten nem nevesitett
elemeként jelenik meg.

»[30] Az Alkotmanybirdsag a 61/2011.(VI1.13.) AB hatarozataban elvi jelentGséggel erdsitette meg,
hogy , [elgyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya
és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nydjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga altal kibontott) jogvédelem szintje.”{ABH 2011, 291, 321 ;
legutobb megerdsitve: 32/2012.(VI1.4.) AB hatarozat; Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirdsag ilyen
megfontolasbél kiindulva attekintette a birédsagnak az indokolt birdsagi déntéshez fliz6d6 jog
tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
jog értelmének meghatdarozasakor is iranyaddnak tekint.”

A hivatkozott hatarozat a kovetkez6képpen folytatodik:

»[31] ... A Birdsag az indokolt biréi déntéshez valé jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes
targyalashoz valé jog részének tekinti... E kdrben a Birdsag kiindulépontja az, hogy a birdi
dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitds és az
dgtigthatosdg (kiemelés | Eszér6)), ami egyfelsl elejét veszi az 6nkényes hatdségi és birosagi
dontéshozatalnak, mésrészrél erdsiti a birdsagi dontések tekintélyét ... A Birdsdg kdvetkezetes
gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamiséag elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a
birésagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kellG részletességgel mutassak be ...”

»[31].; § 67.). A Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvaras, hogy a birdsag az lgy lényegi részeit a szilkséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a
vizsgalatardl a hatdrozatanak indokoldsaban is adjon szamot. A Birdsdqg dlidspontja szerint nem felel
meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvdrdsnak, ha a feliilbirdlati férum az alsébb foku birésdgnak
az lqy lényeqi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovdbbi vizsqdlat €s a vizsqdlat indokainak
elbaddsa nélkiil hagyja helyben ... A Birdsdq az indokoldsi ktelezettséq teliesitésének vizsqgdlatakor
figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hidnya vaqy fogyatékossdaga valamely fél irdsban
megfogalmazott, vilégosan és pontosan kériilirt kérdését érinti-e ...” (kiemelés || részéro1).
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»[32] Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras altal
megkdvetelt indokolasa irdnti igény egyfeldl szoros 6sszefliggésben all a jogorvoslathoz fiiz6d6
foggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizardlag a birosag dontését aldtamaszto indokok
ismeretében nyilik valddi lehetdség ..., masfel6l szoros 6sszefliggés mutatkozik az indokoldsi
kotelezettséq teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogbol fakado azon alkotmanyos igény
kozott, hogy az elidrdsban szerepld fél meghallgatdst nyerhessen, azaz kérelmét a birésdg
megvizsgdlja ... Ennek oka az, hogy kizdrdlag a kell6 alapossaggal indokolt birdi hatarozatbdl tiinhet
ki, hogy az lgyet eldonté birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek éltal elGterjesztett
bizonyitékokat és érveket.” (kiemelés || sz¢r6).

»[33] 3. Az indokolt biréi dontéshez fliz6d§ jog ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljdras alkotmanyos kdvetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az
alkotmanyos el6iras ugyanakkor kizardlag az eljarasi térvényekben foglaltak szerint kdtelezheti a
birésdgot a dontésének alapjaul szolgald indokok bemutatasara. Ebb4l kévetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott gy
tipusa dltal kijeldlt konkrét eljarasjogi szabalyokkal... Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elGirt
jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgélja, hogy az indokoldsi
kotelezettséget el6iro eljarasi jogszabdlyokat a birdsag az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e.”

»[34] ... az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsagi dontési szabadsaganak abszolat
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen
sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti... Az eljarasi tdrvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a
minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az elidrdsban szerepld feleknek az
ligy Iényeqi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsqdlja, és ennek értékelésérd!
hatdrozatdban szdmot adjon (kiemelés ||l ¢szér6)). Ennek megitéléséhez az Alkotménybirésag
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljardsi térvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott
ugyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igénylé kérdéseket.

INDOKOLAS:

A térgyi peres eljards soran az alabbiakban feltiintetett id6ben és mddon sériilt, a felperes
Alaptérvény XXVIIII. cikk (1) bekezdésben szavatolt tisztességes targyaldshoz valé joga, mert az
elséfoku birdsagok az eljaras soran az alkalmazni koteles eljarasjogi jogszabalyok szovegét nem azok
céljaval és nem az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezték, s ebbél kovetkezéen sériiltek felperes
alabbiakban megjeldlt, az Alaptérvénybdl kibonthaté részjogositvanyai.

Ad [1]:

A 13.P/P.21.813/2014/27. sz., 2015.12.03. kelt( targyalason felperes részérél atadasra kerdilt, a 1l. és
az V. rend( alperes, valamint a Toérvényszék részére a 27/F/1 szam alatt, a peres iratokhoz szerelt
felperesi el6készitd irat, amelyben részletes ténybeli és a vonatkozo torvényi bizonyitasat adtuk, a
F6varosi Torvényszékre 2015.11.20-an érkeztetett, 2015.11.04-én kelt V. rend(i alperesi elékészité
iratban szerepld allitasok alaptalansagardl. E két iratban szereplé indokoldsok megvitatdsa és
mérlegelése az els6foku targyalasok sordn mindvégig mell§zve lett. A felperesi el§készité iratban
szerepeltetett tény adatok, azaz az V. rend(i alperes 1997.06.19. napjan tortént szerz6déskotési
Ugyvezetése (az lgyvédi letéttel vald teljesités mellGzése; a Il.r. alperes elintézetlen széljegyzésérd|
elmaradt tdjékoztatas- BUK, 1996. Eln. 470/8. sz. hatarozat sérelme), tovabba az V. rendii alperes
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2006. év februar 6-i Ujboli megbizasat kovetkezéen, a felperes tulajdonjogi igénye tigyében az V.
rend(i alperes altal ujbol meginditott eljaras soran folytatott Gigyvédi tevékenység (a foldhivatali
kiilonleges eljaras mellGzése) targyalasba vétele (I.: Részitélet, 8.0.) meg sem tortént az elséfoku
targyaldsok sordn. Az elséfoku itélet indokolasa (l.: 13.P/P.21.813/2014/77.) pedig emlitést sem tesz
ezekrdl a felperesi bizonyitasi inditvanyokrol. E hianyossag estleges megitélését nehezithette
azonban az, hogy a 27/F/1 irat nem keriilhetett, a masodfokon eljaré Févarosi itél6tabla, sem pedig a
Kdria mint fellilvizsgalati birosag elé.

Ugyanis az alkotmanyjogi panasz kiegészitése érdekében, a Torvényszék Polgari Irodajaban eljarva, az
iratok attekintése soran észleltem, hogy az 6sszefiizott iratok kozul hianyzik a 27/F/1 szamu felperesi
el6készitd irat. E tényrdl a Tisztelt Févarosi Torvényszék EInokét levélben értesitette, a targyi per
soran a felperes képviseletével megbizott _Ugyvéd, tovabba e levelet, mint a peres lgy
felperese én is megkiildem a Torvényszékre.

Ugyanakkor a felperes fellebbezésében (érkeztetve: 2017.06.16.), a fellebbezési ellenkérelmében
(érkeztetve: 2018.02.21.), majd pedig a fellilvizsgalati kérelmében (érkeztetve:2018.05.22.), az
elséfoku eljaras soran ki nem vizsgalt tényeket szerepeltette felperes. Sajnalatos maédon e tények
megemlitése sem tortént meg, a fellebbviteli birdsag és a fellilvizsgdlatot végz6 Kuria itéletének
indokoldsaban! E jogsértésre az Ad [4] pontban térek ki.

A felperes 27/F/1 szamon iktatott elGkészité irataban foglaltak targyaldason torténé megyvitatasanak,
tovabba az elsdfokl 77.sz. [télet indokoldasdban térténd mell6zése miatt sériilt, a felperes kérelem
el6terjesztési joga (Pp. 3.8 (1) bekezdés), tovabba sériilt a birdsag kérelemhez kotottségi
kotelezettsége (Pp. 3.8 (2) és a (3) bekezdés elsé fordulatai) azdltal, hogy felperes kérelmét mellgzte
ténylegesen befogadni, majd targyalni! Ezért, e miatt sérilt felperes partatlan déntéshez valo joga
(Pp. 1.8), sériilt tovabba a targyalas(ok) tisztességes lefolytatasahoz vald joga (Pp. 2.§ (1) bekezdés),
valamint sériilt felperes bizonyitasi inditvanyozasi, el6terjesztési joga, mert hogy a felperes altal
el6terjesztett bizonyitékokat az els6foka birdsag nem térgyalta, a fellebbviteli és a feliilvizsgald
birdsdg pedig azokrol és az elséfoku eljaras bizonyiték mell&zésérdl felperes jelzése (e bizonyitékok
szerepeltek a fellebbviteli és feliilvizsgalati beadvanyban) ellenére sem vett tudomast (Pp. 164.§ (1)
bekezdés). Ugyanis azzal, hogy a felperes el6készitd iratdban szerepld bizonyitasi kezdeményezés
nem kerlilt az els6foku birdsagi eljdras soran a bird el6tt megvitatdsra, ezért az eljards soran e
tekintetben nem volt biztositva a jogvita birdsag el6tti eljarasaban a pdrtatlan dontésre lehetéséget
ado targyalas (Pp. 1.8). Ebbdl kbvetkezGen a birdsagi eljaras tisztessége sériilt, mert ugyan
beadvanya a bird elé keriilt, de tekintettel annak, a bird éltal térténd figyelmen kiviil hagyasara,
felperes a birésaghoz fordulds jogdval ténylegesen nem élhetett! Azzal pedig, hogy az elséfoku
targyalds sorozatot lezard 77.sz. elséfoku itélet indokldsa szét sem ejt a felperesi elGkészité iratban, a
birdsag elé terjesztett bizonyitasi inditvanyrdl, abbdl az kovetkezik, hogy sériilt felperes indokolt
biréi déntéshez fliz6dé joga! Tekintettel tovabba arra, hogy ez a hét oldalas, 6sszefoglald irat nem
keriilt a masodfokon, illetve a harmadfokon eljaré birdi forum elé, ezért a birdsagi jogszolgaltatas
nem lehetett teljeskdrd, ezért sérilt felperes jogorvoslathoz vald joga (Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdés). Osszességében az elséfoku eljaras soran azéltal sériilt felperes észrevételezési és
inditvanyozdsi joga, hogy az elséfoku birdsag tudomast sem vett az elékészitd iratban szerepld
felperesi bizonyitdsi inditvanyokrdl, s tekintettel arra, hogy ezekrél az elséfoku itélet (77.sz.)
indokoldsaban nincs itéleti allasfoglalds, ezért a birdsag, a birésagra kotelezd indokolasi
kotelezettséget megsértette! A fentiekben el6adottak azt igazoljak, hogy az elséfoku birdsag
megsértette az eljarasi szabalyokat, ezért a felperes altal perbe vitt jogok nem lettek, nem lehettek
érdemi modon megitélve. Ezaltal a hatékony birdi jogvédelem kévetelménye is sériilt!
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Annak megitélése, hogy a felperes 27/F/1 szam( beadvanyaban el6adott bizonyitasi inditvényok, az
ligy érdemi elbiralhatdsagara |ényegesen, meghatarozoan kihatottak volna-e, csak az elséfoku eljaras
soran lett volna mod, mert a fentiekben is megjelolt eljarasi torvények az elséfoku eljarasban
biztositjék a bizonyitasi kezdeményezést, amellyel a felek élhetnek, s amelynek alapjan van
lehet8ség, mdd az objektiv, atlathato biréi mérlegelésre, majd pedig a véglegesség igényével hozhatd
érdemi elséfoku, érdemi birdsagi dontésre. Ennek elmulasztasa tortént meg kezdettdl fogva az
elséfoku eljardsok soran. Ezt a felperesi alldaspontot igazolja a két masodfokl hatdrozat
(17.Pf.21.990/2011/4. sz. Végzés, 3.0., 2. és 3. bek.; 4.Pf.21.133/2013/6. sz. Részitélet, 8.0.,1. és 2.
bek.). Ezen elsdfoku eljarasi torvényt sérté mulasztdsrdl a fellebbviteli és a felllvizsgalatot végz6
Karia nem vett tudomast, sé6t itéleteik indokolasaban arrdl szot sem ejtenek!

A fentiekben felsorolt jogok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesitett
részjogositvanyok! Tekintettel arra, hogy az elséfoku targyalas soran kozvetlendl, mig a fellebbviteli
birosagi eljaras soran kdzvetve, a fentiekben megjelolt részjogositvanyok sériiltek, ebbdl kévetkezéen
pedig sériilt a felperest (is) megilletd partatlan és tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga, amelyet
az Alaptorvény XXVIII. (1) bekezdése szavatol.

Ad [2]:

A 13.P/P.1.21.813/2014/67. sz., 2017.01.11. napjan tartott targyaldson kerilt ataddsra, az
ingatlanforgalmi szakértd altal elkészitett, a perbeli lakds 2009. évi, felperes eldllasa kori idejére
vonatkozo értékbecslés. Tekintettel a lakdsarak tetemes emelkedésére, felperes a 71. sorszam
jelzés(, 2017.03.01. napon érkeztetett ,észrevétel”’-ében kérte a szakértGi vélemény kiegészitését az
itélethozatal kori ingatlanar megallapitasa végett. Felperes és képviselGje ezt az igényét tgy a
keresetlevelében, mint az e tekintetbeni késébbi nyilatkozataiban is megerdsitette. Felperes az
itélethozatal kori ingatlan ar megallapitasara vonatkozo igényét a kovetkezd, 2017.05.03. napjan
tartott targyalason (76.sz. jgyk.), a 2017.04.25. kelt(i és a periratokhoz szerelt 76/F/1. sz.
JNyilatkozat”-dban ismételten kérte. Tekintettel a Tisztelt Torvényszék e felperesi kérelemnek
tudomasul vételére, valamint a targyalason torténé véleményezésének mellGzésére, felperes a
2017.05.08. napjan érkeztetett 2019.05.06. keltli beadvanyaban kérte, hogy a Térvényszék nyissa
meg ujra a targyalast, a beadvanyban jelzett indokolds alapjan. E beadvanyban felperes ismételten
kérte az itélethozatal kori ingatlan ar megallapitasat, tekintettel a Kdzponti Statisztikai Hivatal
kimutatasaira, amelyeket mar mellékelt a 76/F/1 beadvanyahoz. A periratok kozt fellelheté
2017.05.15.kelt(i felperesi beadvanyban ismételten megerdsitette felperes az itélethozatal kori
ingatlan ar megallapitasanak igényét.

A Részitéletet kovetd, a 77.sz. itéletet megel6z6 elséfoku targyalds sorozat 37 hénapot és 7 napot
vett igénybe, az ennek sordn megtartott 15 db targyalds tobbségében, a felek miutan megerdsitették
korabbi nyilatkozataikat, a tdrgyaldsok elhalasztdsra keriiltek. Az igy vezetett birdsagi targyaldsok
soran nem tortét a bird és a felek kdzott eszmecsere a vitatott kérdésekben. Sértve ezzel, a
30/2014.(1X.30.) AB hatédrozatban (hivatkozva: 3195/2015.(X.14.) AB hatarozat, Indokolas [25])
olvashato kovetendd felfogast, mely szerint,,... az(o)k a bird(k) tudja(k) a leghelyesebben
mérlegeléssel megdllapitani egy bizonyiték bizonyito erejét, aki(k) a bizonyitékokat — rendszerint
szobeli tdrgyaldson — kézvetleniil megvizsgaltafk).”. Felperes egyetlen ilyen targyalason sem tudott
részt venni, pedig valamennyi targyalason ott volt.

A 77.sz. els6foka itélet indokolasa, a fentiekben sorra vett itélethozatal kori ingatlan ar
megallapitasara vonatkozo felperesi beadvanyokrdl nem tesz emlitést, csaupan a kovetkezét allitja:
~Ebben a kdrben a birosag figyelemmel volt a felperesi kereseti kérelemben foglaltakra, amely az
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ingatlan addsvételi szerzGdésének megkdétésekori forgalmi érték, illetéleg a szerzddéstd! vald eldllas
idépontjanak forgalmi értéke kozotti kiilbnbozetet kivanta a perben érvényesiteni a ll. és V.r.
alperesekkel szemben az els6dleges kereseti kérelem kapcsan.”(l.: 77sz. itélet, 12.0., 3. bekezdés).

Ez a birésdgi indokolds iratellenes, mert egyrészt nem tesz még emlitést sem a fentiekben kdzdlt, a
birésagi iratokban szereplé beadvanyok szerinti felperesi igényrél, masrészt ugy viselkedik, mint aki
nem tud, a Biré Ur altal, a per elhizédésa miatt 2017. év tavaszan kiallitott ,Az 5-10 év kdzotti és 10
éven tali polgéri ligyek vizsgalati adatlapja” cimd iratrol. E szerint ,, ¢} a per jelenlegi allasa szerint a
befejezés akadalya: Az ingatlanforgalmi szakért6 meghallgatasa, illetve a szakvélemény kiegészitése
lehet indokolt a felperes 71. sorszamu beadvanydban foglaltak kapcsan; d) a per varhato
befejezésének id6pontja: Az ingatlanforgalmi szakvélemény kiegészitését kovetden — egyéb
bizonyitdsi inditvany hidnyaban — az ligy érdemben lezarhato lesz.”. A 77. szdmu itélet kihirdetése
elétt par héttel a Tisztel els6foku Birdsag még ezt az allaspontot képviselte, ugyanakkor az itélet
indokoldsaban errél sz6 sem esik, s6t az itéleti indokolds a ,vizsgalati adatlap”- ban szerepl6 birdsagi
allasponttal szemben ellentétes. A per irataiban és az itélet indokoldsaban nincs informacio arra
vonatkozdan, hogy mi késztethette a Tisztelt elséfoku Birdsagot allasponja megvaltoztatasara! Ez
azért is érthetetlen, mert egyediil a Biré Ur donthetett e targyban, tehat meg kellett voina indokolnia
doéntését. Megdllapithato, hogy a biréi déntés nem lett megindokolva! Az indokolas elmaradasa nem
tette lehetdévé felperes szamdra azt, hogy élhessen észrevételezési jogaval, amely az Alaptorvényben
biztositott részjogositvany, s ezért is sériilt felperes tisztességes eljardshoz valo joga (Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés)!

Az iratellenes itéleti indokolds tovébbi bizonyitékai: A 2009.01.13. napjan kelt keresetlevél (2.0.,
utolsé két bek.) szerint ,,...A tovabbiakban nem &ll érdekemben a jelenlegi allapot fenntartdsa, ezért
kérem, hogy a perbeli ingatlan jelenlegi vételarat megfizetnék a részemre a Il.r. és az I.r. alperesek, és
a szerz6déstél elallok. Uj lakashoz jutdshoz ez az 6sszeg elegendé lenne, de mar korantsem
ugyanazok a feltételei egy Uj ingatlan megvételének...”. Ez a per meginditasakor a felperesi felfogas,
tekintettel arra, hogy a per 3-4 éven, azaz ésszer(i id6n beliil befejezédik!

Az els6foku biréség a 64.P.21.376/2012/13. szam, 2013.04.03. keltii itéletében e tekintetben, az
itélet indokoldséban a kovetkezd képpen fogalmaz: , A birdsag sziikségesnek taldlja megjegyezni,
hogy a rendelkezésre dll6 adatok alapjan az éllapithaté meg, hogy ha karként értelmezhetd a felperes
altal a keresetében megjeldlt hatrany, tudniillik hogy elesett az dltala kifizetett vételdr és az ingatlan
itélethozatal kori forgalmi értéke kiilbnbézetétdl, erre vonatkozd esetlegesen alapos igényét —
amennyiben ennek feltételei fennallnak — a perben nem allt azon személlyel szemben érvényesitheti,
kinek magatartésa illetéleg esetleges mulasztasa folytan a Il. rend(i alperes tulajdonjoga bejegyzésére
nem kerilhetett sor.” (I.: 6.0, utolso bek.). Tehdt az elséfoku birdsdg mdr 2013- ban tudott felperes
igényérdl, azaz az itélethozatal kori ingatlan érték megdllapitdsdnak igényérél. Az ebben a pontban
elSadottak révildgitanak arra, hogy a 77.sz. itéleti indokolas idézett része (12.0., 3. bekezdés) NEM
OBJEKTIV, NEM biztositja az ATLATHATOSAGOT, s ebbél kdvetkez6en ONKENYES! A perrendtartas
szerint az itélet indokolasaban ,,... Meg kell réviden emliteni azokat a kériilményeket, amelyeket a
birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, véqiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birdsdq valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
mellGzte.”(Pp. 221.§ (1) bekezdés). Az els6foku birdsag, a felszines és hidnyos itéleti indokoldsaval, a
perrendtartas megsértése miatt megsértette az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogszabaly
értelmezési kitelezettségét is.

Tekintettel arra, hogy a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, ezért az e pontban idézettek nem azok feliilbiralatanak
igénylése miatt keriiltek kodzlésre. Azonban az idézett szoveg azt igazolja, hogy a Tisztelt Torvényszék
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ugy a targyaldsok vezetése soran, mint az itélete indokoldsaban eljards jogot, ebbél levezethetéen
alapjogot, s ebbdl kdvetkezéen Alaptoérvényt sértett.

Azzal, hogy az elséfoku birdsag elzarkozott, az ingatlan itélethozatal kori piaci értéke iigyében, a 71.
szamon iktatott felperesi beadvany, valamint az azt kvetéen, a Torvényszékre beadott felperesi
iratok tényleges befogadasatol, s azok megvitatasatél, valamint itéleti értékelésétél, ezzel a
tevékenységével ugyanazokat az eljardsjogi szabalyokat, s ebbél kévetkezGen a tisztességes bérosagi
eljards alapjogabdl kibontott részjogositvanyokat, s ennek kdvetkeztében magat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését sértette meg, mint a 27/F/1 széamon iktatott beadvany perbevétele
mell6zésével {l.: Ad [1] pont}. Ezért az els6foku birdsag az e pontban részletezett eljérasaval
megsértette felperes tisztességes birosagi eljdrashoz vald jogat, amit az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése szavatol.

Tekintettel arra, hogy bizonyitdsi kezdeményezésre csak az els6foku eljards soran van mad, ezért a
fenti két esetben, a felperes el6l elzért bizonyitési lehet8ség, valamint annak birésag altali

megitélésének mell6zése, s ezen informédcios helyzet rogzitése a 77.sz. itélettel, azt eredményezte,
hogy felperes kereseti kérelme nem lett kimeritve, a jelzett perrendtartdst sértd birdi pervitel miatt!

Ad [3]: Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag dllapitsa meg, hogy

- a27/F/1ésa71szamon iktatott felperesi beadvényokban szerepld, az V. rend( alperes és a
felperes felel6ssége mértékére, azaz az iigy érdemi elbiraldsara lényegesen kihaté bizonyitasi
adatok perbevitele az els6foku eljards soran nem tértént meg, s a 77. szamu elséfoka itélet
indokolasa az e két beadvanyban szereplé felperesi kérelmeket nem ismertette és azokat
nem itélte meg;

- az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmezésével nevesitett, az Ad [1) pontban
felsorolt és indokolt részjogositvanyokat az elséfoku birdsag mind a két irat befogadasanak
perbevitele mell6zése miatt megsértette;

Ad [4]: Az alkotmanybirdséag korabbi dontései szerint egy eljaras tisztességét mindig esetrdl esetre
lehet csak megitélni, a konkrét ligy koriilményeinek figyelembe vételével...”{3195/2015.(X.14.) AB
hatarozat, Indokolds [23] 3.}. Tovabba , A tisztességes eljarashoz vald jog lényegét az
Alkotmanybirosag az alkotmaényos jelentGségui eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi.”,
azonban ,A birésagok eljarasanak ezen tiimend elemei, igy kiillondsen az adott jogvitanak — a
jogszabalyok alkalmazdsaval torténd és a birdsag diszkrecionalis jogdnak gyakorldsaval megvaldsuld —
mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek.” {3165/2014.(V.23.) AB Végzés,
Indokolds [16]}. Erre tekintettel igyekszem az aldbbi alkotmanyjogi sérelmet indokolni.

Az alkotmanyjogi panasz 5.2.) pontjéban (7.0.) vazlatosan ismertetett pertorténet alapjan
kijelenthetd, hogy az els6foku eljaras soran a bir6sag mell6zte vizsgélni az V. renddi alperes iigyvéd
kdrtéritési feleléssége jogalapjat, a rendelkezésre 316 megbizasi szerzédések, s a felperes tulajdon
jogi igénye 2004. évi foldhivatali elutasitdsa, majd a 2006. évtél inditott Gjboli prébalkozés
eredmenytelensége tekintetében, annak ellenére, hogy e vizsgalat elvégzésére mind a két masodfoku
hatarozat (végzés és itélet) az indokolasaban utasitotta az elséfoku birésagot. E vizsgalat elmaradasa
miatt az elséfoku eljaras elzarta a bizonyités lehetdségét! Ugyanis az e tekintetben elSterjesztett
beadvanyai nem keriltek bird el6tt az érintett szemben 4ll6 felekkel megvitatasra (a 32.sz. Végzés, a
13.sz. itélet és a 77.sz. itélet). Az el nem végzett vizsgdlat miatt, az elsé két hatarozatot e tekintetben,
a két masodfoku hatdrozat (4.sz. Végzés és a 6.sz. Részitélet) elutasitotta. A 77.sz. elséfokd itéletet az
e tekintetben is feliilbiraIni hivatott masodfoku Févarosi itélstabla (8.sz.) itélete, az itélet

Oidal7/9



indokoldsaban (7.0., 2. bek.) nem tért ki, a felperes fellebbezésében és ellenkérelmében az V. rendi
alperes feleldssége iigyében elSadott bizonyitasi inditvanyok értékelésére, amelyek kivizsgalasa a
Részitélet hatdrozati indokoldsa (8.0.) ellenére kivizsgélas nélkiil keriilt a masodfoku birdi forum elé.
A Részitélet hatdrozati indokoldsdban az V. rend(i alperes esetleges kartéritési felelGssége
tekintetében eldirt vizsgélat elmaradasa egyiitt jart felperes esetleges felelgssége jogi feltarasanak
elmaradasaval. E két felperesi irat részletes vizsgalatanak mellGzése és az e tekintetben nem
teljeskord eljéras alapjan hozott els6foku 77.sz. itélet, tovabba az elséfoku itéletet teljes kiriien
fellilbirdIni hivatott masodfoku 8.sz. Itélet és az elGbbieket feliilvizsgalni hivatott Karia 14.sz. itélete
egyaltaldn mellézte figyelembe venni a felperes két beadvanyédban (27/F/1 és 71) szerepeltetett
bizonyitasi igény kérelmet, ezért felperes tisztességes eljarashoz valé joga sériilt, az Ad [1] és Ad [2]
pontokban megsértettként megjeldlt perrendtartds beli §-ok és az ezekhez csatolhaté megsértett
részjogositvanyok miatt.

Felperes dllaspontja szerint a feliilbiralatot végzé birosag felperes jogorvoslathoz f(iz6d6 jogat
sértette meg azzal, hogy Ugy az V. rendii alperes, mint felperes felel&ssége vizsgalatdnak elmaradésa
ellenére, a peres iigy e lényegi része (igyében kialakitott els6foku itélet indokait és éveit, alapos
vizsgdlat nélkiil elfogata annak ellenére, hogy felperes a fellebbezésében e tekintetben részletes
indokolast adott.

Ad [5]:

Az 1997.06.19. napjan, a felperes és a Il. rend( alperes altal, az V. alperes iigyvéd kdzrem(ikddésével
megkotott addsvételi szerz6dést biztosito foglald kétszeresének megfizetése iigyében, az
alkotmanyjogi panaszt (l.: 6.0., utolsé bek.) is kiegészitem:

A foglald kétszeres visszafizetése ligyében, az els6foku birésag a jogerds 77.sz. itéleti indokolasaban
(13.0., 4. bek.), a Il. rend(i alperes alldspontjat ( 77.sz. itélet, 7.0., 2. bek.) osztotta. E felfogds a
kdrtérités, illetve a foglald jogintézményét Gsszemosva és tévesen arra a dontésre jutott, hogy a
foglald irdnti igény 50%-ban alapos csak.

A mésodfokd birdsag az itélete indokoldsaban (8.sz. itélet, 6.0., 3. bek.) tekintettel arra, hogy a
foglal6 csak az el6szerz6désben szerepelt, s a végleges adasvételi szerz6dés aldirasra keriilt, ezért
elutasitotta a felperes kdvetelését.

A fellilvizsgdlati kérelemben (érkeztetve: 2018.05.22.) el6adott felperesi indokolast (I.: Kérelem, 12.
és 13.0.) a Kuria, az itélete indokoldsa [13] pontja szerint anélkiil hagyta figyelmen kiviil, hogy
részletes indokoldsat adta volna az elutasitds okdnak! A Karia a masodfoku birésag allaspontjat,
annak ellenére jogerére emelte, hogy egyrészt az elé- és a végleges adasvételi szerz6dés azonos
napon, azonos tartalommal kerdilt aldirdsra, masrészt pedig az addsvételi szerz6dés megkotésekor az
ingatlan elidegenitési tilalom alatt 4llt, s az adasvételi szerz6dés az elidegenités megsziintetési
igényét is rogzitette.

Felperesi allaspont szerint a foglald visszafizetésének ligye a tdrgyi per egyik lényegi kérdése. Ezért az
els6 — és a masodfoku birésag vonatkozé itéleti indokoldsanak, de kiilondsen a felperes e
tekintetbeni, pontosan koriilirt és indokolt érvelése (1.: fellilvizsgalati kérelem, 12. és 13.0.) bir6i
vizsgalatanak mellézése és e vizsgalat indokoldsa nélkal meghozott Kuria-i itélet, a tisztességes
eljaras részjogositvanya, azaz az indokoldsi kotelezettség teljesitésének mellgzésével tortént.
Kijelenthetd, hogy felperes elutasitott kérelme nem kell§ alapossaggal keriilt indokolasra (Pp.221.§
(1) bek.), ezért sériilt felperes indokolt biréi déntéshez fiiz6dd joga, tovabba ebbél kovetkezden
felperes pervitele tekintetében sériilt az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye.
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Ismételten kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtél, a Févarosi Torvényszék 13.P/P.21.813/2014/77.
szadmii, a Févarosi itél6tabla 4.Pf.21.362/2017/8. szamu, a Kuria Pfv.VI1.21.112/2018/14. szamu
itéletének alaptorvény-ellenessége megallapitasat és azok megsemmisitését az Abtv. 43.§-a
szerint!

Dunakeszi 2019.11.28. Tisztelettel!

Mellékelve:

- Pertdrténet abraja — id6rend,

- 13.P/P.21.813/2014/27. sz. targyalasi jgyk. els6 oldala,

- Felperes el6készitd irata, 27/F/1, 2015.12.01.,

- V. rendi alperes elGkészit6 irata, 2015.11.04./2015.11.20.,
-71. szamq, 2017.02.27./2017.03.01., felperesi észrevételek,

- Az 5-10 év ko6zotti és 10 éven tili polgari ligyek vizsgalati adatlapja
"7&)/ /1 £2 . {(,lp(‘i’!’f"ul r’lj J—uf"\l/ﬁu,t- LOAT. O& 2K
2, ellenvel t+Mtan 2047.057 éé/lb {70504

'y P el Vol

~Felpere s cilenvele n'\ﬁI?JJ\lt’_ijﬁ}.ltE se 2041.05.

-

Oldal9 /9





