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2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi alkotmdnyjogi panaszt terjesztem elé.

1.) Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotménybirdsagtél, a Févarosi Térvényszék 13.P/P.21.813/2014/77.
szamu, a Févarosi itélétabla 4.Pf.21.362/2017/8. szamu, a Kuria Pfv.VI.21.112/2018/14.
szamu itéletének alaptorvény-ellenesége megallapitasat és azok megsemmisitését az
Abtv. 43.§-a szerint.

2.) A tiz évig elhuzédott birdségi eljaras és az 1.) pontban felsorolt itéletek Altal megsértett,
az Alaptérvény alabbi pontjaiban biztositott alapjogok megnevezése:

2.1.) Alaptorvény XXIV. cikk, (1) bekezdés:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszer( idon beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek déntéseiket indokolni.

2.2.) Alaptorvény XXVIII. cikk, (1) bekezdés:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i idén beliil biralja el.

2.3.) Alaptorvény 28. cikk:

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkélcsés és gazdasagos

célt szolgdlnak.

A jogerds itélet sérti az Alaptérvény XXVIII. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz valo
jogomat, nem csak az eljdrds ,mibenlétére” vonatkozéan, hanem a hivatkozott
rendelkezésébdl levezethet indokolt biréi déntéshez valé jogomra vonatkozéan és azzal




Osszefliggéen, arra is kiterjed6en, hogy az itélet indoklasa, az itélet nyilvanos ellenérzését
is biztosithassa.

A Kuria itéletét a perbeli jogi képvisel6m 2019.06.17. napjdn vette kézhez. A kuria itéletével
a jogorvoslati lehetdségem lezarult. Tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Nyilatkozat: 1.) Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek kozil a masodfoku itélet
felfliiggesztését kértem, de a Kuria kérelmemet elutasitotta. 2.) A személyes adataim
nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag ugy tartana, hogy ez a beadvany nem tartalmaz
» alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott kell6 indoklast”, akkor kérem, vegyék figyelembe
a Velencei Bizottsag azon észrevételét, miszerint az Alkotmanybirésaghoz fordulas jogat
korlatozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz benyujtdsa csak akkor lehetséges, ha a
panaszos alkotmanytani felkésziiltséggel rendelkezik.

3.) Az alkotmanyjogi panasz kifejtése soran az aldbbiakat tartottam irdnymutaténak:

3.1.) 1952. évi lll. sz. torvény a polgari perrendtartasrol:

2.§ (1) bekezdés: A birdsagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1.§-ban foglaltakkal —
a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszer( id6n
beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

2.§ (4) bekezdés: A birésag e torvény alkalmazasa soran annak rendelkezéseit, csak az
ebben a fejezetben meghatarozott alapelvekkel 6sszhangban értelmezheti.

3. § (2) bekezdés:

A birésag — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a felek altal elGterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsag a fél altal el6adott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszer(i megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
206.§ (1) bekezdés:

A birdsag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerdilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitjia meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggy6z6dése szerint biralja el.

3.2.) Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés, els6 fordulata:
A biradk fuggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatok.

3.3.) 3027/2018.(11.6.) AB Hatarozat: [13] 1. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013.(111.1.) AB
hatarozataban megerdsitette a tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatos korabbi
gyakorlatat. Eszerint , a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi
garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ebbél
kovetkez6en egyes részletszabalyok hianya miatt épplgy, mint valamennyi részletszabaly




megalkotdsanak dacéra lehet egy eljdras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog
magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében
tehat a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kdvetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi ut
igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi garancidk
teliesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el8irt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdség a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi
jogvédelem igényét is.” (Indokolas [24]). , Az Alkotmanybirésag kordbbi déntései szerint
egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét iigy
kériilményeinek figyelembe vételével, ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet
szamos olyan kériilményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi eljaras
kévetelményének része ... a targyalas igazsdgossaganak biztositasa {36/2014.(XI1.18.) AB
hatarozat, Indokolds [66]}, ... fliggetlen és pértatlan eljarasa {21/2014. (VI1.15.) AB
hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a perek ésszer( idén beliil valé befejezése
{36/2013.(XI1.5) AB hatarozat, Indoklds [38]}.” {3025/2016. (11.23.) AB hatarozat,
Indokolas [19]}

3.4.) 3027/2018.(11.6.) AB Hatarozat: [56] 8.2. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (Ill.1.) AB
hatarozatdban kifejtette: ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésag az eljarasaban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alaposséggal megvizsgélja és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az AB vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl8 kérdéseket” (Indokolas [34]).

3.5.) 3027/2018.(11.6.) AB Hatérozat: [62] 9.1. ,A birdsagi eljarasokban a partatlansag
kovetelményének érvényesiilését az eljarasi térvények hivatottak biztositani.”
(3192/2017.(VI1.21.) AB hatérozat, Indokolas [15]).

»Az Alkotmanybirdsag a biréi partatlansdg megitélése soran figyelembe veszi az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak erre vonatkozo joggyakorlatat, mely a biréi partatlansag
megitélésének kiemelt jelentéséget tulajdonit a kiilsé latszatnak. Ezzel 6sszefiiggésben a
34/2013. (XI.22.) AB hatarozat kiemeli, hogy azokban az ligyekben, amelyekben a birak
partatlansaga kérdéjelez6dik meg, fontos ugyan az eljaras ala vont személy kételye,
azonban annak van dont6 jelentésége, hogy ez a kétely objektiv szempontok alapjan
igazolhatd-e, vagyis a bird partatlansaganak latszata valik-e kétségessé {Indokolas [28])”
{3192/2017.(VI1.21.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.




4.) Személyes érintettség kifejtése:

5.)

4.1.) Az adasvételi szerz6dés megszegésébdl eredd vagyoni és nem vagyoni kartérités
irant keresetet terjesztettem eld. A keresetnek a Févarosi Torvényszék
13.P/P.21.813/2014/77. szamu itéletében csak kis részben adott helyt, a Févarosi
itélétabla 4.Pf.21.362/2017/8. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
keresetet jogerdsen elutasitotta. A Kuria Pfv.V1.21.112/2018/14. szamu itéletével a
jogerds itélet felllvizsgalattal tamadott részét részben — a vagyoni kartéritési keresetet a
Il. rendd alperessel szemben elutasité rendelkezését érintéen — hatalyon kivil helyezte,
az els6foku birdsag itéletét ebben a keretben helyben hagyta; a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott részét egyebekben hatalyaban fenntartotta.

4.2.) Az igyben eljart birésagok megnevezése és a biréi dontések szama:

Févarosi Birosag, 64.P.22.465/2009/32. sz. (2011.05.24.) Végzés,
Févarosi [téldtabla, 17.Pf.21.990/2011/4. sz. (2012.02.22.) Végzés,
Févarosi Torvényszék, 64.P.21.376/2012/13. 52.(2013.04.03.) itélet,
Févarosi [tél6tabla, 4.Pf.21.133/2013/6. sz. (2014.03.18.) Részitélet,
Févarosi itél6tabla, 4.Pf.21.133/2013/8. sz. (2014.09.30.) Kijavito végzés,
F&varosi Térvényszék, 13.P/P.21.813/2014/77. sz. (2017.05.17.) itélet,
Févarosi itél6tabla, 4.Pf.21.362/2017/8. sz. (2018.02.22.) itélet,

Karia mint feliilvizsgalati birésag, Pfv.V1.21.112/2018/14. itélet

El6zmények és az alkotmanyjogi panasz indoklasa:

A perbeli felek:

Felperes: NN ' rendii alperes: NI (2007 évben jogutéd nélkil
megsziint); II. rend(i alperes: ||| | | QJREEE. - . rendi alperesek: | ¢

IV r- olperes: I

5.1.) A felperes ingatlan vasarlasanak torténete és idGszer(isége:

A I 52 -, elidlegenitési

és terhelési tilalommal biztositott jelzdlogjoggal terhelt lakdsingatlan ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett, - korabban a Ill., IV. rendli alperes — tulajdonosaival a vevé Il.
rendi alperes 1995. majus 11-én adasvételi szerz6dést kotott. A tulajdonosként be nem
jegyzett eladd Il. rend(i alperessel én, a felperes mint vevé 1997. junius 19-én az |. rendd
alperes NN B - /' <0 alperes altal
megfogalmazott adasvételi el6szerz6dést, majd ugyanaznap szerz6dést kotottem. A .
rend( alperes szavatolta az ingatlan tehermentességét, kijelentette, hogy valamennyi
terhet és tartozast rendezett. Igazolasképpen az V. rend( alperesnek atadta az 1995.




majus 12-i banki igazolast, mely szerint az ingatlant terheld kélcsénék - melyeket még a
lll. és IV. rend(i alperesek vettek fel — befizetésre keriiltek. Ennek alapjan fogalmazta meg
az V. rendii alperes ligyvéd a hidanyos, félre érthet6 adasvételi elgszerzdést és
szerzGdést, amelynek kivizsgaldsa, az igyvédi miihibak és a megsértett hatésagi el6iras
(Budapesti Ugyvédi Kamara 1996. EIn. 470/8. sz. hat.) tekintetében nem tortént meg a
birosagi eljards soran. E hianyossagokat felperes a beadvényiban megjeldlte.

A ll. rend(i alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét a féldhivatal 2000. marcius 18-
an a torlési engedély hidnyéra hivatkozva elutasitotta, tekintettel arra, hogy a féldhivatal
tobbszori hianypdtlasi felszolitasat a Il. rend( alperes és tigyvédje

valasz nélkiil hagyta. Az én (felperes) tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmemet a
foldhivatal 2004. janudr 13-an utasitotta el, tekintettel a Il. rendji alperes tulajdonjoga
hianyara.

Az V. rendi alperes ligyvéd ligyvédi tevékenységét magan ligyvédként folytatta, miutan
az l. rendd aIperes._ZOO?. julius 12-én jogutdd nélkiil megsziint.

A rendezetlen lakds helyzetemrdl 2005. év szén szereztem tudomast. Az V. rendi
alperes ligyvédet, az dltala megfogalmazott Ugyvédi Meghatalmazassal 2006.11.6-an, a
rendezetlen lakds helyzetem megoldasa érdekében biztam meg.

Az V.rendi alperes ligyvéd, a siiri érdeklGdésem ellenére csak 2006. év 6szén jart el a
jelzalogjog térlése érdekében. Ennek nyoman a féldhivatal 2006. végén térélte a
terheket. A ll. rend(i alperes 2008.jan.30-an adott meghatalmazast V. rendii alperes
ugyvéd részére a tulajdonjoga bejegyzése érdekébe. Az V. rend(i alperes iigyvéd, a
gyakori érdeklédésem ellenére, ténylegesen nem intézkedett a tulajdonjogom
bejegyzése érdekében. Az ingatlan tovabbra is a Ill. és IV. renddi alperesek nevén volt.

A foldhivatal 2008.szeptember 29-én végrehajtasi jogot jegyzett be az ingatlanra, a Ill. és
IV. rend(i alperesek hiteltartozésa miatt.

Az elséfoku birdsdgi eljdrds sordn az V. rend( alperes iigyvéd intézkedése, illetve
intézkedésének hignya nem lett kivizsgdlva. A féldhivatali kiilénleges eljérdsi kérelem
meg nem inditdsa, s az abbdl fakado felperesi kdr, s a térténtek felelésének,
feleléseinek megnevezése nem lett ténylegesen kivizsgdlva.

A végrehaijtasi jog bejegyzésérdl 2008. 8szén értesiiltem. Tekintettel arra, hogy a
tehermentes lakdsingatlanhoz jutasom megoldhatatlanna valt, ezért 2009. jan. 13-4n
birosaghoz fordultam az adasvételi szerz8déstél térténd eléllas és kartéritési igényem
megitélése érdekében. 2009. februarjaban elkoltoztem a lakdsbol.

Osszefoglaléan eléadom, hogy a birésdgok a kdrtéritési ténydllas megdllapitdsakor
mellézték az alperesek feleldsségét megalapozé mulasztdsoknak a keresetlevél, és a
felperesi nyilatkozatok, valamint a bizonyitdsukra eléadott bizonyitékok és bizonyitdsi
eszkdzok tartalmdnak alapos értékelését és megdllapitdsdt. A Févdrosi itélétdbla
Végzésében (41. sorszdm) és a Részitéletben eléirt érdemi vizsgdlat elmaraddsa miatt
terhelhettek olyan kotelezettségeket ram, a felperesre, amelyek az alperesek
jogszabdlyi kételezettsége volt.




A lefolytatott és 10 évig elhuzodott birdsdgi eljaras sordn az anyagi és
eljardsi jogszabdlysértések lényegesen kihatottak az iigy érdemi
elbiralasara.

Az itéleteken ismétlédben végig vonul az V. rendl alperes tgyvéd, ugyvédi tevékenysége
megitélésekor, a keletkezett felperesi kar kialakuldsat okozo hibas tevékenységek és
mulasztasok tekintetében, az V. rendl alperes ligyvéd mentessége. Az itéletek indoklasa
felperesre terheli az ligyvédi mihibak kévetkeztében 1997. junius19-ét kovetéen
kialakult azon viszonyt, amelynek eredménye egyrészt az lett, hogy a Il. rend alperes
rendezetlen széljegyzésének rendezésére a Il. rendli alperes nem kapott felszélitast,
masrészt pedig, az adasvételi szerz6dés aldirasa és a teljes vételar V. rend alperes
tgyvéd altal, a letéti szamlardl tortént kifizetését kovetben a Il. rendi alperes
megtehette, hogy jogszavatossagi kotelezettségét nem teljesitette. Ennek lett az
eredménye a tulajdonjogi igényének elutasitasa, majd pedig ez okozta, a felperes
tulajdonjogi igényének elutasitasat.

Az itéletekben ugyancsak ismétlédGen végig vonul az V. rend( alperes ligyvéd, tgyvédi
tevékenysége megitélésekor, a felel6sség aldl torténé mentesitése. Annak ellenére, hogy
a felperesi kar kialakulasat a 2006. évi Gjabb ligyvédi megbizast kvetSen a rosszhiszemi
tgyvédi tgyvitel okozta. A Részitéletben eldirt, de az azt kdvet6 targyalasokon mell6zott
vizsgalat soran ki kellett volna dertilnie, hogy a felperes altal megbizott V. rend(i alperes
ligyvéd kotelez6 tudasahoz tartozik-e a foldhivatali kiilénleges eljaras ismerete, valamint
arra is fényderilt volna, hogy a megbizott ligyvéd kotelezé tudasahoz tartozo foldhivatali
kiilonleges eljarasi kérelemmel az V. rendii alperesnek kellett volna-e a féldhivatalhoz
fordulnia, vagy elégséges lett volna megbizdja felvilagositasa, hogy csak a felperes
forduljon a foldhivatalhoz. Azonban amennyiben a felperes intézte volna a kiilonleges
eljardsi kérelmet, akkor is sziikség lett volna az ligyvédi kbzremtikodésre.

Az alabbi 5.2.) pontban a fenti vazlatos indoklast fejtem ki.

A megsemmisiteni kért itéletek az adasvételi szerz6dést biztosito foglald kétszeresének
megfizetése iranti kérelmemet szintén a targyra vonatkozo jogszakmai vizsgalat, azaz
birdsag el6tt térténd jogszakmai megvitatas nélkil utasitottak el.

Hasonldan elutasitasra keriilt a nem vagyoni kartéritési kérelmem, amely elutasitas
ugyancsak annak a kovetkezménye, hogy nem keriilt szakszer( vitara sor az alapfokua
eljaras soran. Ezért a papir alapu itélkezés soran az indokolasul hivatkozott FIT Polgari
Kollégiuma 1/2013.(V.17.) szamu hatarozataval elfogadott Kollégiumi Véleményt ok
nélkil mell6zni lehetett, valamint az Orvosszakérti Véleményben, az évtizede hlzédé
rendezetlen lakasiigy és targyalas idegi megterhelésére, valamint annak pszichés
koévetkezményére vonatkozo részeket orvosi indoklas nélkiil szintén mell6zni lehetett
(13.P/P.21.813/2014/35-1.).




5.2.) Az alkotmdnyjogi panasz indokldsa:

5.2.1.) Az V. rendii alperes vonatkozasaban a részletes tényéllas megallapitast az eljaro
els6fokd birésag mindvégig mell6zte annak ellenére, hogy arra a Févarosi [télétabla egy
Végzésben, illetve a Részitéletében utasitast adott.

A F6varosi [tél6tabla 17.Pf.21.990/2011/4. szama, 2012.02.22. keltl végzése szerint:

»A kifejtettek szerint az elséfoku birésdg megsértette az eljdrdsi szabdlyokat azzal, hogy
végzésében a jogvita érdemét érintSen foglalt dlldst. Erre figyelemmel a Févdrosi
itélétébla az elséfoku birésdg jogszabdlysérts pert megsziintetd végzését a Pp. 258. § (2)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésdgot a per tovdbbi
targyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az uj eljdrds sordn az elséfoku birédsdgnak érdemi hatdrozattal kell déntenie a Il. és az
V.rendi alperes kadrtéritési felelésség jogalapjénak fenndlldsardl és ehhez igazoda itéleti
rendelkezéssel kell elbirdinia a keresetet.”

Az els6foku birésag eljarasa, a felperesi dllaspont szerint sértette az igazsagos, fiiggetlen
és partatlan eljérdshoz valé jogot, mert okszeriitleniil és hianyosan probalt megfelelni
gy felperes keresetének, mint a Pp.206.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. Ugyanis a
Tisztelt Birosag a Végzés indoklasaban (64.P.22.465/2009/32., 2011.05.24., 3.0.), a
felperesi keresetet, az indoklasban jelzett két jogszabaly, um. a Ptk. 320.§ (1) bekezdése
(., Aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva elallasra jogosult, e jogat a masik félhez
intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elalls a szerz6dést felbontja.”), valamint a Ptk.
369.§ (1) bekezdése (,Ha harmadik személynek az adasvétel targyara olyan joga van,
amely a vevé tulajdonszerzését akadalyozza, a vevé elallhat a szerz8déstél, és kartéritést
kovetelhet.”) kézill, az adott esetben okszer(ien széba sem keriilhetd jogszabaly részre
(Ptk.320.§ (1) bek., ,...szerz6désnél ... fogva...”) hivatkozva hozott megsziinteté
hatarozatot.

A Févarosi itél6tabla Végzésével helyreallt ugyan a rend. Felperes jelezni kivanja, hogy az
els6foki végzés, a tartalmat tekintve sértette az Alaptérvény 28. cikkét és az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését az indokolhatatlan per elhizédés tekintetében is. Amelynek
id6tartama: a Térvényszéken 2009.11.06. napjan megkezdett targyalastdl, a Végzés
kikiildését kdveté atvételig (2011.jun.1.) par nap hijan 18 hénap. Felperes tisztelettel
jelzi, hogy a felperesi kereset postara addsatél (2009.jan.13.) 2011.jun.11. napjaig 28.5
hénap, azaz 2 év és 4,5 honap telt el.

5.2.2.) A Févarosi itél6tabla fenti végzését a Févarosi Torvényszék 2012.03.23. napjan
iktatta. Az Gjabb targyalas sorozat, négy elhalasztott targyalast kévetéen 2013.04.03.
napjan, azaz b6 egy év utan az elséfoku itélet (64.P.21.376/2012/13. sz.) kihirdetésével
zarult.




E targyalasok soran a felek megismételték, a Torvényszék dltal mar ismert eredeti
allaspontjaikat. Az V.rendl alperes és felperes kézotti jogviszony feltarasara nem keriilt
sor. Felperes fellebbezését kévetSen a Févarosi itélétabla hatarozatot hozott.

A 4.Pf.21.133./2023/6.s2amu Részitélet (2014.03.18.) rendelkezé része szerint , A
Févdrosi itélGtdbla az elséfoku birésdg itéletének fellebbezéssel meg nem témadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezései kéziil a Il. és V. rend(i alperessel szemben
kdrtérités jogcimén eléterjesztett keresetet elutasito, valamint az elséfoku perkéltségre
vonatkozo rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és ujabb hatdrozat hozataldra utasitja,
egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.”. A Részitélet indoklasaban (8. 0.) pedig,
a per bd négyéves torténete folyaman el nem végzett tényallas feltaras sziikségességérél
az alabbi olvashatd: ,, Az V. rend(i alperes vonatkozdsaban az elséfoku birésdg részletes
tényadllas megdllapitasa nélkil hozott itéletet, nem vizsgdlta, hogy a felek kézétt mikor,
milyen tartalommal jétt létre megbizdsi szerz6dés, és az abban, illetve az Utv-ben foglalt
kételezettségének az V. rendii alperes eleget tett-e.” (elsé bek.). Majd pedig, a masodik
bekezdés szerint meg kell vizsgalni ... tovdbbd azt, hogy ... az esetleges jogellenes
magatartdsbdl a felperesnek szarmazott-e kdra, ha igen, milyen mértékben. Az elséfoku
birésdg csak a sziikséges bizonyitds lefolytatdsa utdn dénthet e kereseti kérelem
targyaban.”

5.2.3.) A Részitéletet kovetd elséfoku targyalasok, a Torvényszék két targyaldst halaszté
végzését kovetéen 2015.04.10. napjan folytatodtak.

E targyaldsi szakasz 2017.05.17. napjan az els6foku itélettel (13.P/P.21.813/2014/77. sz.)
zarult. E targyaldsi szakaszban az V. rendli alperes vonatkozasaban a tényfeltarasra, az V.
rendd alperes 2015.11.04. datumu (érkeztetve 2015.11.20.) el6készité irata és felperes
2015.12.01. datumu (27/F/1. szamu) elGkészits irata adott volna lehetdséget. A két
el6készitd iratban szerepld allitasok nem keriiltek bird el6tt megvitatasra. A 77. szamu
els6foku itélet, a felperes el6készits irataban szerepld tényeket, um. az 1997.06.19.
napjan az V. rend( alperes ligyvéd altal fogalmazott adasvételi szerz6dés tényleges
hidnyossagait, a felperes altal megnevezett tigyvédi miihibakat (ElGkészité irat, 4.0., alsé
harom bek. és 5.0., els6 két bek.) mell6zte vizsgalni. Ezek a hidnyossagok: a szerzédést
készit6 V. rend(i alperes a szerz6dés szovegében nem szerepeltette az un. tgyvédi
letéttel valo teljesitést, pedig az adasvételi szerz6dés megkotése elétt felperes
hivatalosan atadta a perbeli ingatlan vételarat az V.rend(i alperes ugyvédnek, aki azt
ugyvédi letétbe helyezte. Sajndlatos médon V.rendi alperes anélkiil fizette ki a teljes
vételarat a Il. rendd alperes eladdnak, hogy meggy6z6dott volna a Il. rendii alperest
terhel6 tehermentesités (elado jogszavatossaga} megtorténtérdl.

A fenti két hiban kiviil a kovetkezé volt az V. renddi alperes ligyvéd szerzédéskotéskor
elkdvetett jogsértd Ggyvitele:

Az adasvételi elészerz6dés és a még aznap megkotott adasvételi szerzdés alairasat
megel6z6en V. rendl alperes ligyvéd nem adott tajékoztatast arrdl, hogy a mar két éve
elintézetlen széljegy (ll.r. alperes 1995. év nyaran 119589/1995. szam alatt széljegyzett
tulajdoni igény bejelentése) és felperes sajat tulajdoni igénye elintézése ligyében mia
felek (ll.r. alperes és felperes) teendéje. E tekintetben, a Budapesti Ugyvédi Kamara




1996. EIn. 470/8. szamu hatarozata szerinti kdtelezd tajékoztatast mellGzte. E hatarozat
szerint: ... ha az eladé tulajdonjoga széljegyezve van, a lehetséges jogkévetkezményekre
a szerzddé felek figyelmét fel kell hivni és azt tényvdzlatban régziteni kell. Az dtruhdzo fél
kordbbi szerzddésérdl sz6l6 okirat tartalmdt rekonstrudlhaté médon az ligyvédi iratokndl
meg kell érizni. Mind a széljegy tényét, mind a lehetséges jogkévetkezményekre térténd
kioktatast irdsba kell foglalni.” E kévetelménynek a Tisztelt Birésag el6tt ismertnek kell
lennie (felperesi el6készité irat, 2015.12.01., 3.0., utolso elétti bek., tovabba FIT—H - PJ
- 2007 — 282. sz. hat., 2.0.).

A per soran a fenti felperesi bizonyitékok a Tisztelt Térvényszék el6tt ismertek voltak,
ennek ellenére az 77.sz. itélet, az itélet indokldsasaban (13. o., elsé harom bek.)
megallapitja, hogy ,Az V.r. alperes feleléssége ugyanakkor ennek ellenére (utalds a 33. sz.
Ul. megsziinésére, I.: el6z6 oldal aljdn- felperes megjegyzése) az 1998. évi XI. tv. 10.§ (1)
bekezdése és 69.§ (2) bekezdése alapjan megdllapithato volna a perbeli szerz5dés
meghiusuldsaval 6sszefliggd kdrtéritési igény vonatkozdsdban, amennyiben a Il. r.
alperessel szemben a felperesi kdrtéritési igény nem volna jogi eszkézokkel
kikényszerithetd. (BDT 2013. — 2857.) Jelen estben azonban a felperes a Il.r.. alperessel
szemben is elGterjesztette az elsédleges kereseti kérelem kapcsdn a kartéritési igényt, igy
jelen esetben az a kériilmény nem dllapithaté meg, amely megalapozhatnd az V.r.
alperes mogéttes felelGsségét. A fentiekre tekintettel a birésdg az elsédleges kereseti
kérelem kérében az V.r. alperessel szemben eléterjesztett kereseti kérelmet nem ldtta
megalapozottnak.” A 77.sz. itélet fent idézett része 6sszecseng a Részitéletben (8.0., elsé
mondat) olvasottakkal, azaz ,,... a szerz6dés meghiusuldsdval kapcsolatos kdrigényt
elsédlegesen az eladdéval szemben kell érvényesiteni.”

A felperes fellebbezését, majd fellilvizsgalati kérelmét kévetd birdsagi eljarasok soran, az
elséfoka itélet indoklasat, Ggy a Févarosi itélétabla, mint a Kuria az itéletében mellézte,
tekintettel arra, hogy az els6foku itéletben, az V.r. alperes felelgsségének kimentésére az
indoklasban el6adott BDT 2013. — 2857. sz. hatdrozat az allamigazgatasi jogkérben
okozott karok karfelelGsségrél rendelkezik, hivatkozva a Ptk.349.§-ra.

A F6varosi itél6tabla itélete (4.Pf.21.362/2017/8.5z., 2018.02.22.) az V. rendi alperes
kartéritési felel6sségét, az itélet indoklasdban tébb aspektusbdl vizsgalja, azonban
koriltekintéen keriili az adasvételi szerzGdéskotés soran, a felperes altal felsorolt
ugyvédi mihibak elemzését, gy tekinti a térténteket, mintha azok megsem torténtek
volna. Felperes szerint a kartéritési felelGsség tisztdzdsa érdekében fontos lett volna
attekinteni a birésagi vizsgalat soran a Il.r. alperes elad¢ és felperes kozott 1997.06.19-én
kotott adasvételi szerz6dés szovegezését. Ugyanis a szerzédés 1./ pontjaban olvashato,
hogy az eladé (ll.r. alperes) ,,...nevére sz6l6 tulajdonjog bejegyzési kérelem elintézés
alatt, ezenkiviil eladé dtadja az_ dltal 1995.mdjus 12-én kelt
igazoldsdt, mely szerint 213.800.-Ft tarsashdz vdsdrldsi, 200.000.-Ft felujitdsi, valamint
149.000.-Ft munkadltatoi kélcsén torlendé és ezek szerint az ingatlan tehermentes.” Az
adasvételi szerz6dés 4.ponja szerint: ,,... Eladé szavatol az ingatlan per- teher- és
igénymentességéért, kijelenti, hogy az ingatlanba mds személy bejelentve nincs, és
valamennyi terhet és tartozdst, az ingatlannal kapcsolatban rendezett.” E




megfogalmazas, valamint a fentiekben megjelolt ligyvédi miihibdk ismeretében, a
Févarosi itél6tabla a 8.sz. itéletének indoklasa (5.0., alsé harmad eleje) szerint: ,A
felperesnek mdr az addsvételi szerz6dés megkétésétél kezdddben tudomdsa volt arrdl,
hogy az ingatlan tulajdonszerzésének akadalydt képezheti az ingatlanra bejegyzett
jelzdlogjog és elidegenitési — és terhelési tilalom (e szavak hol vannak a szerz6désben? —
felperes bejegyzése).” E mondat a részletes tényfeltaras mell6zése miatt sziilethetett
meg, megsértve a Pp. 206.§ (1) bekezdésében elGirtakat, um. az eljaras soran felmeriilt
bizonyitékok szambavételének kotelezettségét. A felszines tényfeltards miatt sériilt a Pp.
3.8 (2) bekezdés, masodik fordulata is. Az eljart birdsagok nem vizsgaltak, felperes
tajékoztatasai ellenére, a felperes altal megbizott V.r. alperes ligyvéd tevékenységét az
adasvételi szerz6dés megfogalmazasa, ill. az eldirt felvilagositas elmaradasa
tekintetében. Jollehet a megbizott V.r. alperes ligyvéd felelGssége annak érdekében,
hogy az adasvételi tigylet végbe mehessen, ill. végbe menjen, a Ptk. 474.§ (1) — (3) bek.,
Utv. 1.§, 2.8, 23.§ (1), (2) bek., 74.§ (4) bek., és a BUK vonatkoz6 hatéarozata alapjan
fennallt. Felperes allaspontja szerint az eljart birdsagok e tekintetben ismétlédéen
eljarasi szabalyt sértettek (Pp. 3.§ (2) bek., Pp. 206.§ (1) bek.). Felperes kartéritési
kovetelése ezért nem lett kimeritve. Felperes szerint megall a fentiek tekintetében az
alkotmanyjogi panasz {I: 2.1.), 2.2.) és 2.3.) pontok}.

Felperes 2005. év 6szén, az ingatlan nyilvantartasba tortént betekintése soran észlelte,
hogy az ingatlan tovabbra is az eredeti tulajdonosok (lll. és IV.r. alperesek) nevén van. Ezt
kovetben felperes felkereste az ingatlan adasvételével korabban megbizott ligyvédet, az
V.r. alperest, akit 2006.02.06. napjan ujra megbizott a perbeli ingatlan vonatkozasaban, a
tulajdoni helyzete rendezésével. Az V.r. alperes a terheket az ujabb megbizas keretében
2006. év 6szén toroltette ol ozremikodésével az 1.sz. Féldhivatallal. Ezt
kdvetdn az V.r. alperes a masodszori megbizas és a felperes rendszeres érdeklédése
ellenére sem intézett semmit. A perbeli ingatlanra az eredeti tulajdonosok (lll. és IV.r.
alperesek) hiteltartozasa miatt végrehajtasi jogot jegyzett be a féldhivatal 2008. év
6szén. Felperes ezt kdvetSen, 2009.jan.13. napjan adta postdra a keresetét.

Az V.r. alperes 2006. évi megbizasat kovetd tevékenységét itéleti értékelések, s az abbol
levont itéleti kovetkeztetések, majd rendelkezések megsértették az eljarasi torvényt,
ebbdl kévetkezGen a Ptk. vonatkozo §-ait, tovabba az alkotményjogi panasz 2.) pontjiban
megjelolt Alaptorvény cikkejeket.

E tekintetben az volt az eldontendé kérdés, hogy a megbizott V.r. alperes tgyvéd
feladatat képezte-e a rendezetlen tulajdoni allasi ingatlanokkal kapcsolatos eljaras
lefolytatasa.

Az itéleti indokldsok ebben az esetben is szinte egymdst mdsoljdk, azaz az eljdré biroi
tandcsok nem éndlloan folytattdk le a vizsgdlatukat.

Erre természetesen el6adhato az, hogy a probléma oly egyszer(, hogy szinte csak egyféle
itéleti indoklas adhato. Alabb bizonyitom, hogy az e tekintetbeni felfogds alapjan
meghozott itéleti rendelkezések sértik az eljarasi tv.-t, a Ptk. vonatkozé §-ait és ezekbdl
kovetkez6en az Alaptorvényt. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme mas
megkozelitésben szintén az adasvételi szerz6dés megkotésekor (1997.jun.19.) torténtek
vizsgalatanak mell6zésébdl fakad. Az egyes itéletek indoklasa az V.r. alperes addsvételi
szerz6dés készitésekori tevékenységét modszeresen mellGzi. Helyette a
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szerz6déskotéskor rendelkezésre allo ellentmondasos és nem teljes informaciok (I.:
adasvételi szerz6dés 1./ és 4./ pontjat) mérlegelésének felelGsségét egyes egyediil
felperesre terhelték, s ebbdl kovetkeztettek felperes 50 %-o0s mértékii karosulti
felelésségére, illetve kozrehatasara kara bekovetkeztében. Bar az V.r. alperes volt a
felperes megbizottja az adasvételi ligylet soran.

Az itéleti fogalmazas domping listdja, idézetekkel aldtamasztva:

A Févarosi Torvényszék itéleti (64.P.21.376/2012/13. sz., 2013.04.03.) indoklésa (6.0.,
elsé bek.), amely a fogalmazas tantsaga szerint felolelei az 1997. évi adasvételi
szerz6déskotés és a 2006. évi, az V.r. alperes 0jbdli megbizasat kovetd id6tartamot is, a
kovetkezd:

» A birésag az V. rend( alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelem
vonatkozasaban az V. rendd alperes dllaspontjat osztja: a rendelkezésre 4ll6 adatok, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem allapithaté meg, hogy az V. rendi alperes a
felperessel szemben jogellenes kdrokozé magatartast tanusitott volna; az, hogy a
felperes tulajdonjogat megel6z6en a Il. rend(i alperes tulajdonjoga bejegyzésére nem
kerdlt sor, nem az V. rend(i alperesnek felrohaté. Az V. rend alperes a felperes
tulajdonjoga bejegyzése érdekében jart el, majd ezek sikertelenségét kévetéen a Il
rend( és a lll. és IV. rendli alperesek kozott létrejott szerz6dést készitd és ellenjegyzd
ugyvéddel felvette a kapcsolatot annak érdekében, hogy a Il. rendi alperes tulajdonjoga
bejegyzésre keriilhessen...”.

Felperes megjegyzése: Az itéletet megel6z6 targyalasokon nem keriilt megvitatasra az
V.r. alperes ligyvéd szerzédéskori tevékenységének értékelése, és az itéleti indoklas sem
tér ki erre. Hasonloan nem tortént meg az egyes targyalasokon az V.r. alperes altal 2006.
évben, majd azt kovetGen elvégzett tevékenységének értékelése, tekintettel a
rendezetlen tulajdoni allasu ingatlanok esetén alkalmazando un. foldhivatali kiilénleges
eljaras el nem végzésére.

A Fovarosi Torvényszék 13.P/P.21.813/2014/77. szamu (2017.05.17.) itéletének
indoklasa az V.r. alperes tevékenységének értékelését rovidre fogta (l.: 5.2.3. pont, 3.
bek.).

A Févarosi itélétabla 4.Pf.21.362/2017/8. szamu (2018.02.22.) itéletének indoklisaban
olvashato, hogy ,,... a felperes 1997 junius 19-i szerzédéskiotést kévetéen egészen 2005
észéig nem tett semmit annak érdekében, hogy a Il. rend(i alperest a Ptk. 369.§ - a
jogszavatossdgi kotelezettségei érdekében felhivja, illetéleg barmilyen intézkedést tegyen
a tulajdonjoga bejegyzése érdekében, illetdleg arrdl érdeklédést sem tanusitott. Nincs
arra adat, hogy felperes akar a Il. rend(i alperes felé, akdr az adasveteli szerzédést készité
tigyvédi iroddndl vagy a foéldhivatalndl eljart volna a tulajdonjog bejegyzésének
akaddlyardl valo érdeklédés vagy annak megolddsa irant... A 2006. december 1-én hozott
féldhivatali hatdrozattal keriilt térlésre az-jegyzett joga az ingatlanra, azonban ezt
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kévetden sem tértént a felperes részérél érdemi intézkedés a tulajdonjog bejegyzése
irént. Mindebbél kévetkezGen a felperes a kdr elhdritdsa, illetéleg csGkkentése kdrében
maga sem ugy jért el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhatd (I.: 5.0., az utolso
13 sor).

A Tisztelt [tél6tabla az indoklasban nem valasztotta szét az adasvételi szerzédéskotést, a
2006. évben felperes megbizasa alapjan, az V. rend( alperes altal ujra meginditott
lgyintézés eseményeitdl. Felperes a tények és torténések szamba vételét pontosan, mar
évekkel korabban a Tisztelt Birdsag elé tarta és beadvanyaiban azokat megismételte. Az
idézett itéleti vélemény a torténéseket ,sz6rmentén” érinti, s ezért allitasai valétlanok.
Ebbdl kovetkezik, hogy megsérti az indoklas a Pp. 3.§ (2) és a 206.§ (1) bekezdéseit,
ebbdl kévetkezden sériilt felperes tisztességes eljdrdashoz valo joga.

Az itélet indokldsa a kovetkezéképpen folytatodik (5.0., utolsé félmondat, 6.0., elsé
bek.): ,Onmagdban az, hogy a Il. rendii alperes megbizdst adott iigyvédnek, majd a
felperes is és az miként jart el a féldhivatalndl, amelynek végiil is nem volt eredménye, az
ismételt ligyvédi megbizds konkrét tartalmdnak hianyéban, tovdbbd, hogy a felperes
alapvetéen felel a megbizottjia magatartdsdért is, a felperes oldaldn olyan felréhatd
magatartds megdllapitdsara adott okot, amely alapjan a kdrmegosztas alkalmazdsa
indokolt volt. Az els6foku birésag helytdlloan mérlegelte a felrohaté magatartdsokat és
megalapozottan alkalmazott 50 — 50 % kdarmegosztdst.” A 7.oldalon (2. bek., utolsé két
mondat): , Tény, hogy 2008. évben a Il. rendii alperes, illetdleg felperes is meghatalmazta
az V. rendl alperest, azonban ezen meghatalmazds bizonyitottan nem terjedt ki az 1997.
évi CXLI. térvény 85-88. §-iban meghatdrozott rendezetlen tulajdoni dlldsu ingatlanokkal
kapcsolatos eljdrds lefolytatdsara. Mindebbdl kévetkezéen a Ptk. 474. §-ra figyelemmel
az V. rendi alperes kdrtéritési felel6ssége nem volt megdllapithato.”

Jeleznem sziikséges egy jogszabalyi elirast, amely a Kuria itéletébe {[12] és [16]}is
atkertilt: , A felperes a Ptk. 301.§ (5) bekezdése alapjan kovetelhette a késedelmi
kamatot meghalado karat...” — 301.§ (5) bek. nem szerepel a régi Ptk.-ban. Tovabba egy
ellentmondast: Fent olvashato, hogy az [télétabla az 50-50%-0s karmegosztast
helytallonak tekinti, ugyanakkor a keresetet teljes egészében elutasitotta (7.0., utolsé
bek.).

A Kuria mint fellilvizsgaloé birésag Pfv.VI.21.112/2018/14. szamu (2019.05.14.)
itéletének indoklasaban olvashato a felllvizsgalni kért masodfoku itélettel megegyez6
indoklas: ,, [11] Az V. rendl alperes karfelelGssége kapcsan a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozasait a Kuria figyelmen kiviil hagyta, mert az nem rendelkezik a Pp.272.§ (2)
bekezdése altal meghatdarozott tartalmi kovetelményekkel: nem jel6l megsértettnek
allitott Utv. jogszabélyhelyet és nem irja koriil a jogszabalysértés indokait [1/2016. (11.15.)
PK vélemény 4. pontjdhoz fliz6tt indoklas]. A jogerés itélet helyesen tulajdonitott
jelentéséget az V. rendli alperes karfelelGssége kapcsan annak, hogy késébbi
meghatalmazas nem terjedt ki az Inytv. 85-88. §-i alapjan a rendezetlen tulajdoni allasu
ingatlanokkal kapcsolatos eljaras lefolytatasara [Ptk. 474.]". Felperes kbzrehatasanak
megitelése soran, az adasvételi szerz6dés V. rend( alperes jelenlétében tortént
megkdotésébdl a Tisztelt Kuria a kévetkezé allaspontra helyezkedik: , [15] Az ingatlan-
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adasveételi szerz6dés megkotése elétt az ingatlan-nyilvantartas adatai megtekintésének
elmulasztasa a vevd kockdzata [ BH2000. 501.]. A vevé felperes azonban tudott a
tulajdonszerzését akadalyozd helyzetrél: az eladé Il. rendii alperes a Ptk. 367.(1)
bekezdés rendelkezéseinek megfelel6en az adasvételi elészerz6désben és az adasvételi
szerz6désben egyarant tajékoztatta 6t a lakasingatlannal kapcsolatos tulajdonjogrdl, az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett terhekrél.” Majd alabb a Kuria allaspontja szerint ,,...
a szerz6déskotéskor a ll. rendd alperestdl atvett banki okirat birtokaban a torlési
engedély kiadasa érdekében felléphetett.” — E két idézettel kapcsolatban felperes
szerényen megjegyzi, hogy érthetetlen az, hogy a Tisztelt Kirianak nem volt tudomasa
arrdl, hogy a banki okirat a szerz6dést k6té V. rend( alperes kezébe kellett keriiljon,
hiszen az V. rend( alperes intézte az adds-vételi eljaras ligyvédi teendGit 1997.jun. 19-én
és azt kovetden, valamint az V. rend( alperes ligyvéd intézte a 2006. évi ujabb megbizasa
utén a térlési engedélyt o llber. maid a foldhivatalban. Tekintettel arra, hogy
a masodfoku- és a harmadfoku itéletet nem el6zte meg elséfokon a részletes
tényfeltaras (l. Részitélet, 8.0.), ezért sziilethetett felperes érdekeit sértd végleges itélet.

Felperes a fentiekben idézettek tartalmat a feliilvizsgalati kérelmében részletes
megkifogasolta. A fentiekben hivatkozas képpen idézett itéleti szovegekrél meg kell
jegyeznem, hogy azok nem tényszer(iek és pontatlanok. A Részitélet hivatkozott
részében (8.0.) elGirt vizsgalat, az V. rend( alperes tevékenységével kapcsolatosan nem
tortént meg. A részletes vizsgalat sordn lett volna mdd egyrészt tisztazni az adasvételi
szerz6dés soran elkovetett (igyvédi mihibak hatdsat a felperes kara tekintetében,
masrészt pedig a 2006. évet kdvetd ligyintézés soran a sziikséges teendbk felsorolasat és
a felek helyzetébdl fakado feladataikat és felelGsségi koriiket. Ez a feltaras elmaradt. Ez
sértette az eljarasi térvény mar a fentiekben hivatkozott részeit. A perben szerepléként
pedig azt a benyomast alakithattam ki, hogy az eljarasi torvényt sérté 10 évig elhuzodo
birdsagi eljaras és az az alapjan meghozott itéletek (a Részitélet kivételével) miatt
sériiltek az Alaptorvényben szavatolt jogaim {felsorolva, 2.) pontban}.

Tisztelettel









