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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3179/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi Torvényszék 13.P/P.21.813/2014/77. szamu itélete, a F6vdrosi [télStabla
4.P£.21.362/2017/8. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.VI1.21.112/2018/14. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ nélkil eljar6 inditvanyozé 2019. oktéber 2-an az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésaghoz,
melyben, illetve a 2019. november 29-én benydijtott inditvanykiegészitésében kérte a F6varosi Torvényszék
13.P/P.21.813/2014/77. szam( itélete, a Févarosi itélStabla 4.Pf.21.362/2017/8. szamd itélete, valamint a Kdria
mint felllvizsgalati birdsag Pfv.VI.21.112/2018/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXIV., XXVIII. és 28. cikkével.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé per felperese volt. A per alapjaul szolgalé tényal-
las szerint a per Il. rend(i alperese (a tovabbiakban: elad6) 1995-ben vasarolt egy Budapest Ill. keriileti lakdst
egy hdzaspartdl (a tovabbiakban: eredeti tulajdonosok), azonban a tulajdoni lapra nem jegyeztette be sajat tu-
lajdonszerzését. Ezt kovetGen, 1997-ben eladta az ingatlant a felperes inditvanyozoénak, aki Ggy vette meg azt,
hogy tisztaban volt vele, hogy az eladé még nem az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonos. Azzal is tiszta-
ban volt, hogy az ingatlanon terhek vannak; mindezeket az adasvételi szerz&dést készitd tigyvéd (egyben a per
V. rend( alperese) belefoglalta mind az elészerz6désbe, mind a végleges szerz6désbe. Bar az elad6 jogszava-
tossagot vallalt az ingatlan per-, teher- és igénymentességéért, azaz azért, hogy harmadik félnek nincs az ingat-
lanon olyan joga, amely a vevé felperes tulajdonszerzését akadalyozza, illetve vallalta, hogy az ingatlanon
fennall6 terheket megsziinteti, ezt végiil nem tette meg, minddssze egy banki igazolast adott 4t a felperesnek
arrél, hogy a bank az eredeti tulajdonosok vele szemben fenndll6 tartozasanak megsz(inését elismerte, és hoz-
zajarult a tulajdoni lapon szerepl§ jelzalogjog, illetve az azt biztosité elidegenitési és terhelési tilalom torlésé-
hez. Ezt kovetSen egészen 2005-ig sem a felperes vevd, sem az eladé nem tett semmit, hogy a vevé tulajdon-
szerzése az ingatlan-nyilvantartasban megjelenhessen, illetve hogy az ennek eldfeltételét jelentd eredeti
tulajdonosok tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasban is megsz(injon.

Az inditvanyozé ezt kovetGen megbizta a szerzGdést is készitd és ellenjegyzé tigyvédet, hogy tordltesse az in-
gatlan tulajdoni lapjan az eredeti tulajdonosok tulajdonjogat, és jegyeztesse be az 6vét, illetve tordltesse onnan
a jelzalogjogot. Utébbit a banki igazolas birtokdban az tigyvéd meg tudta tenni, am az el6bbit nem, tekintettel
arra, hogy az eredeti tulajdonosok és az elad6 kozotti, mas tigyvéd altal készitett 1995-0s adasvételi szerz6dés
alapvet6 formai hibakban szenvedett (pl. nem volt rajta sem datum, sem az tigyvéd szarazbélyegzdjének lenyo-
mata, sem az ,ellenjegyzem” megjel6lés, tovabba nem készitett az ligyvéd torlési engedélyt sem). Mivel ezt
kovetGen a tulajdoni lapon még mindig az ingatlan tulajdonosaiként szerepl6 eredeti tulajdonosok Gjabb ad6s-
sagba keverték magukat, amire tekintettel a hitelez§ javdra a tulajdoni lapon Gjélag végrehajtasi jogot jegyeztek
be, ezért nyilvanvaléva valt, hogy a tehermentes tulajdonszerzés — az eladé jogszavatossaga ellenére — nem
kovetkezhet be, igy a felperes 2009-ben elallt a szerz6déstSl. A meginditott perben a birdsag elrendelte az ere-
deti allapot helyreallitasat, valamint az ingatlan 1997-es értékének megfelel6 6sszegnek és az attél szamitott
késedelmi kamatoknak az eladé altal a vevé felperes inditvanyozé részére torténé megfizetését, amit az elado
meg is fizetett az inditvanyozdénak.

A jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott itéletek alapjaul szolgdlé perben az inditvanyozé felperesként egye-
bek mellett azt kérte a bir6sagtol, hogy az kotelezze egyetemlegesen az eladdt és az 1997-es adasvételi szer-
zGdést készits ligyvédet a 2009. évi ingatlanérték, vagyis az eldllas id6pontja szerinti, tovabba az ezt meghaladé
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karanak megtéritésére, arra tekintettel, hogy a 2009-es forgalmi érték meghaladta az 1997-est, illetve a jogerds
itélet meghozatala idejében az ingatlanok forgalmi értéke szintén lényegesen meghaladta a 2009-es értéket.
Kérte a foglalé 6sszegének kétszeres visszatéritését is, valamint az ingatlannal kapcsolatos ligyek intézésével
jar6 stressz, cukorbetegségének romldsa és a kornyezete 6t lesajndlé hozzaallasa miatti presztizsveszteség okdan
6t ért nem vagyoni kar megtéritését is. A Févarosi Torvényszék 13.P/P.21.813/2014/77. szamd itéletével a felpe-
res kereseti igényének kisebb mértékben helyt adva kotelezte a Il. rendd alperest, azaz az elad6t 3 030 000 Ft
és annak késedelmi kamatai megfizetésére, egyebekben a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy
az 1997-es és a 2009-es ingatlanérték kiilonbozete a felperesnek jar, ez a szakértdi vélemény szerint 6 060 000 Ft.
Mivel azonban a felperes magatartdsa is stlyosan felréhaté volt, és messze nem tett meg mindent annak érde-
kében, hogy a kart elharitsa vagy csokkentse, konkrétan nyolc éven keresztiil nem tett semmit tulajdonszerzése
érdekében, ezért a bir6sdg 50-50%-0s karmegosztast alkalmazott. A foglal6 kétszeres visszatéritése iranti
igényrél megallapitotta, hogy az az elGszerz&dés biztositéka volt, és a szerz6dést ennek alapjan meg is kotot-
ték, az tehat nem jar kétszeres mértékben vissza; a foglalét pedig beszamitottdk az ingatlan vételaraba, igy
annak megtéritésével a foglalo értéke is mar megtériilt. A nem vagyoni kartérités irani igényt is elutasitotta
a birésag, mivel a felperes semmilyen olyan bizonyitékot nem csatolt és nem ajanlott fel, amellyel allitasait
igazolni tudta volna; az orvosszakért§ pedig konkrétan azt allapitotta meg, hogy a felperes cukorbetegségében
romlas nem tapasztalhatd. Az V. rend alperes ligyvéd részérdl a birdsag felrohaté magatartast megdllapitani
nem tudott, ezért a vele szemben el6terjesztett kereseti kérelmet is elutasitotta.

A mésodfokon eljaré Févarosi [télStabla 4.Pf.21.362/2017/8. szamu itéletével az elsGfoku itéletet részben meg-
valtoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az itélGtabla szerint az 1997-es 6sszeg utani késedelmi
kamatokkal a felperes kara teljes egészében megtériilt, ezért vagyoni kdrtérités nem jar szamara; a tobbi kere-
seti kovetelés tekintetében osztotta az elséfoki birdsdg alldspontjat. A feliilvizsgalati eljarasban a Karia érdem-
ben vizsgalta a joger@s itéletet, és azt Pfv.V1.21.112/2018/14. szamu itéletével részben (a vagyoni kartéritési
keresetet a Il. rend(i alperessel szemben elutasité rendelkezést illetGen) hatalyon kivil helyezte, és az elséfokd
bir6sag itéletét e tekintetben helyben hagyta, a jogerds itélet feltlvizsgalattal tdmadott részét pedig egyebekben
hatalyaban fenntartotta. A Kdria tehdt ugyanazt a dontést hozta, mint az elséfokd birdsag, alapvetSen egyetértve
annak jogi indokaival. Mind a Févarosi itél6tabla, mind a Kdria érdemben vizsgdlta a felperes hivatkozasait,
azokat azonban sem el6bbi, sem (egy kivétellel) utébbi nem tartotta megalapozottnak.

3. Az inditvanyozé mindharom itélettel szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a késébb csatolt inditvanykiegészitésében kérte a tdmadott itéletek
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek
az Alaptérvény XXIV., XXVIII. és 28. cikkével. Ervelése szerint az eljaré birésagok nem meritették ki kereseti
kérelmét, nem indokoltdk meg kell6 mértékben dontésiiket, illetve az els6foku eljaras 77 iktatott irata kozil
— a torvényszék dltal is elismerten — az egyik el6készits irat nem fellelhets. Bar az els6foku birésdg 15 targyaldsi
napot tartott, érveit, inditvanyait szerinte nem vizsgaltdk meg, és azokra az itélet, majd a masodfoku és a feliil-
vizsgalati itélet sem reflektalt; ezzel sériilt az indokolt biréi dontéshez valé joga, a tisztességes targyalashoz valé
joga, illetve a jogorvoslathoz val6 joga. Sérelmezte az eljaras kozel tiz évig tart6 elhtizoddsat is. Mindezek vé-
leménye szerint sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy a panasz e tekintetben nem me-
riti ki az érdemi elbiralashoz sziikséges, az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi kovetelményt.
Az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelme sem vetGdhetett fel, tekin-
tettel arra, hogy jelen tigyben nem keriilt sor hat6sagi eljarasra. Ezen joggal kapcsolatos érdemi indokolas — en-
nek megfelelGen — nincs is az inditvanyban; e vonatkozasban tehdt a panasz nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott feltételnek, vagyis annak, hogy az inditvanynak tartalmaznia kell
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikke szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog vonatkozasidban az inditvanyozé
lényegében a birésagok bizonyitasi, tényallas-megallapitasi tevékenységét kritizalta, azt allitva, hogy bizonyitasi
inditvanyaira, hivatkozdsaira a birésagok nem reflektaltak, illetve azoknak nem tettek eleget. Az alkotmanyjogi
panaszban is hivatkozott, az els6fokd birdsag altal megvalésitott allitélagos eljarasi sérelmekre azonban a jog-
orvoslati dontéseket meghozé birésagok tényszerdien reflektdltak a meghozott dontéseik indokolasaban, csak
éppen nem értettek azokkal egyet; bizonyos inditvanyokat sziikségtelennek vagy célszer(tlennek itéltek, a pa-
naszinditvanyban is megjelend felperesi hivatkozasokat pedig ténylegesen megvizsgaltak, és kell§ részletesség-
gel megindokoltak, miért nem fogadtdk el azokat.

Osszességében az inditvanyozé alkotményjogi panaszdban a bir6i dontések alapjaul szolgdlé tényallas-
megallapitasi és bizonyitasfelvételi tevékenységet tamadja; a panasz érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartal-
maz. Mivel az inditvany a bir6sagi dontések és az azok meghozatala alapjaul szolgal6 eljaras tartalmi kritikajat
foglalja magdban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdésrél volna sz6, igy a pa-
nasz az Alaptorvény XXVIII. cikk vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek.
A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 13.P/P.21.813/2014/77. szamu itélete,
a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.362/2017/8. szamd fitélete, valamint a Kdria Pfv.VI.21.112/2018/14. szamd ftélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré
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