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Alulirott dr. T. TotBatézs

a mellékletként P1 szam alatt csatolt
meghatalmazas alapjan Baranyi Krisztina
_ inditvanyoz6 (,,Inditvanyozd”) képviseletében eljarva az
Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a népszavazasi
eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 57. § (4) bekezdése alapjan

a Févarosi Torvényszék altal 105.Kpk.750.399/2022/4. szam alatt hozott jogerds végzéssel

szemben az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék végzését az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg, mivel az sérti az Inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIII.

cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.
Inditvanyomat az alabbiakra alapozom:

L Tényallas

[1] Az Inditvanyozé, Budapest IX. Keriilet Ferencviros polgarmestere _

alpolgarmesterrel és a keriilet tiz 6nkormanyzati képvisel6jével egyiitt 2022. szeptember 29. napjan
helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtottak be a Budapest Févaros I1X. Keriileti Helyi Vélasztési
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a kivetkez6 szoveggel: ,,Egyetért azzal, hogy a 2016/2017. (XII.
22.) Korm. hatdrozat szerint kiirt nyilt, nemzetkézi tervpdlydzaton nyertes Budapest Déli Varoskapu

Fejlesztési Mestertervt6l (Didkvdros) eltérd modon és funkcioval nem valdsulhat meg fejlesztés a



jelenlegi onkormdnyzati rendelet — 20/2010 (VI 04.) Nagyvdsdrtelep KSZT — hatdlya ald esé
teriileten?”

[2] A HVB a kérdés hitelesitését a 4/2022. (X.27.) szamu hatarozataval megtagadta, mivel alldspontja
szerint az

a) nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kritériumanak, mivel ‘

aa) a ,.kérdés osszetett, a kérdésben foglalt terminolégia tobbféle értelmezést eredményezhet”,

ab) a Budapest Déli Véaroskapu Fejlesztési Mesterterv fogalomnak ,,nincs egy altaldnos, mindenki dltal
ismert jelentestartalma”, jogszabaly azt nem hatarozza meg, és a kérdésben is hivatkozott »2016/2017.
(XII. 22.) Korm. hatdrozat 5. pontja haszndlja ugyan a ,,mesterterv" fogalmat, dm abbdl szakmai
ismeretekkel nem rendelkezd vdlasztépolgar szamdra nem deriil ki annak valédi tartalmac,

ac) a hivatkozott mesterterv és a zardjelben szerepld Didkvaros megjellés kozti viszony nem
egyértelmi, valamint

b) nem felel meg a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének, mivel ,,a népszavazasra javasolt
kérdésbol nem kovetkezik, hogy a képviselG-testiilet milyen dontésre koteles, vagy hogy koteles-e
egydltalan dontéshozatalra”,

ezért nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének.

[3] Az Inditvanyozo ezt kovetden a torvényes hataridoben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a HVB
hatdrozatdval szemben a Fovarosi Térvényszékhez, amelyben a kérdés hitelesitését kérte, figyelemmel
a kérdés egyértelml tartalmara, illetve a HVB dontése altal kifogasolt fogalomhasznalat
egyértelmiiségére. A Foévarosi Torvényszék a jelen inditvannyal tamadott végzésében a HVB
hatarozatdt helybenhagyta. Ennek indokaként megalapozottnak itélte a HVB dontésébdl fentebb
kiemelt bizonytalansagi tényezdk fennallasat, valamint azt is megallapitotta, hogy a kérdésben »,,a
Jelenlegi onkormadnyzati rendelet — 20/2010. (VI. 04.) Nagyvasartelep KSZT — hatdlya ald esé teriilet”
megfogalmazads is megneheziti a megértést, mivel onmagdabol a kérdésbbl a terileti hatdlyt — erre
vonatkozo tovabbi, mélyebb ismeretek nélkiil — nem lehet meghatdrozni, ahhoz a hivatkozott
onkormadnyzati rendelet értelmezése is sziikséges« {105.Kpk.750.399/2022/4. FT végzés, [16]
bekezdés}. A Torvényszék mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy »a helyi
népszavazdsra javasolt kérdés olyan t6bb szintii, tobb fogalmi elem kiilon-kiilon térténd magyardzatdat,
majd egyiittes értelmezését igényli, amelyek miatt a kérdéssel szemben elvdrt egyértelmiiség sem
vdlasztopolgdri, sem jogalkotoi megkozelitésb6l nem dll fenn. A feltenni kivant kérdés nem annyira
egyértelmii és vildgos, hogy annak tartalma feldl az atlag vdlasztopolgdarnak ne tamadhatndnak
alappal kétségei, illetve, hogy arra tudatosan és megfontoltan egyértelmii ,,igennel” vagy ,, nemmel”

tudjon vdlaszolni.« {105.Kpk.750.399/2022/4. FT végzés, [18] bekezdés}



[4] A tdmadott torvényszéki végzést Budapest Fovaros IX. Keriileti Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje a
népszavazéas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint az Nsztv. 57. § (4)
bekezdése alapjan 2023. janudr 9-én tette kozzé: az err6l szO0l6 kozlemény a

https://www.ferencvaros.hu/wp-content/uploads/2023/01/SKM_95823010916050.pdf, mig maga a

jelen inditvannyal tamadott végzés a https://www.ferencvaros.hu/wp-

content/uploads/2023/01/105.kpk .750.399-2022-4.pdf internetes elérési iton férhetd hozza.

II. Eljarasi kérdések, befogadhatosag

Alaptorvényben foglalt jog sérelme, érintettség, jogorvoslati lehetdség hidnya

[5] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben foglalt jogat sérti és jogorvoslati
lehet6ségeit mar kimeritette. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja alapjan jogallastol fliggetleniil
érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birosdg eljarasaban fél volt. Az
Inditvanyozd természetes személy, aki ténylegesen is kezdeményezOként jart el az alapulfekvo
népszavazasi eljarasban, a tdmadott végzés az altala kezdeményezett népszavazasi jogorvoslatot
utasitja joger6sen el, egyébirant pedig a kezdeményezé Budapest IX. Keriilet Ferencvaros
polgarmestere, azaz a népszavazassal érintett beruhazas az altala vezetett telepiilési 6nkormanyzatot,
igy az 6 alkotmanyos feladatkoreinek gyakorlasat kozvetlentiil érinti.

[6] Az tamadott végzés nyoman a jelen inditvany érdemi indokolasaban kifejtetteknek megfeleléen
sériilt az Inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo joga, mivel a Fovarosi Torvényszék a népszavazasi kérdés értelmét megvaltoztatva az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, igy
a timadott végzéssel a Torvényszék a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos eljarasa soran a
kérdés értelmezésekor megvaldsitotta a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. Az tigyben az
Inditvanyozé tehat az alapulfekvd birdsagi eljarasban fél (a valasztasi bizottsag altal hozott dontés
feliilvizsgalatanak kezdeményezoje) volt, ra a dontés rendelkezést tartalmaz, jogaira ¢€s
kotelezettségeire kihat.

[71 A Torvényszék tamadott dontésével szemben tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség nem all
rendelkezésére. Az Inditvdnyozd nyilatkozik, hogy az iigyben feliilvizsgalati kérelemmel -

Osszhangban azzal, hogy erre az Nsztv. nem is biztosit lehetdséget — nem élt.



Biréi dontést befolydsolo alaptorvény-ellenesség, alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés

[8] Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.
[9] Az Inditvanyozo jelen ligy tekintetében alapvetd alkotmanyos jelentéségli kérdésnek annak
vizsgalatat tekinti, hogy a Torvényszék azon jogértelmezése, amellyel a népszavazasi kérdés
hitelesitésérol dontve az egyértelmiiségi kdvetelmény vizsgalata soran a kezdeményezés targyabol
inherensen kovetkezd, azonban jogszabalyok és mas kozzétett kozhatalmi dontések tartalma alapjan
aggalytalanul feloldhato értelmezési kérdéseket jell meg a dontése alapjaul, és ezekbdl fakaddan
tagadja meg a hitelesitést, 5sszeegyeztethets-¢ a tisztességes eljarashoz vald joggal. Emellett, ahogy
azt az inditvany érdemi indokolasa bemutatja, a Térvényszék dontését az alaptorvényi keretek téves
értelmezése alapvetden befolyasolta.

Hataridé

[10] Az Abtv. 30. § (1) bekezdésétdl eltérden az Nsztv. 57. § (4) bekezdése alapjan jelen alkotmanyjogi
panaszt a torvényszék dontésének a helyi valasztasi iroda honlapjan vald kozzétételét kdvetd nyole
napon beliil lehet benydjtani. A torvényszék dontését a [4] bekezdésben mar hivatkozottak szerint
2023. julius 9. napjan tette kozzé a helyi valasztasi iroda honlapjan, azaz az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésének torvényi hatarideje 2023. januar 17. napja, tehat az Inditvdnyozd jelen panasz
benyujtasakor a térvényben foglalt hatarid6t megtartotta.

[11] Az Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat kiilon, az Inditvanyozo altal elektronikus alairassal
ellatott meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje utjan, elektronikusan terjeszti el az
Alkotménybirésag Ugyrendjének 71. § (4a) bekezdésére figyelemmel, amely szerint, ha trvény az
Alkotmanybirdsag eljardsara okot ad6 birdsagi eljarasban az elektronikus kapcsolattartast lehetévé
vagy kotelez6vé teszi, az Alkotmanybirdsaghoz cimzett alkotmanyjogi panaszt e szabalyok szerint

lehet vagy kell benyujtani az els6éfoka birésagon.

III. Az inditvany érdemi indokolasa

[12] Az Alkotmanybirdsag — addigi gyakorlatat részben feliilvizsgélva — 33/2021. (XII. 22.) AB
hatdrozataban (a tovabbiakban: ABh.) fejtette ki a tisztességes eljarashoz vald jogbol a népszavazasi
jogorvoslati eljarasban a kérdés hitelesitésének megtagadasar6l hozott biréi dontésre vonatkozo
alkotmanyossagi kovetelményeket.

[13] Az ABh. indokolasanak [28]-[34] bekezdései foglaljak ssze az ott elbiralt tigytdl fliggetleniil is

iranyad¢ alkotmanyossagi kdvetelményeket, amelyek réviden ugy dsszegezhetdk, hogy



a) az Alkotméanybir6sag szerint az alkotmanyjogi panasz — annak egyéni jogvédelmi funkcidja mellett
— az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett, az Alaptdrvénnyel és a jogszabalyok céljaval vald 6sszhang
biztositasat megkdveteld birdsagi értelmezési kovetkezmény érvényesiilését biztositd jogintézmény is,
b) a jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik dnkényessé (és okozza a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét), ha a birdsidg az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja,

c) az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt, a népszavazasi kérdés értelmezésére is iranyad6 kovetelmény,
hogy a birdsag a népszavazasi kérdés szovegébdl kiovetkezd lehetséges jogalkotasi megoldast az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezze,

d) ,,a népszavazashoz valo jog megfeleld érvényesiilése azt kiveteli meg, hogy a vdlasztépolgarok
egyértelmiien és vilagosan nyilvdnithassanak véleményt a népszavazdsi kezdeményezés targyat alkoto
kérdésrdl, tovabba hogy az Orszdaggyiilés el tudja donteni, terheli-e jogalkotdsi kitelezettség, és ha
igen, milyen jogalkotdsra koteles”,

e) .[a] népszavazasi kérdés hitelesitésre valo alkalmassagat [..] nem befolydsolja, ha a
valasztopolgdr nem ismeri elére, hogy a kérdésbil kovetkezd jogalkotdsi kotelezettségének az
alkotmanyos keretek betartdsaval a jogalkoto pontosan miként tesz eleget”,

f) .[a] jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének megfelels, de tobbféle jogalkotdsi megoldast
magdban hordozé népszavazdsi kérdés normatartalommal kitoltésekor a Kurianak nemcsak
lehetdsége, de kotelessége is, hogy a kérdés hitelesitése szempontjabdl az Alaptorvénnyel 6sszhangban
allé megoldast figyelembe vegye, és félretegyen bizonyos, az Alaptorvénnyel Ossze nem egyeztetheto
lehetséges normatartalmakat”™.

[14] E kovetelmények inditvanyozéi allaspont szerint mutatis mutandis — a helyi népszavazasok
sajatossagainak figyelembevételével — jelen ligyben is iranyaddak. A tdmadott torvényszéki végzés
esetén ugyanis allaspontunk szerint az alapjogsérelem abban 4ll, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert — és az ABh. alapjan a népszavazasi kérdés hitelesitésének birdsagi
megtagadasa esetén is az Alaptorvény 28. cikkével szoros egységben értelmezendd — tisztességes
eljarashoz valé jog sérelme a Torvényszék azon jogértelmezésnek az eredménye, amellyel az
egyértelmiiségi kdvetelmény vizsgalata soran a kezdeményezés targyabol inherensen kévetkezd,
azonban jogszabalyok és mas kozzétett kzhatalmi dontések tartalma alapjan aggalytalanul feloldhato
értelmezési kérdéseket jelol meg a dontése alapjaul, és ezekbol fakaddan tagadja meg a hitelesitést. A
tamadott végzésben megjeldlt, a jogalkotdi és a valasztdpolgari egyértelmiiséget kizard okok ugyanis
egylittesen kizdarjdk, hogy a kérdés targyaban fennallé 6nkormanyzati jogalkotdsi jogkort érintéen
barmilyen népszavazasi kérdés megfogalmazasra keriiljon, mivel azok kivétel nélkiil olyan

hidnyossagokat kérnek szamon, amelyek — az alabb kifejtettek szerint — a jogszabalyi és
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kormdanyhatdrozati fogalmak alapjan egyértelmliek, ezért kozvetve magit a kérdéssel érintett
beruhazast vonjék ki a népszavazas alkotmanyos lehetGsége aldl.

[15] A kérdés a HVB és a Torvényszék megallapitasaval ellentétesen nem Ssszetett, az egyetlen
témondatot tartalmaz, és abban nyelvtani szerkezetét tekintve sem tobb kérdés dsszekapcsoldsara, sem
barmely més, a valaszadas egyértelmiiségét befolyasold logikai 1épésre nem keriil sor.

[16] A Budapest Déli Varoskapu Fejlesztési Mesterterv fogalom pontos, félreértésre okot semmilyen
modon nem ad6é megjeldlése a Fudan Egyetemmel 6sszefliggd késébbi korményzati tervekkel érintett,
az ezzel kapcsolatos kozéleti vita révén Ferencvarosban, de orszagosan is ismert atfogd épitészeti
fejlesztési tervnek, amely a norvé- épitésziroda 2018-ban a Budapest Fejlesztési Kozpont
altal kiirt nemzetkdzi tervpalyazaton els6 helyezést eléré mestertervével azonos. A tdmadott végzésben
foglaltakkal ellentétesen e mesterterv funkcidja €s tartalma egyértelmlien azonosithaté mind a
valasztok, mind az 6nkormdanyzat szamara, hiszen az a Kemény Ferenc Sportlétesitmény-fejlesztési
Program, valamint egyéb dél-pesti és é€szak-csepeli beruhdzasok el6készitése €s megtervezése
érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolé 2016/2017. (XII. 22.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban:
Korm. hatarozat) 5. pontja alapjan késziilt el, azaz az a Budapest Didkvaros projekt tervezése soran
elkészitett kormanyzati tervezési dokumentumkeént jott 1étre. Ennek tartalman semmilyen médon nem
valtoztat az a kériilmény, hogy a Kormany a Korm. hatarozatot a 1226/2021. (V. 4.) Korm. hatarozat
2. b) pontjaval késébb, mar a terv elkésziilte utdn Ggy modositotta, hogy a mesterterv immar ne
,»kiilonos tekintettel” vonatkozzon a Diakvarosra, hanem az aldl legyen kivétel a Didkvaros teriilete.
Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az elkésziilt, a - honlapjan a
_ oldalon barki &ltal megtekinthetd
mesterterv kiterjed a Diakvaros teriiletére. A ,,(Didkvaros)” betoldas a kérdés szévegében ezért
nemhogy nem értelemzavard, hanem kifejezetten egyértelmiivé teszi a tervpalyazatra vald utalassal
egyiitt, hogy az eredeti, pontosan régzitett, még nem a Fudan campusat, hanem a Didkvarost tartalmazé
fejlesztési tervrdl van szo.

[17] A 20/2010. (VI. 04.) Nagyvasartelep KSZT 6nkormanyzati rendeletre szerepeltetett hivatkozés
kapcsan a torvényszéki végzés maga is szerepelteti az annak hatalya ala tartozo teriilet pontos,
utcanevekkel és az érintett ingatlanok helyrajzi szamaival tortént rogzitését, amelyek alapjan a
népszavazassal érintett teriilet a végzésben foglaltakkal ellentétben pontosan meghatarozhato.

[18] Végezetiil sem a HVB hatarozata, sem a torvényszéki végzés nem tamasztja ald azt a
kovetkeztetést, hogy miért ne lenne egyértelmiien meghatarozhatd eredményes népszavazés alapjan az
Onkormanyzatot terhel6 kotelezettség kore: a kérdésre adott igenld népszavazasi valaszbol az abban
foglaltakkal ellentétes Onkormanyzati dontéstdl vald tartdézkodas kotelezettsége kovetkezik a

népszavazas iddbeli ktoereje altal meghatarozott kdrben.
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[19] Az Inditvanyozé allaspontja szerint tehat az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség
kovetelményének mindenben megfelelt, igy a timadott végzés figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az
Alkotmanybirdsag és a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint ,,az dllampolgdroktél dltaldnossdagban
is, valamint a népszavazdsra feltett kérdés tekintetében kiilonosen elvdarhaté, hogy a vonatkozo
jogszabdlyok ismeretének birtokdban legyenek, és ennek megfeleléen adjdk le szavazatukat.”
{24/2012. (V. 11.) AB hatirozat, Indokolads [38], Knk.IV.37.484/2013/2. 1ILS5. pont,
Knk.IV.37.485/2013/2. 11.5. pont} Ez pedig a fentebb kifejtettek alapjan az Alaptdrvény 28. cikkének
sérelmére, a kbzvetlen demokratikus hatalomgyakorlas kezdeményezésének dnkényes elvonasara, igy
végsd soron az inditvanyozd tekintetében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert

tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére vezetett.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi Torvényszék altal
105.Kpk.750.399/2022/4. szam alatt hozott jogerds végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

Az Inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos személyes adatainak
kézzétételéhez jelen inditvany kozzététele soran hozzajarul.

A jogi képviseld képviseleti jogat a részére az Inditvanyozé éltal adott, a jogi képviselet ellatasara
sz016 ligyvédi meghatalmazas alapozza meg. A jogi képviseld az elektronikus alairdssal ellatott

beadvanyt a Fovarosi Torvényszék Utjan, a ftkkoll.vezeto@birosag.hu elektronikus levélcimen

keresztiil terjeszti el6.

Dr. Tét
Budapest, 2023. januar 17. Balazs

dr. T. T6th Balazs

az Inditvanyozo jogi képviseldje








