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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2023. (lll. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 105.Kpk.750.339/2022/4. szam végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviselGje (dr. T. Toth Baldzs tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybir6saghoz, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 105.Kpk.750.339/2022/4. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozd, Budapest IX. Kerlilet Ferencvaros polgdrmestere mdasokkal egyiitt helyi népszavazasra
javasolt kérdést nydujtott be Budapest Févaros IX. Kerileti Helyi Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban:
HVB). A HVB 4/2022. (X. 27.) szamd hatdrozataval az ,Egyetért azzal, hogy a 2016/2017. (XIl. 22.) Korm. ha-
tarozat szerint kiirt nyilt, nemzetkozi tervpalydazaton nyertes Budapest Déli Varoskapu Fejlesztési Mesterterv-
t6l (Didkvéros) eltér6 modon és funkcidval nem valésulhat meg fejlesztés a jelenlegi 6nkormdnyzati rendelet
—20/2010. (VI. 04.) Nagyvasartelep KSZT — hatalya ala tartozo teriileten?” helyi népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését a népszavazasi kezdeményezésrél, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszava-
zasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 39. § (1) bekezdése alapjan meg-
tagadta.

3. A F6vadrosi Torvényszék 2022. december 19. napjdn kelt 105.Kpk.750.339/2022/4. szamu végzésével a HVB
4/2022. (X. 27.) szamU hatdrozatéat helybenhagyta, mivel alldspontja szerint a helyi népszavazasra javasolt kér-
dés nem felel meg sem a vélasztopolgari, sem a jogalkotéi egyértelm(ség kovetelmények [Nsztv. 39. § (1) be-
kezdés].

A Févérosi Torvényszék az egyértelmiség kovetelményének vizsgalata soran ramutatott arra, hogy a helyi nép-
szavazasra javasolt kérdés egyértelm(isége két elemet foglal magdban. Egyrészt a kérdésnek egyértelmiien meg-
valaszolhaténak kell lennie (valasztépolgari egyértelm(iség), vagyis a kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy azt
a vélasztopolgarok kizarolag egyféleképpen értsék, vilagosan lassak a kérdés lényegét és jelentGségét. Ameny-
nyiben a kérdés nem értelmezhetd pontosan, akkor a népszavazashoz valé jog csak formalisan érvényesiilhet,
ezaltal nem lesz legitim a helyi népszavazas, mert a valasztépolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz.
Masrészt a kérdés alapjan a képviselG-testiilet szamara is egyértelm(inek kell lennie, hogy a helyi népszavazas
eredménye folytan terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és ha igen, milyen szabdly megalkotasara koteles (jog-
alkot6i egyértelmdség).

A Févarosi Torvényszék dontésében hangsilyozta, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem egy egy-
szeri mondat, hanem tobb olyan fogalmi elemet tartalmaz, amelyek tovabbi magyardzatot igényelnek, és ame-
lyek megértéséhez olyan ismeretek szlikségesek, ami miatt nem teljesiil a valamennyi vélasztopolgar altali ért-
hetGség kovetelménye. Az, hogy a kérdés tobb egymadsra éplls, értelmezésre szorul6 elemet tartalmaz,
Osszességében még nehezebbé teszi a kérdés megértését. Tovabba nem felel meg a kérdéssel szemben tamasz-
tott jogalkotdi egyértelmiség kovetelményének az, hogy — a kérelmez§ érvelése szerint — ha az ,igen” szava-
zatok kertilnek tobbségbe, akkor az a helyi népszavazas eredményével ellentétes nkormdnyzati dontéstél vald
tartozkodas kotelezettségét jelentené.
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4. Az inditvanyozé szerint a Févarosi Torvényszék végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat.

Alldspontja szerint az alapjogsérelme abban all, hogy a sem a HVB hatdrozata, sem a Térvényszék alkotmdny-
jogi panasszal tamadott végzése nem tamasztja ald azt a kovetkeztetést, hogy miért ne lenne egyértelmden
meghatarozhaté eredményes népszavazas alapjan az onkormanyzatot terhel6 kotelezettség kore. A kérdés
a HVB és a Torvényszék megallapitasaval ellentétben nem Osszetett, az egyetlen t6mondatot tartalmaz, és
abban nyelvtani szerkezetét tekintve sem tobb kérdés 6sszekapcsoldsdra, sem mds, a valaszadas egyértelmdisé-
gét befolydsold 1épésre nem keril sor.

Az inditvanyozé hivatkozott a 33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra, azzal,
hogy annak megdllapitdsai dllaspontja szerint — a helyi népszavazdsok sajatossdganak figyelembevételével —
jelen tgyben is irdnyadok. A tamadott torvényszéki végzés kapcsan az alapjogsérelem abbdl fakad az inditva-
nyoz6 szerint, hogy a birésag az egyértelmiiségi kdvetelmény vizsgdlata sordn a kezdeményezés targyabol
inherensen kovetkezd, azonban mds jogszabalyok és kozzétett kozhatalmi dontések tartalma alapjan aggdly-
talanul feloldhaté értelmezési kérdéseket jelol meg dontése alapjaul, és ezért tagadta meg a kérdés hitelesitését,
igy dontése contra constitutionem 6nkényessé valt. Mindezekre tekintettel a Févarosi Torvényszék a népszava-
zasi kérdés értelmét megvaltoztatva az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten
figyelmen kivil hagyta, ezért a tdmadott dontés sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés], all az inditvanyban.

5. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban jart el.

Az Alkotmanybir6sdg most is megerdsiti, amit a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésben mar rogzitett, miszerint
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében a birésdgi dontés az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
megtamadhato, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valo
jog) sérelmére kell hivatkoznia {v6. 3054/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az inditvany a fenti feltéte-
leknek megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésétdl eltérGen
az Nsztv. médositott, 2022. jalius 26. napjatol hatalyos 57. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt
a torvényszék dontésének a helyi véalasztasi iroda honlapjan valé kozzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet
benydjtani. Az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben nydjtotta be az inditvanyozé jogi képviselGije.

Az inditvanyozo a jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumainak eleget tesz. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan
az Alkotmdnybirésag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditvanyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy kiilondsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket. Az inditvanyozé mint a népszavazasra
javasolt kérdés benydjtéja nem csak jogosult, de a vizsgdlt esetben érintett is, mert a birdsagi eljarasban fél
(kérelmezd) volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont].

6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az inditvanyozé dltal felhivott Abh.-val elbirdlt tigyben a Kdria a nép-
szavazasi kérdés hitelesitésekor azt vizsgalta, hogy a kérdésbdl olyan jogalkotas kovetkezik-e, amely az Alap-
torvény modositasara iranyul, tehat a hitelesitésrél sz6l6 dontés alapja ezen alaptorvényi tilalommal sszeflig-
gésben az Orszaggy(ilés jogalkotdsi feladata teljesitésének értelmezése volt (v6. Abh., Indokolas [25]).

Jelen tigyben a felllvizsgélati eljarasnak mint az Nsztv.-ben rogzitett jogorvoslati eljardsnak a targya a hitelesi-
teni kért kérdés torvényességének [Nsztv. 39. § (1) bekezdés szerinti egyértelmiség kovetelménye] a vizsgalata
volt. A vizsgélt esetben az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan az inditvanyozé alapjogi igényét arra
alapozza, hogy a Févarosi Torvényszék a népszavazasi kérdés hitelesitése soran az Nsztv. 39. § (1) bekezdésé-
ben foglalt, a helyi népszavazasi kérdés egyértelmliségére vonatkozo torvényi kitételt onkényesen, az Alap-
torvény 28. cikkébdl fakado kotelezettségének eleget nem téve értelmezte.
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Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a népszavazdsi kérdés hitelesitésével kapcsolatos
kdriai dontések birésagi feliilvizsgalatara vonatkozd hataskorét értelmezve a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban
akként foglalt llast, hogy ,a Kdria alkotmanyjogi panaszokkal tamadott hitelesité dontésében szereplS kérdés
torvényességi szempontd vizsgdlata a Kdria kizarélagos hataskorébe tartozik. Ebbél kovetkezéen az Alkot-
mdnybirésag nem vizsgdlhatja felil a Kdria hitelesité dontését, abban a térvényességi kérdésben, hogy a hitele-
sitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt — valaszt6i illetve torvényalkotdi — egyértelmdség kovetel-
ményének megfelelt-e” (Indokolas [28]). E megkdzelitést megerdsitve az Alkotmanybirdsag a 10/2022. (VI. 2.)
AB hatarozatban szintén azt rogzitette, hogy ,lalz Alkotmanybirésag a jelen hatarozataban is szlikségesnek
itéli rogziteni azt, hogy a Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott hitelesit§ dontésében szerepl§ kérdés egyér-
telm(iségének vizsgalata a Kiria hataskorébe tartozik [...]. Ezt a vizsgdlatot a Kdria elvégezte, ezért az Alkot-
manybir6sag ezen inditvanyi elemet sem vizsgalta érdemben” {Indokolds [28]; tovabba 11/2022. (VI. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolds [15]}. Fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag kovetkezetes, iranyadé gyakorlata szerint a Kdria
népszavazasi kérdést hitelesité dontését onmagaban az egyértelm(iség szempontjabdl nem vizsgalja felil, mivel
azt alapvet&en nem alkotmanyossdgi, hanem az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett torvényességi kritérium-
nak tekinti. Mindezek a F6vdrosi Torvényszék helyi népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban meghozott don-
tése tekintetében, illetve az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerinti egyértelm{iségi vizsgalatra vonatkoztatva is meg-
felel6en iranyadok.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy ,[alz 6nkényes biri jogértelmezés sért-
heti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot. [...] Az Alkotmany-
bir6sdg azonban csak kivételesen, szigora feltételek fennallasa esetén allapitja meg a jogalkalmazéi 6nkény
fenndlldasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra
constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birésdg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szaba-
lyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}.

Jelen lgyben az inditvanyozéi érvelés a biréi 6nkény megvaldsuldsat az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmdség kritériumdnak Févarosi Torvényszék altali mikénti értelmezésére hivatkozassal allitotta, azonban
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyok figyelmen kiviil hagyasat a népszavazasi kérdés-
ben foglalt egyes kifejezések inditvanyozdétdl eltérS értelmezésével kivanta igazolni.

Az Alkotmanybirdsag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara
van hataskore {3381/2022. (X. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl
kovetkezGen a népszavazasi kérdések hitelesitését illetGen sem tekinthet§ az eljaré birésagok feliilbiralati
férumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott
joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja.

Dontésében a Févarosi Torvényszék a népszavazasi kérdés egyértelmiiségét a kérdésben szerepl egyes kifeje-
zések értelmezésén keresztiil vizsgdlta és valamennyi vizsgdlt kifejezés estén megindokolta, hogy azok allas-
pontja szerint miért nem felelnek meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében szerepld egyértelmdségi kdvetelmény-
nek. A népszavazasi kérdésben foglalt kifejezések egyértelmisége értelmezésének megitélése a Févarosi
Torvényszék dontésének Alkotmanybirdsag altali felilmérlegelését igényelné, amelyre azonban az Alkotmany-
bir6sagnak nincs hatdskore, ezért tartézkodik annak vizsgalatatol, hogy a Févarosi Torvényszék dontésében
megjelolt érvek megalapozottak-e, vagy az egyes kifejezéseket a bir6sag az egyértelmiiség korében helytalléan
értelmezte-e.

Jelen tgyben, mivel sem a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, sem alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés nem meriilt fel, az inditvany érdemi vizsgdlatdra az Abtv. 29. §-a alapjan nem
keriilhetett sor. [gy a népszavazasi kérdés egyértelmiiségérsl az Alkotmanybirésag nem foglalhatott llast.

7. Az Alkotmanybirsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
f) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Juhasz MikI6s s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/257/2023.
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