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Mellékletek:

1. sz. alatt csatolva jogi képviselé kamarai
tagsagat igazold hatdsagi bizonyitvany, a
jelen tigyben az Alkotmanybirésag elétti
eljdrdsra sz616 jogi képviseletre vonatkozo
meghatalmazas

2. sz. alatt csatolva az Inditvanyozé
adatkezelési nyilatkozata a nevének
nyilvdnosségra hozatalaré!




Tisztelt Alkotmanybirdésag!
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jogszeriiségének megallapitasa irant folyamatban volt nemperes eljarasban, a Kiria, mint
feltilvizsgalati birosdg altal hozott Mpk.VIIL.10.163/2022/6. végzéssel szemben az
Alkotmanybirésagrol sz616 201 1. évi CLIL torvény (tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27. § (1) bekezdése
alapjan, az Abtv 30. § (1) bekezdésében biztositott torvényes hataridén beliil az alabbi

alkotmanyijogi panastz:Ht
terjeszti eld.
I. Az Alkotmanybirosag dontésére vonatkozo hatarozott kérelem (Abtv. 43. § (1)
bekezdése)

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria Mpk.VIII.10.163/2022/6. szamu
végzését az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen megsemmisiteni, tekintettel
arra, hogy az alaptorvény-ellenes biréi dontés.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd alaptorvény-ellenes biroi dontés (Abtv. 27. § (1)
bekezdése):

A I . <5< <.t [

kérelmezett ellen sztrijk jogszeriiségének megillapitasa irdant inditott nemperes
eljarasban a Kuria mint feliilvizsgalati birésag altal hozott Mpk.11.10.027/2022/5.
végzése.

Elsofoku eljaras: Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma 2022. november 9.
napjan kelt, 12.Mpk.75.207/2022/8. sorszamu végzése.

Masodfoka eljaras: Févarosi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag 2022. november 22.
napjan kelt, 1.Mpkf.35.139/2022/6. sorszamu végzése.



Inditvanyozo tehat a rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati lehetdségét kimeritette, valamint
¢élt a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati eljarasaval is, melyben sziiletett végzés
megsemmisitését kéri.

Az Inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogai, melyeket az alaptérvény-ellenes biroi
dontés sérti [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja]:

Alaptérvény, XVII. cikk (2) bekezdése:

~Torvényben meghatdrozottak szerint a munkavdllaloknak, a munkaaddknak, valamint
szervezeleiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal tdargyaldst folytassanak, annak alapjdn
kollektiv szerzédést kossenek, érdekeik védelmében egyiitiesen fellépjenek, amely magdban
Joglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valo jogat.”

Alaptirvény 28. cikk:

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapiidsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabadly megalkotdsdara vagy modositasdara
iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.”

II. Indokolas
1. Torténeti tényallas

Az Inditvanyozé munkaltatonak, mint kérelmezonek a | EEEKGKGEEEEEE

Szakszervezet kérelmezettel szemben sztrajk jogszerliségének megéllapitasa irdnt indult
nemperes eljarasban az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma 2022.
februar 10. napjan kelt, 12.Mpk.75.207/2022/8. sorszamu végzésében elutasitotta a kérelmezd
altal benyujtott, a kérelmezett altal 2022. november 9. napjara 14:00 és 16:00 ora kozotti
idétartamra bejelentett és megtartott figyelmeztetd sztrajk jogellenessége megallapitasa irdnti
kérelmét.

A munkaltaté fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag 2022,
november 22. napjan kelt, 1.Mpkf.35.139/2022/6. sorszamu végzésével az elséfoku birosag
végzését helybenhagyta.

A munkaltatd altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria, mint feliilvizsgélati
birdsdg 2023. februdr 22. napjan kelt, Mpk.VII1.10.163/2022/6. sorszamu végzésével (a
tovabbiakban: ,,Végzés™) a masodfoku birdsag jogerds végzését hatalyaban fenntartotta.

A Kuria Végzésében arra az allaspontra jutott, hogy onmagédban a sztrajkkovetelések
megfogalmazasa visszaélésszerlinek nem mindsiilhet, az erre iranyulé nyilatkozat 6nmagaban
nem okozhat a munkaltatonak semmilyen hatranyt, ami pedig a visszaélésszerii joggyakorlas
fogalmi eleme (Végzés [62] bekezdés). A Kuria kifejezetten fenntartotta azt az itélkezési
gyakorlatot, amelynek értelmében tobb sztrajkkovetelés esetén a kezdeményezett, illetve
megtartott sztrajk jogszertinek mindsiil, ha van legalabb egy olyan kovetelés, amely a Sztrajk
tv. 1. § (1) bekezdésének és 2. § (1) bekezdésének megtartasdval a Sztrajk tv. 3. § (1)
bekezdésbe nem (itkoz6 cél elérésére iranyul (Mfv.11.10.116/2010/3.; Mfv.I1.10.855/201 1 ;
Mpk.X.10.017/2021/4 megjelent:BH2021.235.; 1/2013. (IV. 8.) KMK vélemény) (Végzés [59]
bekezdés).



A Kuria megéllapitasai szerint a sztrajkkal kapcsolatos, az érintett felek részérél megvalosuld,
a fellilvizsgalati kérelemben is hivatkozott kommunikéaci6, annak a nyilvanossag, illetve
harmadik személyek tdjékoztatasara, véleményiik formalasara iranyul6 tartalma, jellege nem
vonhaté be a sztrajkkovetelés, illetve a figyelmeztetd sztrajk jogszerlisége megitélésének
korébe, €s a joggal valé visszaélés megvaldsuldsanak megitélését sem érinti (Végzés [65]
bekezdés).

A Kiria altal a Végzésben hivatkozott fenti joggvakorlat stlvosan alapjogsérté
eredménvre vezet az alabbiak szerint.

2. Jogi érvelés

Magyarorszag Alaptorvényének XVII. cikk (2) bekezdése alapjan a szakszervezeteknek joguk
van ahhoz, hogy érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a
munkavallalok munkabesziintetéshez valo jogat. Joguk van ugyanakkor a munkaltatéknak és a
munkavallaloknak, valamint szervezetiknek ahhoz is, hogy a munkaharc elkeriilése vagy
megsziintetése érdekében egymassal targyaldsokat folytassanak, ennek eredményeként
esetlegesen [étrejové megallapodédsaikat pedig kollektiv szerzédésben rogzitsék. Az
Alaptorvény XVIL. cikk (2) bekezdése értelmében: ,,Torvényben meghatarozottak szerint a
munkavallaloknak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy
egymdssal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzodést kissenek, érdekeik
védelmében  egyiittesen  fellépjenek, amely ~magaban foglalja a munkavallalok
munkabesziintetéshez valo jogar.” :

Az Alaptorvény rendelkezése szerint a kollektiv szerzddés (ideértve a kollektiv erejl
megallapodésokat is) a jogrend része, amely az erre vonatkozo torvény keretei kozott fejti ki
hatasat. Az Mt. 13. §-a a kollektiv szerz6dést a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok kdrében
helyezi el, az a munkaviszonyban allé felek jogaira és kételességeire vonatkozd szabalyokat
tartalmazhat, sajatos jogforrasi természettel bir.

Ezzel szemben a dolgozokat gazdaséagi és szocialis érdekeik biztositasara illeti meg a sztrajk
joga [a sztrajkrol szolo 1989. évi VII. térvény (a tovabbiakban: ,Sztrajk tv.”) 1. § (1)
bekezdés]. Az érdekvitdban a munkaltatéval szemben megfogalmazott kovetelés
kikényszeritése érdekében biztositja az Alaptorvény a munkavéllalék szdméra végso
eszkodzként a sztrajk alkotmanyos alapjogat is.

Az Alaptorvény a sztrajk alkotmanyos alapjoganak tulajdonképpeni ellentétparjaként
hatirozza meg az Alaptorvény a munkaltatok jogosultsigit a kollektiv szerzédés
megkotésére. A kollektiv alku megkétéséhez fliz6d6 alapjog magaban foglalja a kotlektiv
szerz6dés rendelkezéseinek betartdsahoz, betartatasidhoz, illetve jogi Uton torténd
kikényszerithetdségeéhez vald jogot is. A sztrajkhoz vald jog ellenpontjat nem dnmagédban a
kollektiv alku megkotéséhez fiiz6d6 alapjog képezi, hanem a kollektiv alku betartatdsa és
kikényszerithetésége €s annak eredményeként létrejové munkabéke is. Ezaltal ugyanis - a
kollektiv megallapodas idébeli hatdlydnak tartamdra - a munkaltato jogszeriien érheti el a
sztrajk kizarasanak lehetoségét és ezzel egy adott idészakra a megallapodasban foglalt
kérdések targyaban a munkabéke megvalosulasat.

A két alapjog jogi természetébdl eredben a két alapjog egyiittes gyakorlasa (a kollektiv
szerz6déskotés  alaptorvényben  foglalt alkotmédnyos joga ¢és a  munkavallalok
munkabesziintetéshez valé joga) ugyanazon gazdasédgi és szocidlis érdek biztositasa céljabol
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nem lehetséges, a két alapjog egyiittes gyakorlasa kizirja egymast, azok egyiittesen nem
érvényesiithetnek. A munkaltato, €s a kollektiv szerzé6dés megkotésére, modositasra jogositott
szakszervezetek, mint az Alaptérvény XVII. cikk (2) bekezdésében rogzitettek alapjan
targyalas folytataisara és annak alapjan kollektiv szerzédés kotésére jogositott
személyek/szervezetek alapjoganak gyakorldsa szembekeriil munkabesziintetésre jogositott
szakszervezet, illetve az altala képviselt munkavallalokat megilleté alapjog gyakorlasaval. A
kollektiv szerzédés megkotésének egyik — ha nem a legfobb — célja ugyanis a munkabéke
megteremtése. A kollektiv szerzodés (ideértve a kollektiv ereji megéllapoddsokat is) az Mt. 14.
§-dnak megfeleléen a felek kolesonds és egybehangzd jognyilatkozataval jon Iétre, igy
megkotése mind a munkaltatéi, mind a munkavaéllaloi oldalrol kompromisszumos
megallapodasokat feltételez. A kolcsondsen nytjtott engedmények mindkét fél részérdl joggal
tamasztjak azt az elvarast, hogy a megallapodas betartasa keriiljon, az abban foglalt kérdések
pedig rendezettnek legyenek tekinthetéek. Kiliresitené és sulytalanna tenné a kollektiv
szerzodéskotés alapjogat, ha az igy létrejott megallapodasok a munkavallaloi érdekképviseletek
részérdl utobb megkérddjelezhetdek és figyelmen kiviil hagyhatoéak lennének, esetleg azok
Ujratargyalasa érdekében ugyanolyan eszkozokkel élhetnének a szakszervezetek, mint ha az
adott kérdésben egyaltalan nem is lenne hatalyban kollektiv szerzédés. Ilyen esetben a
munkdéltaté hidba kotne kollektiv szerz6dést, nem bizhatna alappal abban, hogy a kollektiv
szerz6désben foglalt kérdés legalabb a kollektiv szerzddés idébeli hatalya alatt rendezettnek
tekinthetd. A kollektiv szerzidés célja igy ténylegesen a munkaltaté szempontjabol nem
tudna érvényre jutni, ennek kiiiresedése miatt maga a kollektiv szerz6dés megkotéséhez
fiiz6d6 alapjog gyakorlasa szenved csorbat. Alapjogi kolliziét eredményez tehat az, hogy a
munkaltatd, és a kollektiv szerz6dés megkotésére, modositasara jogositott szakszervezetek,
mint az Alaptorvény XVIL cikk (2) bekezdésében rogzitettek alapjan targyalas folytatasara €s
annak alapjan kollektiv szerzédés kotésére jogosité alapjog jogositottjai az adott alapjog
gyakorlasa 4ltal egy ugyanolyan alapjogi pozicioban l1évs, munkabesziintetésre jogositottal
keriilnek szembe. A két alapjog iitkdzik Ggy, hogy az egyik érvényesitése a masik rovasara
torténik.

A fenti alapjogok Osszelitkozésének feloldasaként a Sztrajk tv. 3.§ (1) bekezdés d) pontja
ugyanis akként rendelkezik, hogy sztrajk jogszerlien nem folytathaté a kollektiv szerzodésben
rogzitett megallapodds megvdltoztatdsa érdekében a kollektiv_szerzddés hatdlydnak ideje
alatt. A fentiek értelmében tehat jogellenes a sztrajk, amennyiben kollektiv szerzédésben
rogzitett megéllapodds megvaéltoztatdsa érdekében a kollektiv szerzddés hatélyanak ideje alatt
szervezik.

Az Alaptérvény és a Sztrajk tv. vonatkozd rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan
megallapithatd, hogy a kollektiv szerzédés alairasaval az alairé szakszervezet a munkabéke
fenntartasa érdekében lényegében azt vallalja, hogy a megallapodas hatélya alatt tartézkodik a
munkaharc eszk6zeitdl (demonstracick/munkabesziintetés szervezésétél) — legalabb a kollektiv
szerz6dés targyat képez6 kérdésekben. A munkabéke érdekében torténé kollektiv
szerzodéskotéshez valé alapjog gyakorlasa és a munkavallalok munkabesziintetéshez valo joga
kozti ellentét a kollektiv szerz6déskotéshez vald alapjog ,javéara” keriilt eldontésre. A kollektiv
szerzédés tehat magaban foglalja az igynevezett békekotelezettséget, a békekdtelem alapjan a
kollektiv szerz6dés idStartama alatt mindkét fél koteles tartdzkodni a munkaharctél, ezért a
Sztrajk tv. kifejezetten jogellenesnek mindsiti a kollektiv szerz6désben rogzitett megallapodas
megvaltoztatdsa érdekében a kollektiv szerz6dés hatdlydnak ideje alatt kezdeményezett
sztrajkot. A békekotelezettségnek a jogszabaly erejénél fogva, a felek erre vonatkozé kiilon
megallapodésa nélkiil is érvényesiilnie kell.



Amennyiben a kollektiv alku eredményeként létrejové békekotelem nem érvényesiilhet a
kollektiv szerzodésben foglalt megallapodas ellenére, tigy kijelenthetd, hogy a kollektiv
szerzodés megkotéséhez fiiz6do6 alapjog is sérelmet szenved, hiszen a kollektiv szerzédés
jogintézménye kiiiresedik, lényegét veszti. A kollektiv targyalasok folytatasahoz €s kollektiv
szerz6dés kotéséhez valo jog a fent bemutatottak alapjan tdgan értelmezendd, magaban foglalja
a kollektiv szerzédés rendelkezéseinek betartdsahoz, betartatidsahoz, illetve jogi tton térténd
kikényszerithet6ségéhez valdé alkotményos jogot is. Az alkotminyjogi panasz targyat
képezd, a Kiria Mpk.VIIL.10.163/2022/6. sorszamiu Végzése ellentétben all ezzel az
Alaptorvénybdél fakadé joggal, mivel a kollektiv szerzédés kotésére iranyuld alapjog egyik
Iényegi elemét, tehit a kollektiv norma betartisahoz fiizodé jogot a kollektiv szerzédést
kotéo munkaltatotol megvonta.

Alapjogsérté eredményre vezet a Kuria altal kialakitott — ezaltal kovetkezetesen
érvényesitett — itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében tébb sztrajkkovetelés esetén a
kezdeményezett, illetve megtartott sztrajk jogszerlinek mindsiil, ha van legaldbb egy olyan
kovetelés, amely a Sztrajk tv. 1. § (1) bekezdésének és 2. § (1) bekezdésének megtartasaval a
Sztrajk tv. 3. § (1) bekezdésbe nem {itkoz6 cél elérésére iranyul (Mfv.11.10.116/2010/3.;
M1v.11.10.855/2011.; Mpk.X.10.017/2021/4 megjelent:BH2021.235.; 1/2013. (IV. 8.) KMK
vélemény). Az Inditvanyozé allaspontja szerint az eljard birdsagok — igy kiilondsen a Kuaria —
egyszeriien figyelmen kiviil hagytdk a kollektiv szerzédéskstéshez (és a kollektiv alku
betartatdsdhoz) fliz6dd munkaltatéi jog alapjogi jellegét, amikor a fenti birdi gyakorlatra
hivatkozassal kijelentették, hogy a sztrijkfelhivassal kapcsolatos kommunikécid, annak a
nyilvanossag, illetve harmadik személyek tajékoztatasara, véleményiik formélasara iranyuld
tartalma, jellege nem vonhaté be a sztrajkkiovetelés jogszerlisége megitélésének korébe, és a
joggal valé visszaélés megvaldsuldsanak megitélését sem érinti. Ezzel ugyanis az eljard
birésagok a kollektiv megallapodas betartasahoz fiiz6d6 alkotmanyos joggal szemben erésebb
védelemben részesitették az egyébként nyilvanvaldan kitalalt ok miatti sztrajkjogot. A Sztrajk
tv. ilyen értelmezése allaspontunk szerint ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
értelmezési alapelvvel is, amely kotelezd jelleggel irta eld a birdsdgok szdmara, hogy a
jogalkalmazés soran a jogszabalyok sztvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezzék.

Kétségtelen, hogy a jogszeriiség tekintetében a konkrétan megfogalmazott sztrajkkovetelések
alapjan lehet donteni (Mpk.X.10.017/2021/4 megjelent:BH2021.235; 1/2013 (IV. 8.) KMK
vélemény 1. pont), ugyanakkor az egyes sztrajkkovetelések dnmagukban, kiilon-kiilon
torténd vizsgalata még nem lehet elegendd a sztrajk jogszeriiségének megallapitasahoz. A
sztrajk jogszeriségének megitélése ugyanis egyittal ezen kovetelések 6sszességében torténd
vizsgélatat is sziikségképpen feltételezi, kiilondsen a sztrajk szervezdjének magatartésa,
szandéka figyelembevételével. E korben az eljard birdsagoknak, igy a Kuaridnak is azt kellett
volna (a jelen ugyben is) értékelniiik, hogy a kérelmezett szakszervezet jogszeriinek
mindsithetd kovetelései a Sztrajk tv.-be (itkozd kovetelésekhez képest stulyukat tekintve
[ényegesen kisebb jelentéséglick voltak. A Kuria Végzése alapjaul szolgaloé esetben a
kérelmezett szakszervezet a kiemelt moédon kommunikalt bérkovetelésének érvényre juttatdsa
mellett azért fogalmazta meg ezeket a tovabbi kiveteléseket is, hogy a sztrdjk ne legyen teljesen
nyilvanvaldan jogellenes.

Az Inditvanyozé éllaspontja szerint a Kuria és az eljar6 birdsagok jogértelmezése a Sztrajk tv.
I. § (3) bekezdésében és a Sztrajk tv. 3. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezések
egylittes értelmezésébdl nem levezethetd. A Végzés [59] bekezdésében hivatkozott biroi
gyakorlat [miszerint tobb sztrdjkkdvetelés esetén a kezdeményezett, illetve megtartott sztrajk
jogszerlinek minésiil, ha van legalabb egy olyan kovetelés, amely a Sztrajk tv. 1. § (1)
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bekezdésének €s 2. § (1) bekezdésének megtartasaval a Sztrajk tv. 3. § (1) bekezdésbe nem
litkozo cél elérésére iranyul] — kiilondsen a Sztrajk tv. 2010. december 3 1. napjatol hatalyos
modositasara is tekintettel a — meghaladotta valt abban a tekintetben, hogy annak feltétel nélkiili
¢s korlatlan — a konkrét eset koriilményeinek figyelmen kiviil hagyasaval torténd — alkalmazésa
visszaélésszerli joggyakorlat elStt nyithatja meg a teret. A hivatkozott biréi gyakorlat
korldatlan fenntartasa lehetoséget biztosit a szakszervezetek szamara arra, hogy az
esetlegesen nyilvanvaléan jogellenes célbol megtartani kivant sztrajkot néhany — akar
sulyat tekintve jelentéktelen, de formalisan a Sztrajk tv. tilalmaiba nem iitkoz6 - kovetelés
felvételével ,,jogszeriivé” tegyék annak szervezoi. Ennek eredményeként a szakszervezet
kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek ellenére akar teljességgel rosszhiszemiien is szervezhet és
tarthat sztrajkot a kollektiv szerzédésben rogzitett megallapodas megvaltoztatisara iranyulo
célbol is, és ennek érdekében akar nyilt sztrajkfelhivassal is élhet a munkavallalok irdnyaba.
Inditvanyoz6 allaspontja szerint ez sérti a munkaltatonak a kollektiv targyalasok
folytatasahoz és kollektiv szerzodés kotéséhez valo jogabol eredo, a kollektiv szerzodés
rendelkezéseinek betartasahoz, betartatasahoz fiiz6d6 alkotmanyos jogat is. Véleményiink
szerint ez a jog€rtelmezés ellenétes az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési alapelvvel,
hiszen nyilvanvaldan nem lehetett a jogalkotd szandéka, hogy a Sztrajk tv. tilalmainak ilyen
egyszerit megkeriilésével akar kollektiv szerzédés rendelkezéseinek megvaltoztatdsa céljabol
is lehessen munkabesziintetést szervezni.

A biréi gyakorlat konnyen kijatszhatdva teszi a Sztrajk tv. 3. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt rendelkezést, ami a kollektiv targyaldsok folytatasahoz és kollektiv szerzddés kitéséhez
valo alapjog sérelmét eredményezi. Természetszerlileg ugyanis nem minden szakszervezeti
kovetelés tart szamot azonos munkavallaloi érdeklédésre, nem lehet minden koveteléssel
egyforma munkavéllaldi tdmogatast szerezni egy kollektiv munkaiigyi vitdban. Egyes
kérdésekben megfogalimazott kovetelések — a Végzés alapjaul szolgdld tigyben ilyen volt az
alapbéremelés, egyes potlékok ,alapbéresitése”, Kollektiv Szerz6désben torténd rogzitése —
nyilvanossaghoz valé kozvetitésével nagyobb szami munkavallaléi tomeg mozgathato
meg, a sztriajkkovetelések osszeallitisanal a szakszervezetek ezt szempontként figyelembe
is veszik.

Ha a sztrajk szervezdi a munkabesziintetés Sztrajk tv.-be Utkozd céljainak elérését is
kovetkezmények €s korlatok nélkiil széles korben kommunikalhatjak, ugy azzal olyan mértékii
tamogatast szerezhetnek a munkavallalok korében, amelyet esetleges egyéb, a Sztrajk tv.-be
nem {itkoz6 kovetelések adott esetben nem kapnanak. Az elsé- és masodfoku birdségok,
valamint a Kiria jogértelmezésének széles korii elterjedése olyan gyakorlat kialakulasat teszi
lehetdvé, ami alapjan a szakszervezetek az egyértelmien jogellenes (a kollektiv szerzédésben
rogzitett megallapodas megvaltoztatasara irdnyuld) célok nyilt és korlatlan kommunikalaséval
indokolatlanul széleskorli munkavallal6i tdmogatast szerezhetnek a sztrajk megtartdsdhoz,
holott ez nyilvanvaléan és aranytalanul sérti a kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek
betartdsahoz és betartatdsahoz fiiz6d6é alkotményos jogot is. Tovabbi veszélye ennek a
jogértelmezésnek és gyakorlatnak, hogy hossza tavon nem teszi érdekeltté a munkaltatokat a
kollektiv szerzédés megkotésében €s az erre iranyuld targyalasok folytatdsaban, hiszen a
tovabbiakban ez sem jelent szamukra garanciat a munkabesziintetés elkeriiléséhez. Ezzel pedig
ugyancsak az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében foglaltak, végsé soron pedig éppen a
munkavallalok érdekei sériilnek. Az Inditvanyozo allaspontja szerint kimeriti a sztrajkjoggal
valé visszaélést [Sztrajk tv. 1. § (3) bek.], ha a szakszervezet a sztrajkfelhivas sordn az
egyértelmiien a kollektiv szerzddésben rogzitett megallapodas megvaltoztatasara irdnyulo
koveteléseit széles korben nyiltan kommunikalja, még akkor is, ha a kovetelései kozott feltiintet
egy-két olyan — a tobbi koveteléshez képest 1ényegesen kisebb sulyd, kisebb munkavallaloi
érdeklddésre szamot tevd — kovetelést, amelyek nem iitkdznek a Sztrdjk tv. 3. § (1) bekezdésbe.
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Ténylegesen a sztrajk abbdl a célbdl valosul meg, amely célbdl annak kezdeményezése a
szakszervezet altal a munkavallalok felé kommunikélasra keriil. A munkabesziintetésben
résztvevo dolgozok ugyanis a szakszervezet felhivasara, a felhivasban foglalt célok és
kovetelések érvényre juttatasa érdekében fognak részt venni a sztrajkban. Nem elvarhato
és nem is életszeri, hogy a munkavallalok megkiilonbdztessék, hogy a szakszervezet
felhivasaban foglalt kovetelések koziil melyek iitkoznek a Sztrajk tv.-be és melyek targyaban
tarthaté jogszertien sztrajk, illetve, hogy mérlegeljék, hogy ha ,csak” az egyébként nem
jogellenes kovetelések vonatkozasaban keriilne megtartasra a sztrajk, ugy azon részt vennének-
e vagy sem. A sztrajkban részt vevé munkavallalok szemszogébdl a sztrajkkovetelések nem
vélaszthatéak szét ,jogszerli” és ,jogellenes” kovetelésekre. A sztrajk nyilvanvaldan a
felhivasban foglaltak valamennyi kovetelés érdekében fog megvaldsulni, igy Inditvanyozo
allaspontja szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil a munkabesziintetést szervezé szakszervezet
ezzel kapcsolatos kommunikécioja.

A munkabesziintetés tehat ténylegesen a szakszervezet altal k6zolt és kommunikalt felhivasban
foglalt kovetelések érvényre juttatdsa érdekében valdosul meg, igy Inditvanyozoi értelmezés
szerint a felhivas tartalmanak vizsgalata mindenképpen targyat kell, hogy képezze a
sztrdjkjoggal vald visszaélés és a sztréjk jogszerlisége vizsgalatinak. A Kiria megallapitdsai
szerint a sztrajkkal kapcsolatos, az érintett felek részérél megvaldosuld, a feliilvizsgalati
kérelemben is hivatkozott kommunikdacio, annak a nyilvanosség, illetve harmadik személyek
tajékoztatdsara, véleményiik formdéldsara irdnyulé tartalma, jellege nem vonhaté be a
sztrajkkovetelés, illetve a figyelmeztetd sztrajk jogszeriisége megitélésének korébe, és a joggal
valé visszaélés megvaldsulasanak megitélését sem érinti (Végzés [65] bekezdés). Inditvanyozo
allaspontja szerint érthetetlen, hogy a Tisztelt Ktiria miért helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a sztrajk szervezése soran a sztrajk céljaival és a sztrajkkovetelésekkel Osszefliggésben
nyilvanossagra hozott kommunikacié és felhivasok ne lennének bevonhatéak a sztrajk
jogszerlisége megitélése korébe. A sztrijkjoggal valo visszaélés vizsgilata soran, ha
valaminek jelentdsége van, akkor az éppen az, hogy a szakszervezet a sztrijkot
ténylegesen milyen kovetelések érvényre juttatiasa érdekében szervezi, mi az a cél, amire
a munkabesziintetés valdjaban iranyul. Ez pedig elsédlegesen a sztrajk céljairol szolo, a
szakszervezet altal a munkavallalok szamara kozzétett kommunikédciobdl, felhivasokbol
ismerhet6 meg.

A sztrajk  jogellenességének megitélése nem korlatozodhat az egyes kovetelések
jogszeriiségének vizsgalatara, egy-két formalisan jogszerii sztrajkkovetelés nem adhat alapot a
munkabesziintetés jogszerilivé tételére, a sztrajkjoggal valo visszaélés pedig megvalosulhat
akkor is, ha a sztrajkkovetelések dsszeségének értékelése soran megallapithato, hogy a
Iényeges és fo sztrajkkovetelés(ek) targyaban a munkabesziintetésre a Sztrajk tv.-ben
foglalt nyilvanvalé tilalomba iitkozés miatt jogszeriien nem Kkeriilhet sor. Joggal valo
visszaélés akkor allapithatd meg, ha valamely alanyi jog gyakorlasa formadlisan jogszeriien, am
mégis rendeltetésével 6ssze nem férd célbol torténik. A sztrajkjoggal vald visszaélés [Sztrajk
tv. 1. § (3) bekezdés] vizsgalatdhoz tehat természetszeriileg nem elegendd az egyes kovetelések
formalis jogszertiségének a vizsgalata (azaz, hogy van-e legalabb egy olyan kdvetelés, amely
torvénybe nem {itkdz6 cél elérésére iranyul). A rendeltetéssel ssze nem fliggd cél megitélése
kizarolag az eset Osszes koriilményeinek ismeretében torténhet. E kdrben értékelendd
kiilondsen, de nem kizdrolagosan a kovetelések egymashoz vald viszonya, célja, a sztrajk
szervezdjének ezzel kapcsolatos kommunikacidja/magatartédsa, esetleges rosszhiszemiisége.

Amennyiben fennmarad az a bir6i gyakorlat, amely a fenti elv (miszerint ,,t6bb sztrdajkkovetelés
esetén a sztrdajk jogszeri, ha van legalabb egy olyan kovetelés, amely 161vénybe nem iitk6zé cél
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elérésére iranyul”) alkalmazhatésagat korlatlanul, a sztrajk tényleges €s valds céljara tekintet
nélkiil fogadja el, Ggy azzal egyattal az is deklaralasra keriil, hogy a sztrajk szervezdinek
elegendd mindig csak egy térvénybe nem iitk6zd célt keresni ahhoz, hogy az egyébként
nyilvanvaldan jogellenes cél(ok)bol megtartani kivant munkabesziintetésre minden akadaly
nélkiil sor keriithessen.

Az Inditvianyozo allaspontja szerint a Végzésben hivatkozott biréi gyakorlat [miszerint
tobb sztrajkkovetelés esetén a kezdeményezett, illetve megtartott sztrajk jogszertinek minésiil,
ha van legalabb egy olyan kovetelés, amely a Sztrajk tv. 1. § (1) bekezdésének és 2. § (1)
bekezdésének megtartasaval a Sztrajk tv. 3. § (1) bekezdésbe nem litkozo cél elérésére iranyul
(M1v.11.10.116/2010/3.; Mfv.11.10.855/2011.; Mpk.X.10.017/2021/4 megjelent:BH2021.235 ;
1/2013. (IV. 8.) KMK vélemény)] alapjogsérté eredményre vezet akkor, ha annak feltétel
nélkiili és korlatlan — a konkrét eset koriilményeinek figyelmen kiviil hagydsdval torténo —
alkalmazhatosagat fogadjuk el, mivel az visszaélésszerii joggyakorlatra ad lehetéséget. A
hivatkozott biroi gyakoriat korlatlan fenntartasa lehetdséget biztosit a szakszervezetek szaméra
arra, hogy az esetlegesen nyilvanvaldan jogellenes c€lbdl — kollektiv szerzodésben rogzitett
megallapodds megvaltoztatiasa érdekében a kollektiv szerz6dés hatdlyanak ideje alatt —
megtartani kivant sztrajkot néhany jelentételen, de formalisan a Sztrajk tv. tilalmaiba nem
iitkozo kovetelés felvételével ,,jogszerivé” tegyenek annak szervezdi.

A kollektiv targyalasok folytatasdahoz és kollektiv szerzddés kotéséhez vald jog magaban
foglalja a kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek betartasahoz, betartatisahoz, illetve jogi uton
1orténd kikényszerithetéségéhez vald alkotmanyos jogot is. Az alkotmanyjogi panasz targyat
képezd, a Kuria Mpk.VIII.10.163/2022/6. sorszamu Végzése ellentétben all ezzel az
Alaptorvénybdl fakadé joggal, mivel a Kuria jogértelmezése csorbitja a kollektiv szerzédést
koté munkaltatot megilletd, a kollektiv szerz6dés kitésére valo alapjog egyik lényegi elemét, a
kollektiv norma betartasahoz fiz6d6 jogot._A Végzésben foglaltak érvényesiilése esetén a
kollektiv szerzédés elénye megszlnik, az alapjog kiiiresedik, annak jogosultjai az alkotmanyos
alapjogukkal érdemben nem élhetnek. Az arra jogosultak a munkajogban érvényesiild
alapjogok Osszeiitkdzésének feloldasaként rendelkez6 és az alapjog megfelelé mdodon torténd
érvényesiilését biztosité Sztv.-nek a sztrdjkot ebben az esetben jogellenesnek mindsitd
rendelkezésében nem bizhatnak. Az Inditvanyozo allaspontja szerint a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezéssel nem all sszhangban a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott Végzés, amely
az Inditvdnyozd kollektiv szerz6dés kotéséhez fiiz6d6, Alaptérvényben biztositott jogan
alapuld jogos érdekét sérti, és mind az alapjogok kollizidjara, mind a kollektiv szerzédések
alapveté gazdasagi, versenyjogi, szocidlis jelentdségére tekintettel egyben alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségti kérdés is.

Az Inditvdnyoz¢ alldspontja szerint a kialakult birdi gyakorlat jelentette alapjogsértd helyzet
kikiiszobolhetd lenne, amennyiben sztrajk jogellenességének megitélése nem korldtozddna
csupan az egyes kovetelések jogszerliségének vizsgalatira, hanem részét képezné a
sztrajkkovetelések Osszességében torténd, azok egymashoz vald viszonyanak vizsgalata,
tovabba a sztrajk céljaival és a sztrajkkovetelésekkel Osszefliggésben nyilvanossagra hozott
kommunikécié €s felhivasok értékelése is. Egy ilyen — az eset §sszes koriilményeit figyelembe
vételével elvégzett vizsgalat sordn — juthat olyat megallapitasra a jogalkalmazd, hogy jogellenes
volt a sztrajk akkor is, ha a sztrajkkovetelések osszeségének értékelése soran megallapithato,
hogy a lényeges és fo — igy kiilondsen a sztrajkfelhivas soran is ekként kommunikalt —
sztrajkkovetelés(ek) targyaban a munkabesziintetésre a Sztrajktv.-ben foglalt nyilvanvalo
tilalomba {itkozés miatt jogszerlien nem keriilhetett volna sor. Az ilyen birdi joggyakorlat
osszhangban lenne az Alaptérvény 28. cikkében foglalt értelmezési elvvel és kikiiszoboiné azt
az alapjogsértd helyzetet, hogy a szdndékosan és rosszhiszemiien a kollektiv szerz6désben
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rogzitett megéllapodds megvialtoztatisa érdekében szervezett, de egy-két formalisan a Sztrajk
tv. rendelkezéseibe nem (itk6zd koveteléssel ,jogszerlivé” tenni kivant sztrajk ne élvezzen
védelmet a munkaltatonak a kollektiv megallapodds megkotéséhez és betartatasahoz fiizo6do
alapjogaval szemben. '

A fentiekre figyelemmel kérjitk a Tisztelt Alkotmanybirdsagtdl, hogy dontése meghozatala
soran alkotméanyos kovetelményként allapitsa meg, hogy a rendes birdsagoknak, s igy a
Kurianak is a sztrajkkoveteléseket Osszességiikben, a sztrajk szervezdjének a sztrajkkal
kapcsolatos kommunikacidja €s felhivasai tiikrében kelljen vizsgalnia egy-egy nemperes eljaras
soran, €s ezek egylittes értékelése sordn megéllapitania, hogy a sztrajkjog gyakorldsa nem
visszaélésszerli-e. Amennyiben igy van — mint a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
Végzés esetében — ne adjon szabad utat egy nyilvanvaloan kitalalt ok miatti sztrajkjog
gyakorlasnak, az ugyanis az alapjogi €rtelemben vett joggyakorlassal ellentétes lenne.

III.  Alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének lehetdsége, alkotmanyjogi panasz
illetéke

Az Abtv. 30 § (1) bekezdése alapjan, az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyijtani. A Kiria jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadott Végzésének elektronikus letdltése 2023. marcius 13. napjan tortént meg,
igy jelen panasz benyujtasara torvényes hataridon beliil keriil sor.

Az Inditvanyozo, a Kuria tdimadott Végzésben lezart nemperes eljarasban, mint kérelmezett az
Abtv. 27. § (2) bekezdése szerinti egyedi iigyben érintett személynek mindsiil.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras illetékmentes.

IV.  Eljaré jogi képvisel6 képviseleti joganak igazolasa ¢és nyilatkozat az
inditvanyozo nevének nyilvanossagra hozatalarél

Jelen kérelemmel kezdeményezett eljarasban az Inditvanyozo képviseletében az
Alkotmanybirésag iigyrendjérsl szélé 1001/2013. (I1.27.) AB TU. hatarozatanak 27. § (1)
bekezdése alapjan, Dr. Varsanyi Péter kamarai jogtandcsos jar el, a mellékelt, az
Alkotmanybirdsag elétti eljarasra szol6 jogi képviselet ellatdsdra vonatkozd meghatalmazas
szerint.

Dr. Varsanyi Péter kamarai jogtandcsos kamarai tagsagat a mellékelten csatolt, a Budapesti
Ugyvédi Kamara altal kiadott hatdsagi bizonyitvany igazolja.

Inditvanyozd a jelen eljarassal osszefliggésben nem jarul hozza a nevének nyilvanossagra

hozatalahoz, csatolja az erre vonatkozd adatkezelési nyilatkozatot.

Budapest, 2023. majus 11.
Tisztelettel:

dr. Varsanyi Péter
kamarai jogtanacsos

képv.:
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