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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3485/2023. (XI. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiaria Mpk.VII1.10.163/2022/6. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Varsanyi Péter kamarai jogtanacsos) Gtjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjo-
gi panaszaban a Kdria Mpk.VIII.10.163/2022/6. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé gazdasagi tarsasag elGadta, hogy mint kérelmez§ sztrdjk jogszerd-
ségének megallapitasa irant inditott nemperes eljarast, egy szakszervezettel mint kérelmezettel szemben. A ké-
relmez6 mint munkaltaté kérte megallapitani, hogy a 2022. oktéber 25. napjan 14:00 és 16:00 6ra kozotti id6-
pontban megtartott figyelmeztets sztrdjk jogellenes. Az els6foku birdsag a kérelmet elutasitotta (Févarosi Tor-
vényszék Munkaiigyi Kollégiuma 12.Mpk.75.207/2022/8. szamd végzése). A Févarosi [tél6tdbla mint mésodfo-
ka birésag 1.Mpkf.35.139/2022/6. szamu végzése az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. A Kiria mint
feliilvizsgdlati bir6sag a Févarosi [tél6tdbla végzését hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyozé a biréi dontéssel szemben elGterjesztett panaszaban azzal érvelt, hogy az Alaptorvény XVII.
cikk (2) bekezdése elismeri a kollektiv szerz6dés megkotésének jogdt, a megallapodas megkotésében valo rész-
vétel alanyaként nevesitve tobbek kozott a munkaltatét is. Az érdekvitdban a munkaltatéval szemben megfo-
galmazott kovetelés kikényszeritése érdekében rogziti az Alaptorvény a munkavéllalék munkabesziintetésre
valo jogdt is. Az inditvanyozé szerint ennek ellenparjaként szerepel az Alaptorvényben a munkaltatok kollektiv
szerzGdés megkotésére valo joga. Ezaltal ugyanis — a megallapodas id6beli hatalyanak tartamara — a munkalta-
t6 jogszer(en érheti el a munkabesziintetés kizdrdsanak lehetGségét és ezzel egy adott idGszakra a munkabéke
megvaldsuldsat. A két alapjog jogi természetébdl eredGen a két alapjog egylittes gyakorlasa (a kollektiv szerz6-
déskotés Alaptorvényben foglalt alkotmanyos joga és a munkavallalok munkabesziintetéshez valé joga) ugyan-
azon gazdasagi és szocidlis érdek biztositasa céljabol nem lehetséges, a két alapjog egyiittes gyakorlasa kizarja
egymast, azok egylittesen nem érvényesiilhetnek. Az inditvanyozé ennek kapcsan a sztrajkrél sz6l6 1989. évi
VIIL. torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) 3. § (1) bekezdés d) pontjara utalt, mely szerint jogellenes a sztrajk
Jkollektiv szerz6désben rogzitett megallapodds megvaltoztatasa érdekében a kollektiv szerz&dés hatalyanak
ideje alatt.”

Az inditvany szerint, ha a kollektiv alku eredményeként létrejové békekotelem nem érvényesiilhet a kollektiv
szerzGdésben foglalt megallapodas ellenére, tgy kijelenthets, hogy a kollektiv szerz6dés megkdtéséhez fliz6d6
alapjog is sérelmet szenved, hiszen a kollektiv szerz6dés jogintézménye kiliresedik, Iényegét veszti. A kollektiv
targyalasok folytatasdhoz és kollektiv szerz&dés kotéséhez vald jog a fent bemutatottak alapjan tagan értelme-
zendd, magdban foglalja a kollektiv szerz6dés rendelkezéseinek betartasahoz, betartatasahoz, illetve jogi tton
torténd kikényszerithetGségéhez vald alkotmanyos jogot is. Az alkotmdnyjogi panasz targyat képezd, a Kiria
MpkVII1.10.163/2022/6. szamU végzése ellentétben all ezzel az Alaptdrvénybdl fakado joggal, mivel a kollektiv
szerzGdés kotésére iranyuld alapjog egyik [ényegi elemét, tehat a kollektiv norma betartasahoz f(iz6d6 jogot a
kollektiv szerz&dést kdté munkaltatétél megvonta. Alapjogsértd eredményre vezet a Kdria altal kialakitott — ez-
altal kovetkezetesen érvényesitett — ama itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében tébb sztrjkkovetelés esetén
a kezdeményezett, illetve megtartott sztrdjk jogszerlinek mindsil, ha van legalabb egy olyan kovetelés, amely
a Sztrajk tv. 1. § (1) bekezdésének és 2. § (1) bekezdésének megtartasaval a Sztrajk tv. 3. § (1) bekezdésébe nem
Utkdzd cél elérésére iranyul. Ezzel az eljaré birésagok a kollektiv megallapodds betartasahoz fliz6d6 alkotma-
nyos joggal szemben erdsebb védelemben részesitették az egyébként nyilvanvaléan kitaldlt ok miatti sztrajkjo-
got. A Sztrdjktv. ilyen értelmezése ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési alapelvvel is,
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amely kotelez§ jelleggel irja el a birdsagok szamdra, hogy a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét el-
sGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria és az eljaré birdsagok jogértelmezése a Sztrdjk tv. 1. § (3) bekezdé-
sében és a Sztrajk tv. 3. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezések egyiittes értelmezésébsl nem
levezethetS. A hivatkozott bir6i gyakorlat korlatlan fenntartasa lehetGséget biztosit a szakszervezetek szamdra
arra, hogy az esetlegesen nyilvanval6an jogellenes célb6l megtartani kivant sztrajkot néhany — akar salyat te-
kintve jelentéktelen, de formalisan a Sztrdjktv. tilalmaiba nem (itk6z6 — kovetelés felvételével ,jogszer(ivé” te-
gyék annak szervezdi. Az inditvany érvelést tartalmaz arrél, hogy a sztrajkjoggal val6 visszaélés vizsgdlata so-
ran annak van jelent&sége, hogy a szakszervezet a sztrajkot ténylegesen milyen kovetelések érvényre juttatasa
érdekében szervezi, mi az a cél, amire a munkabesziintetés valéjdban irdnyul, ez pedig elsGdlegesen a sztrajk
céljairdl sz616, a szakszervezet altal a munkavallal6k szamara kdzzétett kommunikaciébdl, felhivasokbdl ismer-
het6 meg. A sztrdjk jogellenességének megitélése nem korlatozodhat az egyes kovetelések jogszeriiségének
vizsgdlatara, egy-két formdlisan jogszer( sztrajkkdvetelés nem adhat alapot a munkabesziintetés jogszer(ivé té-
telére, a sztrijkjoggal valo visszaélés pedig megvalésulhat akkor is, ha a sztrajkkovetelések Gsszességének érté-
kelése soran megallapithat, hogy a lényeges és fG sztrajkkovetelés(ek) targyaban a munkabesziintetésre a
Sztrajktv.-ben foglalt nyilvanvalé tilalomba itkdzés miatt jogszerGien nem keriilhet sor.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kiriai végzéssel zarult tigy-
ben kérelmez& volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, és a nemperes eljarasban a jogorvoslati lehet&ségeit
kimeritette. A kérelmez& alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintett-
sége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szaban (a Kdria végzését 2023. marcius 13-an vette at, az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2023. majus
12-én terjesztette elG) a birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kdriai végzést tamadta.
Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehets-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} A jelen esetben az inditvany a Kuria felllvizsgalati elja-
rasban hozott, a jogerGs végzést hatdlydban fenntarté végzését tamadta, mert Ggy vélte, hogy a sztrajk jogsze-
riségének megallapitasara irdnyulé nemperes eljarast befejezé kdriai végzésben foglaltakkal az Alaptorvény
XVILI. cikk (2) bekezdésében nevesitett kollektiv szerz6dés megkotéséhez vald joga sériil. Az inditvany azonban
nem tartalmaz megfelel§ indokoldssal ellatott kérelmet arra vonatkozoéan, hogy a sztrdjk jogszer(iségének meg-
allapitasa targyaban folytatott eljarasban hozott kdriai végzés miért okozza a kollektiv szerz&dés megkotéséhez
valé joga sérelmét. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza lényegében a szakszervezet dltal meghirdetett, és
a birésag altal jogszer(inek itélt sztrajk alapjaul szolgal6 egyes kovetelések kollektiv szerz6dés hatalya ala tarto-
zasa mikénti értékelése miatt dllitotta az Alaptorvényben a munkaltaté (és egydttal a munkavallalék) jogaként
rogzitett kollektiv szerz6dés megkotéséhez vald jog sérelmét. A Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint
jogellenes a sztrajk a kollektiv szerz6désben rogzitett megdllapodas megvaltoztatasa érdekében a kollektiv
szerzGdés hatalyanak ideje alatt. Alkotmanyjogi panaszaban tovabbd a Sztrajktv. 1. § (3) bekezdésének (eszerint
a sztrajkjoggal visszaélés tilos) és a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdése a) pontjanak (eszerint jogellenes a sztrdjk Alap-
torvénybe (itkozG cél érdekében) az alapiigyben torténd biréi értelmezését és alkalmazasat, a kialakult biréi
gyakorlatot vitatta; ezzel 6sszefliggésben utalt az Alaptorvény értelmezési szabalydra (28. cikk) is. Az Alaptor-
vény XVII. cikk (2) bekezdésére hivatkozé kérelmében nem fejtette azonban ki, hogy a tobbszori jogorvoslat
utan a feliilvizsgdlati eljardsban a konkrét sztrdjk jogszer(isége targyaban hozott kdriai végzéssel miként sériilt a
kollektiv szerz&dés megkotéséhez vald joga.
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[10] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjdban irt feltételeknek, az Alkotmdnybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. november 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1188/2023.



