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Alkotmanyjogi panaszt terjesztek el az Alkotmanybirdsagrol 's'z"(’)lé(g()l' 1. évi CLI. torvény
27. § alapjan az alabbiak szerint.

az inditvanyozo: [ NN
A jogi képviseld: dr. Kallai Méria Zsuzsanna tigyvéd _

(meghatalmazas 1/1. szam alatt csatolva).

{1] Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

e a Gydri Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szamon hozott itéletének (1/.2),
a Kuria Onkorményzati Tanacsa Ko£f.5030/2020/5. szamu hatarozatanak (1/3.),

e a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal KEB/4/1047-2/2016. szamu
hatarozatanak (1/4.),

o a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal (az tigyszam kijavitasat kovetSen)
KEB/4/1047-4/2016. szamu hatarozatanak (1/5.),

e a Tatai K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je, mint elséfokd hatosdg 2016. szeptember
14. napjan kelt, VIII/12-197/2016/35804. szamu hatarozatanak (1/6.) és

e a Tatai K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzje, mint elséfoku hatésag 2016. oktober 17.
napjan kelt, VII1/12-197-1/2016/35804. szam hatarozatanak (1/7.)

az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

1.1 Inditvanyozo személyes érintettsége

Az inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy az inditvanyoz6 az alapjeljarasban
felperes volt, igy inditvanyozo érintettsége nem kivan kiilon bizonyitast, igazolast. Az
inditvanyozoé jogsérelmei a jogerds hatdsagi dontések és az azt jovahagyo birosagi itélet okan
kovetkeztek be.

1.2 Hatérid6

Inditvanyoz6 jogi képviseldje részére elektronikus tton, 2021. junius 25. napjan kézbesitették
a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté bir6i dontést — a Gy6ri Torvényszék
8.K.700.477/2021/6. szamon hozott itéletét —, igy az Abtv. 30.§ (1) bekezdése és az
Alkotménybirésag Ugyrendje 28. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében
keriil benyujtasra. Inditvanyozoé nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6
(az alkotmdanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétdl szamitott
60 nap) megtartasra kertilt.

1.3  Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A tamadott dontésekkel szemben az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritette,
tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs. A fellebbezési jognak a régi Pp. § 340.§ (1) bekezdése
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alapjan nincs helye. Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy az {igyben nincs folyamatban
feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt, és az tigyben nem kezdeményeztek perujitdst.

1.4 Nyilatkozatok

Inditvanyoz6 nem kezdeményezte a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését. -4

Az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI torvény 52.§ %) bekezdése értelmében az
inditvanyozoé kéri adatai zartan kezelését.

1.5 Jogalap

Kérelmem eljarasjogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének (tovabbiakban: Alaptérvény)
24. cikk (2) bekezdés c¢) és d) pontja és a (3) bekezdés a) és b) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény 27. §-a.

Kérelmem jogi alapja Tata Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telekadérol sz616
14/2014. (V1.2.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.2.) 2. §-anak ,,Az add évi
mértéke 110,- Ft/m2.” szovegrésze, amely sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését,
XXX. cikk (1) bekezdését, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 Egyezmény (atovabbiakban: EJEE) Els6 kiegészité jegyzokonyvének 1. cikkébe
litkozése okan az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését.

A birosag eljardsa sértette az inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald jogat, amelyet az
Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése rogzit.

2] A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek
kimeritése

A i ditvinyozO (a peres eljarasban felperes) 2013. évben palyazat
Gtjan 5.000.000 Ft osszegért megvasarolta o NG sz, . kivett, becpitetlen
teriilet” megnevezést, [P nagysigu ingatlant, mely teriilet nagyobb része az
énkormanyzat képviselétestiiletének 38/2005. (XI1.06.) szamu, Tata Epitési Szabalyzatrol
52016 rendeletében (tovabbiakban: TESZ) foglaltak szerint ,.kereskedelmi szolgaltaté Gvezet”
besorolast, gazdasagi célra hasznosithatd, kereskedelmi szolgaltatd, gazdasagi terliletnek
mindsiil.

Tata Varos Onkormanyzati Képviseld testiilete 29/2002. (XI1.20.) szdmii 6nkorményzati
rendeletének (Or.1.) 2012. évi médositasa alapjan a telekadé mértéke 2012. januar 1. napjatol
110 Ft/m?. A médositast a Tata Varos Onkormanyzati Képviseld testiiletének 30/2012. (X.31.)
onkormanyzati rendelete vezette be.

Tata Varos Onkorményzati Képviseld testiilete 14/2014. (VI.2)) szamu onkormanyzati
rendelete (Or.2.) 2015. januér 1. napjan Iépett hatélyba és hatalyon kiviil helyezte az Or.1.-t. A
telekado mértéke nem valtozott.

2.1 Kozigazgatasi hatarozatok

I. Tatai K6zos Onkorméanyzati Hivatal Jegyzéje, mint elséfok( hatésag 2016. szeptember 14.
napjan kelt, VIII/12-197/2016/35804. szamu hatarozataval (1/6.) 2014-2015. évre 10.966.340
Ft telekad6 €s 567327 Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte a felperest az 1/1 ardnyban

tulajdonaban allSEGEEEEEEEE < iilcti telek utan. (2014, évre az

Or.1., mig 2015. évre — véltozatlan adomértékkel — az Or.2. volt hatalyos.) A felperes kérelmére



az els6foku hatosag 2016. oktober 11. napjan kelt hatarozatdban mellzte a késedelmi kamat
fizetési kotelezettséget.

A felperes fellebbezése folytan eljart Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal alperes a
2016. november 23. napjan kelt KEB/4/1047-2/2016. szdmu hatarozataval az els6foku
hatarozatot helyben hagyta.

II. Tatai Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzoje, mint elséfoku hatésag 2016. oktober 17.
napjan kelt, VIII/12-197-1/2016/35804. szamu hatarozataval (1/7.) 2016. évre 5.483.170 Ft
telekadd megfizetésére kotelezte a felperest az 1/1 aranyban tulajdondban allo |G

I (c:iilct telek utdn az Or.2. alapjan.

A felperes fellebbezése folytan eljart Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal alperes a
2016. december 21. napjan kelt — az ligyszam kijavitasat kovetéen — KEB/4/1047-4/2016.
szamu hatarozatéval az els6fokt hatarozatot helyben hagyta.

A masodfoki hatarozatok indokoldsa rogzitette, hogy a telekadé ala vont ingatlan az
ingatlannyilvantartas adatai szerint miivelés alél kivett épitési teriilet, mely a helyi adokrdl
sz016 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.) 52. § 16. pontja alapjan teleknek mindstil,
mivel nincs beépitve épiilettel, és nem tartozik a Hatv. 52. §-a 16. pontjanak a—i) pontjaiban
sorolt kivételek kozé. Az ingatlan mindsitése a teljes, ad6 ald vont idszakban, azaz 2014.
januar 1. és 2016. december 31. koz6tt valtozatlan maradt. Megallapitotta, hogy az adé alanya
a felperes, mert az ingatlan tulajdoni lapja alapjan 2015. januar 1. napjan és 2016. januar 1.
napjan is tulajdonosként, 1/1 tulajdoni hanyadban volt bejegyezve az ingatlannyilvantartasban.
Utalt arra, hogy az iigy targyat képezé ingatlan sem a Hatv. 19. §-aban, sem az Or.2. 3. § (1)
bekezdésében foglalt mentességi feltételeknek nem tesz eleget, ezért a Hatv. és az
onkormanyzati rendelet alapjan addkoteles.

2.2 Keresetlevél

Az inditvanyozé (felperes) mindkét masodfoku hatarozattal szemben 2017. januar 3., illetve
2017. februar 2. napjan keresetet terjesztett el6, melyben kérte a tamadott hatarozatok hatalyon
kiviill helyezését, illetve megvaltoztatasat, tovabba az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat.

Hivatkozott arra, hogy az Or.1. 3.§-a és Or.2. 2.§-a ellentétes a helyi adokrol sz616 1990. évi C.
térvény 6.§ c) pontjaval, mert az onkormanyzat az adéomértékét csak sajat gazdalkodasi
kovetelményeire figyelemmel allapitotta meg, az adorendelet megalkotasat megel6z6en
elézetes hatdsvizsgalat nem késziilt, amely sérti a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. térvény
(tovabbiakban: Jat.) 17.§ (1) bekezdésében irtakat, ezért mindkét Or. konfiskalé adomértéket
hatdrozott meg, amely nem Osszeegyeztethetd az Alaptérvényben rogzitett egyenldségi és
teherbird képesség (XV. és XXX. cikk) kotdttségének kovetelményeivel.

Allaspontja szerint az énkorményzat nem kellé mértékben differencialt a szabalyozéasban
akkor, amikor 110 Ft/m?/év adét vetett ki olyan kiilteriileti ingatlanra, amelyet a felperes 2013.
évben palyazati felhivas utjan 5 millié forintért vasarolt. Eléadta, hogy az ingatlan
kérnyezetében mezégazdasagi teriiletek talalhatok, és a perbeli ingatlan is kizarolag
mezdgazdasagi célra hasznosithato, az ingatlan nem épithetd be, a teriiletre nincsen részletes
épitési szabalyozasi terv, a teriilet koziton nem kozelithetd meg, kdzmil szolgaltatasok
nincsenek. Allaspontja szerint az ingatlan nem mas, mint a pusztaban egy darab f6ld.

Allitasa igazolasdra csatolta az ingatlan feliilnézeti képeit, amely koziil az egyik 2015. évi
allapotot rogzit, amelyen lathatd, hogy mind a perbeli ingatlan, mind a szomszédos tertiletek
mezdgazdasagi miivelés alatt allnak. Mellékelte még a Tatai Jarasi Hivatal 2017. december 14.
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napjan kelt 10.110/5/2017. szamu hatarozatat, amellyel a perbeli ingatlant szant6 miivelési
agban osztalyba sorozték.

Sérelmezte, hogy az egy éves telekadd mérteke az ingatlan vételaranak 110%-a, és igy a
felperes kevesebb mint 1 év alatt kifizeti a telek vételarat telekado cimén. Allaspontja szerint
ezért a telekadd mértéke nem igazodik az addztatott vagyon értékéhez.

Inditvanyozta, hogy a birdsag mindkét 6nkormanyzati rendelet vonatkozasaban forduljon a
Karia Onkormanyzati Tandcsahoz, annak megallapitdsa érdekében, hogy az 6nkormanyzati
rendeletek a helyi adokrol sz6lo 1990.évi C. torvény 6.§ ¢) pontjaba iitkoznek.

2.3  Ellenkérelmek

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal alperes az ellenkérelmeiben a keresetek
elutasitasat €s a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

2.4 Peres eljaras

A peres eljarast a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag folytatta le, amely a 2017.
marcius 9. napjan kelt 4.K.27.016/2017/4. szamu itéletével elutasitotta a keresetet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az itélettel szemben, amelynek elbirdldsa soran
a Kuria 2018. junius 27. napjan kelt Kfv.V1.35.491/2017/5. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte az itéletet €s az els6foku birésagot 0j eljarasra utasitotta. A Kuria rogzitette, hogy az
elsofokn birésag elmulasztotta figyelembe venni a felperes targyalas tartasa iranti kérelmét,
amely az tigy érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal volt, a jogerds itélet érdemi feliilbiralatra
alkalmatlannak tartotta. A Kiria iranymutatasa szerint a megismételt eljardsban az elséfoku
birosdgnak targyalast kell tartania, melynek eredményeként donthet a kereseti kérelemrél,
megfontolva a Kiria Onkormanyzati Tanacsahoz fordulast.

A megismételt eljaras a Tatabanyai Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag elott
4.K.27.108/2018. tigyszamra keriilt iktatasra, majd 2019. janudr 16. napjan a Kp.157.§ (5) és
(6) bekezdései alapjan az iratok megkuldésre kertiltek a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosagra, ahol az ligy a 8.K.27.102/2019. ligyszamra lajstromoztak. Ezt kovetéen 2020. aprilis
1. napjatol a Kp.157.§ (6), (7) és (8) bekezdései alapjan az tgy a Gydri Torvényszék
lajstromaban a 8.KK.700.017/2020. {igyszamon folytatoédott tovabb.

A megismételt eljarasban a Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birdsdg mindenekel6tt
rogzitette, hogy az alapeljaras a 2017. évben el6terjesztett keresetekre tekintettel a polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi 1. térvény (régi Pp.) hatalya alatt indult, ezért a megismételt
eljarasra is a régi Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A birosag a Kuria iranymutatasanak megfeleléen a megismételt eljards soran az {igyben
targyalast tiiz6tt ki, és a 8.K.27.102/2019/4. szam1 jegyzékonyvben rogzitette, hogy az alperes
a 2016. november 23. napjan kelt KEB/4/1047-2/2016. szami masodfoku hatarozata (2014-
2015. ad6év), valamint az alperes a 2016. december 21. napjan kelt — az tigyszdm kijavitasat
kévetden — KEB/4/1047-4/2016. szamu masodfok’ hatarozata jelen perben egytittesen kertil
elbiralasra. Ezt kovetéen a 8.1K.27.102/2019/22. szamu végzésével a felperes inditvanyéra
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért6t rendelt ki, figyelemmel arra, hogy a helyi adokrél sz61o
rendelet telekadd mértékét megallapité rendelkezésének magasabb szintli jogszabalyba
litkozése vizsgalata korében jelentéséggel birt a perbeli ingatlan forgalmi értékének
meghatdrozasa.



A Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott 8.K.27.102/2019/25. sorszam alatt

beérkezett szakértdi vélemény szerint a || N ingatlan nettd forgalmi
értéke 2014. évben 6.900.000 Ft, 2015. évben 7.700.000 Ft, mig 2016. évben 9.400.000 Ft.

A Gy6ri Torvényszék 2020. oktober 12. napjan kelt 8.K.700.017/2020/13. szamu végzésével a
per targyalasat felfiiggesztette és kezdeményezte a Kuridnak az onkormdényzati rendelet
felillvizsgalatara vonatkozo eljarasat annak megallapitdsa érdekében, hogy Tata Varos
Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a telekadorol szolo 29/2002. (X11.20.) énkormanyzati
rendelete 3.§-a (tovabbiakban: Or.1.), és a Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a
telekadorol szol6 14/2014. (V1.2.) onkorményzati rendelete (tovabbiakban: Or.2.) 2.§-a a helyi
adokrol szold 1990.évi C. torvény 6.§ ¢) pontjaba titkozik.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa 2021. janudr 19. napjan kelt K6£.5030/2020/5. szamu
hatdrozataval megaéllapitotta, hogy az Or.l. 3.§-a torvényellenes volt, ezért az nem
alkalmazhaté a Gyéri Torvényszék el6tt 8.K.700.017/2020/13. szamt folyamatban 1évo
tigyben, mig az Or.2. 2.§-a jogszabaly-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi inditvanyt
elutasitotta.

Indokoléasaban régzitette, hogy a perben az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd az ingatlan
forgalmi értékét 2014. évben 6.900.000 Ft, 2015. évben 7.700.000 Ft, mig 2016. évben
9.400.000 Ft. értékben jelolte meg. Az adé 6sszege ezekhez képest adéévenként 5.483.170 Ft.
A megallapitott telekértékhez viszonyitva ez 2014-ben kb. 80%, 2015-ben 70 %, 2016-ban 60
% elvonasnak felel meg. Utalt a Kuria gyakorlatara, miszerint az az adomérték, amely évente
a vagyon értékének 60-70 %-at teszi ki, silyosan aranytalannak minésiil, mivel belathato idén
beliil felemészti az adotargyat.

Ugyanakkor kitért arra is, hogy a helyi sajatossagok kozott értékelendé — az adéztatott
vagyontomeg €rtékét is befolydsolo tényezdként — a telek hasznositasa, funkcidja, beltertileti,
kiiltertileti besoroldsa, belteriileti elhelyezkedése, egyéb fizikai adottsaga (pl. a telek
hasznosithatosagat kedvez6tlentl, avagy éppenséggel kedvezden befolyasold helyi tényezok).
A Kuria tehéat a terhelés talzé volta megallapitasat illetéen nem egyszerlien aranyszamokat
hatarozott meg, hanem a hatalyos térvényi szabalyozas altal meghatarozott keretek kozott az
eset Osszes korlilményeinek mérlegelését tartotta szem el6tt.

Jelen esetben az Onkormanyzat egységesen szabalyozott, normativ differenciadldst nem
alkalmazott. Megéallapithaté azonban, hogy az Or.1. jelen tigyben vitatott 2014-re vonatkozd
szabalyozdsa, figyelemmel az aggélytalanul megallapitott telekérték évi 80 %-os elvonasara,
az adoalany aranytalan megterhelését eredményezi, tekintettel a Kiria Onkorményzati Tanacsa
gyakorlataban kialakitott mértékre is. A Kuria az alperes viszonylag alacsonyan meghatarozott
teher kordbbiakhoz képest valé csokkentési tendencidjara vonatkozé érvét ebben az
Osszefiiggésben nem tartotta kelléen megalapozottnak.

Az Or.2. tekintetében kifejtette, hogy a 2015. és 2016. adéévre vonatkozoan az eset figyelembe
veendd koriilményei azonban valtoztak. Beszamitand6 az eldbbiekhez képest a telekérték
ndvekménye miatt a terhelés aranylagos csokkenése, amely okéan az elvonas mértéke 2015-ben
évi 70%, illetve 2016-ban 60%.

A Kuria szerint a szabalyozds valtozatlansaga f6lveti az addzéi mozgéstér észszerii
kihasznalasanak elvarasat is. A teherbiroképesség mérlegelésekor az addalany legalis valasztasi
lehetéségei kihasznalasanak szamitasba vétele adott esetben indokolt. Figyelemmel a
lehetséges megoldas feltarasanak hidnyara az adott koriilmények kozott, valamint a terhelés
aranyaban idokozben bekdvetkezett valtozasra, az Or.2. torvényellenessége nem allapithato
meg.



2.5 A birdsag itélete

A birdsag az alperes KEB/4/1047-2/2016. szamu hatarozatat az els6fokd hatdsag
VII/12197/2016/35804. szamu hatarozatara is kiterjedéen megvaltoztatta akként, hogy a
felperes telekadé fizetési kotelezettségét 2014. évre mellézte, mig 2015. évre vonatkozdan a
telekadd  fizetési  kotelezettségét  5.483.170  (6tmillié-négyszaznyolcvanharomezer-
egyszazhetven) forint §sszegben allapitotta meg.

A birésag ezt meghaladéan a felperes kereseteit elutasitotta és a Kuria Onkorményzati Tanacsa
K6£.5030/2020/5. szamu hatarozata alapjan megallapitotta, hogy a 2015. és 2016. évre az Or.2.
2.§-alapjan megéallapitott telekadé nem konfiskalo jellegii.

A felperes sérelmezte a Kiiria Onkormanyzati Tandcsanak 2015. és 2016. évre vonatkozo
megallapitasait, ugyanakkor a birdsag kijelentette: a Karia hatarozatdhoz kotve van, a Gy6ri
Torvényszéknek nincs hataskore a Kiria hatarozatanak feliilbiralatara.

A joger6s hatarozat joghatasaként az inditvanyozonak 2015. évre az ingatlan értékének
70%-at kitevé mértékli, mig 2016. évben az ingatlan értékének 60%-at kitevé mértéki
telekadot kell fizetnie az Or.2. értelmében.

[3] Vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:
Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkGzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz €s az drékléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el.

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasdgban valo részvételének megfeleléen
mindenki hozzajarul a kézos sziikségletek fedezéséhez.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)

{

Els6 kiegészitojegyz6konyv 1. cikke ' tartalmazza a tulajdon védelmével kapcsolatos

rendelkezéseket az alabbiak szerint:

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem
lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekb6l és a torvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetk6zi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az eldz6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzék az allamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténé hasznalatat szabalyozhassak, illetbleg az adok, mds kozterhek vagy birsdgok
megfizetését biztositsak.

"kihirdette: Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérsl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezimény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitdé jegyzékonyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény



Hatv.

1. § (1) E torvény felhatalmazésa és rendelkezései szerint a telepiilési (kbzségi, varosi, févarosi
és kertileti) 6nkormanyzat képviseldtestiilete (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) rendelettel az

illetékességi teriiletén helyi adokat (a tovabbiakban: adot), valamint telepiilési adokat vezethet
be.

6. § Az dnkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy:

c) az ad6 mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az dnkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez
¢és az adoalanyok teherviseld képességéhez igazododan - az e térvényben meghatarozott felsé
hatarokra, illetdleg a 16. § a) pontjaban, a 22. § a) pontjdban, a 26. §-adban, a 33. §-anak a)
pontjdban meghatarozott felsé hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan
kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre €s az addévet
megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztdi Arszinvonal valtozasai szorzatdval novelt
Osszegére (a felsd hatar és a felsé hatar novelt 6sszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel -
megallapitsa,

A Hatv.-nek kifejezetten a telekadora vonatkozo rendelkezései.
17. § Adokdteles az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén 1€vo telek.

18. § Az ad6 alanya (3. §) az, aki az év els6 napjén a telek tulajdonosa. Ingatlannyilvantartasba
bejegyzett vagyoni értékil jog, illetéleg tobb tulajdonos esetén a 12. §-ban foglaltak az
iranyadok.

21. § Az ad6 alapja az 6nkormanyzat dontésétél fiiggben:
a) a telek m>-ben szamitott teriilete, vagy
b) a telek korrigalt forgalmi értéke.

22. § Az ado évi mértékének fels6 hatara:
a) a21. § a) pontja szerinti adéalap-szamitas esetén: 200 Ft/m?,
b) a21. § b) pontja szerinti addalap-szamitas esetén: a korrigalt forgalmi érték 3%-a.

Or.2.

[Az ad6 alapja]

1. § Az adé alapja a telek m>-ben szamitott teriilete.
[Az ado mértéke]

2. § Az ad6 évi mértéke 110,- Ft/m2.

[4] A Kiiria Onkormanyzati Tandcsanak eddigi gyakorlata

A 2016. december 31-ig hatdlyban volt Hatv. 6. § c¢) pontja alapjan az Onkormanyzat
adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy: az adé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az
onkormdanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok teherviseld képességéhez
igazoddan — az e térvényben meghatarozott felsé hatarokra, illetdleg a 16. § a) pontjaban, a
22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjaban meghatarozott fels§ hataroknak
2005. évre a KSH 4altal 2003. évre vonatkozoan kézzétett fogyasztoi arszinvonal-valtozassal,
2006. évtdl pedig a 2003. évre és az adoévet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi
arszinvonal valtozasai szorzataval ndvelt §sszegére (a felsd hatar és a fels6 hatar novelt 5sszege
egylitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.

A Kiuria Onkormanyzati Tandcsa a Kof5001/2013/6. szdmG hatérozatdban — az
Alkotmanybir6sag hatarozataira utalassal — megallapitotta, hogy ,,a vagyoni tipusu adok célja
az aranyos kozteherviselés elvének megvalositisa: a vagyonadé alapja minden adéalany
vonatkozasaban ugyanaz, a vagyontdmeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az



adokotelezettség torvényi okbdl, a tulajdonolt vagyontomegre tekintettel keletkezik.” Ez azt
jelenti, hogy a kotelezettség tartalma, mértéke a vagyontdmeg értékéhez — amely egyben az
addalany teherviseld képességét is jelenti — igazodo kell legyen. ,,Ez az alapja a vagyonadok
esetében az addzokkal szembeni azonos (Onkorményzati) jogalkotdi elbanasnak.
E megallapitas normativ alapjat elsddlegesen az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése adja, e
kovetelményt az onkormanyzati jogalkoté esetében ugyanakkor a Hatv. (...) k&zvetiti”
(K6£.5024/2016/5.).

A teherbird képességhez igazodo kozteherviselés Alaptorvény XXX. cikkében megfogalmazott
kotelezettsége — az Alkotmanybirosag ardnyos kozteherviseléshez kapesolodd gyakorlata
alapjan — t6bbek kozétt magdban foglalja az adomérték aranyossagat. Jollehet a (helyi)
jogalkotonak nagy a szabadsiga abban, hogy milyen modon kételezi az addalanyokat a
kozterhekhez val6 hozzajarulasra, vagyoni tipusti ad6k esetében azonban az ado mértéke nem
vezethet az ad6 targyanak elvonasahoz, illetve azzal kapcsolatos aranytalansaghoz. A teherbir6
képességet meghaladd, a vagyont elvond, konfiskalo jellegii az az ad6, amely mértékénél fogva
¢s az ado targyat képezo vagyontdomeghez képest stlyosan aranytalan. Az ilyen ado elveszti az
adohoz, mint jogintézményhez kapcsolodod jellegzetességeit, és lényegében szankcidnak
tekinthetd, amely az ado6 intézményével 6sszeegyeztethetetlen.

A Kiria Onkorményzati Tanacsanak Ko6f.5081/2012/4. szamu hatarozata szerint ,,az az
adomérték, amely évente a vagyon értékének 60-70%-at teszi ki, stlyosan aranytalannak
mindsiil, mivel belathaté idén beliil felemészti az adotargyat”. A Kuria Ko6£.5024/2016/5.
szamu hatdrozataban a telek értékének 64%-at kitevé éves adomértéket arra tekintettel
mindsitette konfiskalonak, hogy a kovetkez6 addévekben az adoteher Gsszege meghaladta a
telek értékét. A Ko6f.5081/2013. szamu tigyben pedig az addtargy értékének 70%-at kitevd
adoteher mindsiilt tulzonak azzal, hogy az eloldédott a vagyontomeg éErtékétél. A
Kof.5021/2017/4. szamt hatarozat értelmében egyértelmii a Kuria gyakorlata a tekintetben,
hogy a vagyon értékének 60-70%-at kitevé adomérték mar konfiskalonak tekintheto.

[5] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének altalanos tartalmaval kapcsolatban az
Alkotméanybirosdg a kovetkez6 lényeges megallapitasokat tette az eddigiekben. A
kozteherviselési kotelezettség az alapvetd kotelezettségek egyike, az Alaptorvény Szabadsag
¢s felelosség cimi részében talalhato. A kozteherviselési kotelezettség a kozteher alanya és az
allam kozti konkrét kézjogi jogviszonyban €rvényesil, amelynek lényeges sajatossigait a
jogalkoto és a jogalkalmazd szervek kotelesek megfelelden figyelembe venni {e sajatossagokat
lasd példaul: 34/2019. (X1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [64]; 25/2020. (XII. 2.) AB hatérozat,
Indokolas [56]-[57]}.

Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy ,[alz Alaptérvény a XXX. cikkben nem
hivatkozik mar a jévedelmi és vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/1. §-a), ezeket a
fogalmakat a teherbiré képesség, illetve a gazdasagban valé részvétel kifejezései valtjak fel. A
kozteherviselési szabalynak ezzel a valtozasaval a korabbi Alkotmanyhoz képest a jovedelmi,
vagyoni viszonyoknak valé megfelelést6l tavolodas, de az ardnyossag kovetelményének
fennmaradésa latszik.

A teherbird képesség elve egytttal az elkobzd jellegii terhek tilalmat is jelenti, melynek széls6
hataraig — amig az nem nyilvanvaléan aranytalan, indokolatlan, eltulzé mértékii — ugyanakkor
a jogalkotd szamara széles mozgastér all rendelkezésre (1558/B/1991 AB hatarozat, ABH
1992, 506, 507), figyelemmel az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés masodik mondatéra is.”
{3149/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolés [64]-[65]; megerésitette: 3047/2016. (111. 22.)



AB hatéarozat, Indokolas {37]; 8/2019. (IIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3090/2019. (V.
7.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 17/2019. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [82]}.

Ehhez azt tette hozza az Alkotmanybirosag, hogy az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésébol
kovetkezik: ,,a jogalkotd széles mérlegelési szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, milyen
alanyi korre milyen tipusu és mértékli adot vet ki. Az egyetlen alkotmanyos korlat, hogy a
teherbiré képességet, illetve a gazdasagban valé részvétel mértékét figyelembe kell vennie,
vagyis nem lehetetlenitheti el anyagilag az adozot” {elészor: 3047/2016. (III. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [38]; lasd még: 3157/2017. (VL. 21.) AB végzés, Indokolds [36];
3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [37]; legutébb: 17/2019. (V. 30.) AB hatérozat,
Indokolas [64]}.

A Hatv.-ben megallapitott legmagasabb adomértéket el nem ér6 helyi add is lehet ugyanis
Osszességében, a szabalyozas egészét figyelembe véve konfiskalo jellegii. Ebben az esetben
egyedil az Alkotmanybirdésagnak van lehetosége arra, hogy az donkorményzat altal kivetett,
konfiskalé jellegii helyi ado alaptorvényellenességét kozvetlentil az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésének, illetve XXX. cikkének sérelme miatt megallapitsa €s megsemmisitse”
{3460/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [45]}.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébdl kozvetlendil,
mas jogszabaly kozbejotte nélkiil is levezethet6k alkotményossagi elvarasok a helyi adok
onkormanyzati rendeletben szabalyozott mértékére. Ezek egyike az aranyossag kovetelménye.

E tekintetben az Alaptorvényben rogzitett kozteherviselési kotelezettség azt koveteli meg a
helyi adok alanyaitdl, hogy teherbird képességiiknek, illetve a gazdasagban valo részvételiiknek
megfeleléen, vagyis azokkal ardnyosan jaruljanak hozza a helyi sziikségletek fedezéséhez.
EbbSl kovetkezéen a stlyosan aranytalan, elkobzé jellegi add kivetésére az
onkormanyzatoknak nem ad alkotmanyos felhatalmazast az Alaptérvény XXX. cikk (1)
bekezdése. Az addalanyok szempontjabol kozelitve az itt targyalt problémdhoz: az
addalanyokat terheld egyéni kozteherviselési kotelezettség terjedelme nem parttalan. Csak és
kizardlag az aranyos mértékig terjedhet minden egyes addalany esetében.

Az Alaptorvény absztrakt szabdlya tehat az aranyossagot, mint a kozteherviselési
kotelezettség egyik elemét foglalja magaban. Ebb6l azonban konkrét, szamszerisitett hatar
altalaban véve nem kovetkezik. Ennek megfeleléen a helyi jogalkoté szamara széles
alkotményos mozgastér all rendelkezésre az adoterhelés rendeleti szintjének torvényi keretek
kozt valo kijelolésére, de szélséséges esetekben az is megallapithatova valik, hogy egy helyi
adé mértéke kozvetleniil az Alaptérvénybe iitkézik. Ennek megallapitisara az
Alkotmanybirosag rendelkezik feladat- és hataskorrel az Alaptorvény 24. cikk (1)-(2)
bekezdése alapjan, figyelemmel az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére is. (I11/319/2021. AB
hatarozat [32-33.])

A tulajdonhoz valé joggal [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] kapcsolatos
alkotmanybirosagi gyakorlat megerdsiti, hogy a tulajdonhoz valé jog kozteherviselési
kotelezettségben jelentkezd korlatozasa akkor valik alkotmanyjogi értelemben aggalyossd,
amikor a fizetési kotelezettség egyértelmilen tualterjeszkedik az ardnyos mértéken.
A sulyosan ardnytalan adé ugyanis elvesziti a kozteherviselési kotelezettségen nyugvo
legitimitasat, ami az el6bbi bekezdésben irtak szerint a korlatozast altalaban véve megalapozza.
Kovetkezésképpen igazolhatatlannd vélik az addjogi teher. Ebben az esetben a tulajdont a
jogalkoto kozjogi eszkdzzel olyan stlyos mértékben terheli meg, hogy gazdasagi hatasat
tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen ado célt téveszt. Egyszerre valositja meg az
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, amit az
Alkotmanybirésdg az add tipusanak, az adojogi jogviszonynak és az iigy mas relevans



koriilményeinek a vizsgalata alapjan eseti dontésében megallapithat (I111/319/2021.
AB hatarozat [39.]).

(A tovabbiakat lasd még a 6.1 pontban.)
[6] A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Or.2. — a magyar 6nkormanyzatok tulnyomé tSbbségéhez hasonloan — teriiletalapu
telekadd bevezetésérol rendelkezett, jollehet a képvisel6-testiiletnek arra is lett volna
lehetdsége, hogy értékalapu addztatas mellett dontson, amely esetében az adé mértéke a Hatv.
¢rtelmében nem haladhatja meg a telek korrigalt forgalmi értékének a 3 %-at (vesd Ossze:
Hatv. 21-22. §). Az ad6 évi mértékét az Or.2. 110,- Ft/m2 6sszegben hatarozat meg.

A jelen tigy érdemét a Kuiria Onkorméanyzati Tandcsa K6£.5030/2020/5. szamu hatarozata
dontotte el, ugyanis ezen dontéshez az eljard torvényszék kétve volt:

Az itélet [57] pontja kimondja: ,,[A] felperes sérelmezte a Kuria Onkorményzati Tandcsanak
2015. és 2016. évre vonatkozo megallapitasait, ugyanakkor a birésag a Kuria hatdrozatdhoz
kétve van, jelen birosagnak nincs hatdskére a Kuria hatarozatanak feliilbirdlatara.”

Elébbiek okan, ahol Kuriat vagy Kuria hatarozatdt irom, ez alatt az itéletet hozo Gyéri
Torvényszéket és annak itéletét is érteni kell.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa indokoldsdban eléadta, hogy a perben az igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakérté az ingatlan forgalmi értékét

2014. évben 6.900.000 Ft,

2015. évben 7.700.000 Ft,

2016. évben 9.400.000 Ft

értekben jelolte meg.

Az ado 0sszege adoévenként 5.483.170 Ft.

A megallapitott telekértékhez viszonyitva ez
2014-ben 80%,

2015-ben 70%,

2016-ban 60%

elvonasnak felel meg.

A Kiria a felmeriilt adoévek egyenkénti vizsgalatat tartotta sziikségesnek, és megallapitotta,
hogy a telek értékéhez mérten 2014-ben érvényestilé 80%-os adomérték konfiskalo jellegi.

Ugyanakkor a Kuria hatdrozata azt llitja, hogy a 2015-ben telekadé jogcimén érvényesitett
70%-0s elvonas, majd a 2016-ban telekadd jogcimén érvényesitett 60%-o0s elvonas nem
ttkozik a Hatv. rendelkezéseibe.

6.1 Az adomérték, amely évente a vagyon ért€kének 60%, illetve 70%-at teszi ki,
sulvosan aranvtalannak, konfiskalonak és ezaltal alaptorvény-ellenesnek mindsiil,
mivel beldthato id6n beliil (kevesebb mint masfél éven beliil!) felemészti az adotargyat.

[Alaptorvény XXX cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, EJEE Elsé kiegészité jegyzokonyv
I. cikke]

Az inditvanyozo allaspontja szerint a telekadd mértékének meghatarozasanal nemcsak a Hatv.
7. § g) pontjat kell figyelembe venni, hanem a telekadé mértékének meg kell felelnie az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében, XIII. cikk (1) bekezdésében és XXX. cikk (1)
bekezdésében foglaltaknak is. Masképpen fogalmazva: ha megallapithatd, hogy a telekado
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mértéke a normativitas szintjén megfelel a Hatv. 7. § g) pontjaban foglaltaknak, ez még
onmagaban nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott telekadd mértéke egy konkrét tigyben nem alaptérvény-ellenes.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei
kozott hatalmazza fel a helyi 6nkormanyzatokat rendeletalkotasra. Az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdése szerint, feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

Helyi adok bevezetésére a Hatv. 1. § (1) bekezdése hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat,
melyek a Hatv. rendelkezéseinek keretei kozott élhetnek az addémegéllapitas jogaval. A
mérlegelési jog hatérait, térvényes korlatait jelen iigyben a Hatv. 6-7. §§-a jeloli ki. Az ado
mértékére vonatkozé 6. § ¢) pontja szerint ,,az Snkormanyzat adomegallapitasi joga aira terjed
ki, hogy az adé mértékét — az e torvényben meghatarozott fels6 hatarokra, illetleg a 16. § a)
pontjaban, a 22.§ a) pontjdban, a 26. §-aban, a 33. § a) pontjdban meghatarozott fels6
hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal
valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre ¢és az adoévet megel6z6 masodik évig eltelt évek
fogyasztdi arszinvonal valtozasai szorzataval novelt dsszegére (a fels6 hatar és a felsé hatar
novelt dsszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.”

Azt az inditvanyoz6 sem vitatta, hogy az Or. 2. §-a szerinti 110 Ft/m” nem haladja meg a Hatv.
22. § a) pontja szerinti fels hatarra figyelemmel a Hatv. 6. § ¢) pontja alapjan megallapitott
adomértéket. Tehat az adomérték Onmagaban nem alaptdrvény-ellenes vagy térvénysérto.
Ugyanakkor ez a tény még nem jelenti azt, hogy az addé mértéke ezaltal valamennyi
alaptorvényi kovetelménynek megfelel.

Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése, O) cikke, 1. cikk (Szabadsag és Felel6sség) (3)-(4)
bekezdései, I1. cikke, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, XXX. cikk (1) bekezdése egyiittes olvasata
akként értelmezhetd, hogy minden egyes addalany az aranyos kozteherviselés elve szerint
koteles hozzajarulni a kozos sziikségletek fedezéséhez, senkit sem lehet semmilyen okbol
kifolydlag ennél tobbre kételezni egy demokratikus jogallamban.

A vagyonadé a vagyoni viszonyokhoz igazitott kzteherviselés megvaldsitasara hivatott. Az
adérendszer szamtalan adéonembdl 4ll, amelyek néhany adétipusba sorolhatok targyuk alapjan.
Ha mindegyik megfelel az ardnyossag kovetelményének a maga nemében, azaz a tipusa
korében, akkor az adérendszer is megfelel ennek az elvnek.

A sulyosan aranytalan adora alkalmazott kifejezés a konfiskalo, elkobzé adé. Ezzel valdjaban
azt fejezzitk ki, hogy mar nem is ad6rél van sz6, hanem a tulajdon olyan szintii elvonasarol,
ami az adé funkcidjan kiviil all. Formalisan adonak nevezett jogintézménnyel tartalmilag
egyfajta kisajatitast végeznek a hatdsagok. Az adofizetési kitelezettség és a kisajatitas kozos
t6r6] fakad: mindketté kozérdekbd! torténik, mert mindkettére sziikkség van egy demokratikus
jogallamban. Amig azonban a kisajatitas a kézhatalom kivételes lehetésége teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett, addig az adofizetés alapvet kotelezettség, ami fogalmilag nem
jogosit alanyi jogon jard, a befizetéssel ardnyos ellenszolgéltatasra. Kisajatitas esetében a
tulajdont vagy a tulajdonrészt teljes egészében elvonjék. Ezzel szemben a vagyonadé ,,csupan”
a tulajdon korlatja, nem a tulajdon fizikai elvételére iranyul, hanem ahhoz kapcsol terhet,
fizetési kotelezettséget.

Ugyanakkor az adokételezettség terjedelme nem parttalan. Csak és kizarolag a teherbiro, illetve
teherviseld képesség szintjéig terjed az Alaptorvény, illetve a Hatv. értelmében. Ezen a szinten
felil sem alkotmanyos, sem torvényes lehetdség nincs arra, hogy teriiletalapti helyi vagyonado
alkalmazhat6 legyen. Az ardnyos adé onkéntes teljesités hidnyaban azonban vezethet
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adovégrehajtas Gtjan az adotargy teljes elvonasaig, sot, a teljes koril végrehajtas elve miatt még
azon til is terjeszkedhet. Az adovégrehajtas nem korlatozodik ugyanis a vagyonadé targyara.
Az adoalany Osszes jovedelme és vagyona végrehajtas ala vonhaté az addhatosag altal
foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szo6l6 2017. évi CLIIL torvény (Avt.) értelmében.

Annak megitélésekor, hogy mi a ,.til sok”, az add Gsszege €s az adotargy piaci értéke kozti
aranyt sziikséges figyelembe venni. A stlyosan aranytalan ad6ztatas megallapitasat erdsiti, ha
a magas arany nem egyetlen adoévben, hanem annal hosszabb id6szakon keresztiil is fennall.

Adét onmagaban a mértéke miatt altalaban nem lehet aranytalannak mindsiteni. Ennek a
megitélése csak az alkalmazasi kornyezetben, a jogviszony jellegének ismeretében, és az egyéb
addjogi szempontok vizsgalata alapjan lehetséges.

A kozterhek mértéke akkor valik alkotmanyellenessé, ha konfiskatorius jellegd, illetve ha
»olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaléan eltulzott mérték mar minéségi kategoriava,
aranytalanna €s indokolatlanna valik™. [1558/B/1991. AB hatarozat, 360/B/1996. AB hatarozat,
184/2010. (X. 28.) AB hatarozat]

A telekadd esetén a Hatv, alternativ mdédon hatdrozza meg az ado alapjat, illetdleg mértékét. A
Hatv. 21-22. §§-a valasztasi lehetdséget ad a helyi onkormanyzatnak arra, hogy a telek
alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan, annak
3%-aig hatarozza meg a telekado mértékét. Az adé megéllapitasanak ez utobbi modja minden
esetben biztositja az ingatlan értékével ardnyos addztatdst. Abban az esetben, ha az
6nkormanyzat az adot tételesen allapitja meg — mivel a tételes ad6 korlatozottabb lehet6séget
kinal az értékaranyos addztatasra — a Hatv. rendelkezéseinek betartasa mellett is eléfordulhat,
hogy az onkormanyzati rendeletben meghatarozott adomeérték egyes adozok tekintetében
sulyos méltanytalansiagot eredményez. A helyi dnkormanyzatnak a helyi adé mértékének
konfiskalo jellege elkeriilése érdekében figyelembe kell venni a tulajdon védelmét.

A teriiletalapu helyi vagyonadok esetében az ardnyossag kovetelménye akkor valt kiilondsen
jelentos kérdéssé a magyar helyi adérendszerben, amikor a térvényalkoto a telek fogalméanak
kiterjesztése utjan lehet6évé tette a kiilteriileti telkek addztatdsat is 2011. november 30-i
hatalybalépéssel (a torvénymodositast lasd: az egyes adotdrvények és azzal dsszefiiggd egyéb
torvények modositasarol szolo 2011. évi CLVI. térvény 170-180. §). Ezek esetében ugyanis a
beltertileti telkekhez képest joval nagyobb a valoszintisége annak, hogy meéretiikkhéz képest
keveset érnek. Ez a jellemz6 a teriiletalapii adoztatas alkalmazasa esetében annak a jogi
kockazatat rejti magaban, hogy a telek négyzetméterben kimutatott méretéhez igazodo
adomérték akkor is kiemelkedéen magas 6sszegii adéhoz vezethet, ha a helyi jogalkoté nem
terjeszkedik tul a Hatv. adta kereteken.

A teriiletalapon kivetett telekad6 jogtechnikai szinten eloldja az ad6 Osszegét az adotargynak
mindsiild telek értékét6l. Ez a hatas jelentkezik a jelen inditvany alapjat képezd esetben,
amelyben a telek értékét a birosagi eljarasban szakéit6 allapitotta meg becsléssel. Tényként
kezelendé tehat ebben az alkotmanybirésagi eljarasban, hogy az adétargyak 2015. és 2016.
évekre kimutatott értékéhez képest az adott évi telekadé 6sszege mekkora aranyt tesz ki.

Az Alkotmanybirésag a 111/319/2021. hatarozataban a sérelmezett normadra vetitette az ardnyos
kozteherviselés elvének és a tulajdonhoz vald jognak a hatarozatban dsszefoglalt tartalmat.

Alkotmanyjogi értelemben a tényallas azt a kérdést veti fel, hogy a teriiletalapti adéztatasi
technika torvényi kereteken beliili valasztasa attdl is eloldja-e a helyi jogalkotét, hogy
megfeleljen az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének €s XIII. cikk (1) bekezdésének? Az
Alkotmanybirosag megéllapitotta, hogy az Alaptorvény elobbi szabélyai akkor is kotik a helyi
jogalkotdt, ha a térvényi alternativak koziil az értékalapu addztatast alkalmazza, és akkor is, ha
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a terliletalapt adoztatds mellett dont. Az Alaptérvénybdl fakado kovetelményeknek tehat
mindkét esetben érvényesiilnitik kell. A magyar jogrendszer alapja az Alaptorvény
[Alaptorvény R) cikk (1) bekezdés], amin nem kerckedhet feliil az adéztatés Or.-ben
alkalmazott technikaja. '

A kovetkezd kérdés a mérés modszerére iranyul. Az ardnyossag Alaptorvénybdl fakado
kovetelményének értelmezésekor végsd fokon nem lehet eltekinteni attdl, hogy az ingatlanok
— kiiléndsen a kiilteriileti telkek — mint a vagyonado targyai milyen értéket képviselnek. Ezt
tamasztja ala a szakirodalmi megkozelitések mellett a biréi gyakorlat is (Onkormanyzati
Tanacs, Alkotmanybirosag). Tehat a vagyonnal ardnyos kozteherviselés értelmezése
szempontjabol a telekado €ves Gsszege a telek értékéhez viszonyitando a teriiletalapti adoztatas
esetében is a sz€lsGséges esetekben. A jogvita tehat nem a modszerrél, hanem annak mikénti
alkalmazaséarol szol.

A telekad6 targya a teleknek mindstilé foldteriilet. A telekadd vagyonadd, ami a vagyoni
viszonyokkal aranyban allé kézteherviselés megvaldsitasara hivatott. Az adoztatott vagyon
értékével, azaz az adoalany teherbird képességével aranyban 4allé kozteherviselés az
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése részét képezi a jovedelmi helyzet és a gazdasagban valo
részvétel mellett. Ezzel 6nmagéban nem ellentétes a teriiletalapti adoztatas, ami praktikusan azt
jelenti, hogy minél nagyobb a telek, annal t6bb adot kell fizetni, fliggetlentil a telek értékétol.
Az Alaptorvény sérelmére akkor vezet ez a pragmatikus megoldas, amikor az ad6 funkcidjan
tulmutatva belathaté idon beliil a tulajdon elvonasaval egyenérétkii fizetési kotelezettséghez
vezet a telek értékétol elrugaszkodva.

Ahogyan azt az Alkotmanybir6sag megallapitotta a 111/319/2021. AB hatarozat indokoldsanak
IV.1-2. pontjaban, az 6nkormanyzat szamara sz¢les mozgastér all rendelkezésre az adoterhelés
rendeleti szintjének torvényi keretek kozt vald kijelolésére, de ez sem jelent korlatlan
felhatalmazottsagot. A sulyosan aranytalan ad6 elvesziti a kozteherviselési kotelezettségen
nyugvo legitimitasat. Egyszerre valositja meg az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és
XII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét. A teriiletalapu telekado ardanyossaganak a megitélése a
széleskorben elfogadott médszer szerint pedig nem térténhet masként, mint hogy az add
Osszegét viszonyitjuk a telek értékéhez, figyelembe véve az adoztatas tagabb jogi kérnyezetét,
amibe az is beletartozik, hogy ingatlan tulajdonjogdval felhagyni nem lehet [a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6lo 2013, évi V. t6rvény 5:30. § (2) bekezdés], az addjogi jogviszony
jellemz6it €s az egyéb relevans szempontokat, mint amilyen tobbek kozoétt az addtargy
tarsadalmi rendeltetése, ami kiemelkedé jelent6ségli lehet példaul az otthon esetében.

A vagyonadd statikus abban az értelemben, hogy nem a jogviszonyokban bekovetkezd
valtozasoktol fligg, hanem éppen ellenkezbleg: azt a jogi allapotot addztatja, amelyben egy
adoalany megfeleld jogcim alapjan vagyonelemmel rendelkezik az adoév egyik (jellemzben az
els6) napjan. A Hatv. példaul a tulajdonjogot vagy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
vagyoni értékll jogot tekinti megfelelé jogeimnek januar 1-jén [vesd 6ssze: Hatv. 12. § (1)
bekezdés, 18. §]. Fontos szem el6tt tartani, hogy a jévedelemadd, a forgalmi ado és a
vagyonado elhataroldsanak az alapja az adétargy természete €s nem az, hogy az adotargyat
miként fejezi ki a jog pénzben vagy mas mértékegységben, amikor az adoéalap praktikus és
pontos meghatarozasara torekszik.

Annak ellenére, hogy eltéré adétipusok killonbsztethet6k meg, jellemzben mindegyik adonak
ugyanaz a forrasa. Az addt az addalany a jovedelmébdl teljesiti, amennyiben az adéfizetési
kotelezettség funkcidja szerint érvényesiil. Ez egyszeriibben megfogalmazva azt jelenti, hogy
altaldban a vagyonadot is a jovedelmiikb6l fizetik az addalanyok. Az ad6 rendeltetésével
ellentétes lehet az a helyzet, amelyben a vagyonado teljesitése érdekében értékesiteni kellene
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a vagyonado targyat vagy a hatalya al6l valo kikeriilés érdekében mas médon kellene megvalni
annak tulajdonjogatol. A vagyonadok korében az adéforras azért vet fel érzékeny kérdéseket,
mert a vagyonado az elébbiek szerint statikus; nem kapesolodik hozza pénz- vagy értékmozgas
az addalany javara. Nincs keletkezé jovedelem, amelyboél a kifizet6 levonhatna vagy maga az
adodalany megfizethetneé az ado 6sszegét. Nem all rendelkezésre az értékesitésért kapott vagy
fizetend6 ellenérték sem, amelyb6l, vagy amellyel egyiitt az ado 6sszege teljesitheté lenne.
Ezéit az ingatlanokat terhelé vagyonadok mértékének ardnytalansdga nem moshatd Ossze a
masik két adotipus mértékének a megitélésével. A telkek (és az épitmények) adomértéke
érzékenyebb a tuladoztatdsra, tehat ezek esetében egy 20-30-40 %-os adoterhelés mar
alkotmdanyossagi vizsgilatot vonhat mag utin.

A magyar alkotméanybir6sagi gyakorlat kezdeti id6szakaban az volt az alkalmazott
zsindrmérték a helyi vagyonadok konfiskalo jellegét illetden, hogy altalanos adotigyi eléviilési
ciklusban (5 év) gondolkodva sulyosan aranytalan, ha az adott vagyontargy értékének 20%-at
meghaladja az évi vagyonad6 mértéke (vesd dssze: 1558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
506, 507; 1531/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993. 707, 711.; 263/H/1994. AB hatarozat, ABH
1994, 817, 821-822; 360/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 629, 638-639; 544/B/1998. AB
hatarozat, ABH 2000, 893, 899-901; 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2010, 900, 909).
Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a 20%-os értéktol valo eltavolodds nem feltétlentil
jar egyiitt az alaptorvényellenességgel, hiszen az Alaptorvény az Alkotmanyhoz képest
rugalmasabb szabalyt rogzit a XXX. cikk (1) bekezdésében, de kiilonos figyelemmel kell
lefolytatni minden olyan esetben a normakontroll eljarast, amelyben az adomérték alkalmas
arra, hogy az eléviilési id6 alatt a telek értékével egyezd vagy azt meghaladd 6sszeget vonjon
el. Megjegyzendd, hogy az értékalapu technika valasztdsa esetén az adomérték torvényi felsé
hatara a telek korrigalt forgalmi értékének a 3 %-a, ami a telek teljes értékének esupdn az
1,5%-at jelenti (vesd 6ssze: Hatv. 52. § 13. pont).

A jelen iigyben az ado évi mértéke olyan nyilvanvaloan elttlzott mértéki, amely mar mindségi
kategdriava, aranytalannd ¢s indokolatlannd valt, ugyanis az évi addémérték 2015-ben a
foldteriilet forgalmi értékének a 70%-at, mig 2016-ban a 60%-at teszi ki, igy kevesebb mint
16 hénap alatt megakadalyozhatatlanul felemészti a foldteriilet értékét.

A telekadd egyértelmiien minbséget valtott. Az addtargy értékének a teljes elkobzasahoz
vezetett 16 honap alatt, azaz a masodik adoév elsé felében. Az addalany arra volt tehat koteles,
hogy nagyon rovid idon belil és ismétlodo jelleggel a telek értékével azonos dsszeget fizessen
meg telekadé cimén. Ez az adoterhelési szint az Alaptorvény érdemben vizsgalt
rendelkezéseivel osszeegyeztethetetlen. Olyan mértékben csokkenti az add targyaként
szolgalo vagyont, hogy az mér nem tud megfelelni eredeti rendeltetésének, ami az
Alkotmanybirésag felfogasaban a cselekvési autonomia hagyomanyosan anyagi alapjanak a
megteremtése {lasd példaul: 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, Indokolas [189]; 4/2016. (III. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az ilyen mértékli adoval shjtott ilyen kilteriileti telkek a
cselekvési autonomiat sokkal inkabb korlatozzak, mint kiteljesedését szolgaljak. (I11/319/2021.
AB hatarozat [54] pont)

Az Alkotmanybirdsag a 3223/2019. (X. 11.) AB hatarozata indokolasanak [13] pontjdban
ramutatott arra is, hogy amennyiben az Alaptorvény ¢&s valamely vallalt nemzetkézi
kotelezettség tartalma azonos, az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésén
keresztiil vizsgalja, hogy a belsé jogszabaly dsszhangban éll-e az Alaptorvény, és egytttal a
nemzetk6zi szerz6dés azonos tartalmu szabalyabol fakado garancialis kovetelményekkel.

Az addkivetés elvileg beavatkozast jelent az EJEE Els6 kiegészité jegyz6konyv 1. cikkének
1. bekezdésében biztositott jogba, tovabba az ilyen beavatkozas az 1. cikk — adok és maés
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kozterhek vagy birsdgok vonatkozasaban kivételeket enged6 — 2. bekezdése alapjan igazolt
lehet. A javak békés élvezetébe torténd beavatkozasnak még akkor is minden esetben
,megfeleld egyensuly”-t kell talalnia a kézosség altalanos érdekének kivanalmai, valamint az
egyén alapvet6 jogai védelmének kévetelményei kozott, ha a beavatkozas jogszabalyban eldirt
— igy az onkényesség hianyat feltételezd — feltételek szerint keriil alkalmazasra. Kiilonosen,
észszer(i aranyossagi viszonynak kell fennallnia az alkalmazott eszk6z6k, valamint a kifogasolt
intézkedéssel elérni kivant cél kozott.

A telekadd konfiskalo jellege miatt az Or.2. vitatott rendelkezése az inditvanyozo oldalan
tulzott és egyéni teherrel jar, ezért a telekadd mértéke nem tekinthet6 az elérni kivant céllal
észszerlien aranyosnak. [6/2014. (II. 26.) AB hatarozat|

Mindezeket figyelembe véve az inditvanyozé allaspontja szerint az Or.2. § ,,Az ad6 évi mértéke
110 Ft/m?” szévegrésze és az arra épiilé, jelen ligyben hozott birésagi dontések alaptdrvény-
ellenesek, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, XXX. cikk (1) bekezdésébe €s az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan alkalmazandé EJEE Elsé Kiegészité Jegyzokonyv
1. cikkébe is titkdznek, és ezen alapjogsérelmek a birdi dontést érdemben befolydsoltdk.

6.2 A birosag eljarasa sértette a tisztességes eljarashoz valo jogot

A birésag eljarasa sértette a tisztességes eljarashoz vald jogot, amelyet az Alaptdrvény
XXVII. cikk (1) bekezdése deklaral.

A Kuria a jogszabaly altal megszabott hataskorét tullépte, tovabba a korabbi joggyakorlattal
és az Alkotmanybirosdg gyakorlatdval ellentétes dontést hozott, indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezaltal 6nkényes biréi jogalkalmazast valdsitott meg,
amely sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz
vald jogot.

A Kuria a hasonld tgyekben (igy egyebek ko6zott a Ko6f.5027/2018. szamu iigyben) az
inditvany alapjan el6szor az adoterhelés ingatlanértékhez képest meghatarozhato mértékének
kérdését, majd a megallapitas soran az Onkormanyzati mérlegelés jogszeriiségét
vizsgélja. [28]

A Kuria K6£.5081/2012/4. szamu hatarozata szerint ,,az az adomérték, amely évente a vagyon
értékének 60-70 %-at teszi ki, stlyosan aranytalannak mindsiil, mivel belathaté idén beliil
felemészti az addtargyat”. A Kuria K6£.5024/2016/5. szamu hatarozataban a telek értékének
64 %-at kitevo éves adomértéket arra tekintettel mindsitette konfiskalonak, hogy a kdvetkez6
adoévekben az addteher 6sszege meghaladta a telek értékét. A K6£.5081/2013. szamu {igyben
pedig az adotargy értékének 70 %-at kitevé adoteher mindsiilt tilzonak azzal, hogy az
eloldédott a vagyontomeg értékétol. [30]

A Kiria Onkormanyzati Tanécsanak jelen iigyben hozott, K6£.5030/2020/5. szamu hatérozata
alaptorvény-ellenes:

a Kuria hatarozata — elszakadva a korabbi joggyakorlattdél és az Alkotmanybirdsag
gyakorlatatol — azt éllitja, hogy a telek értékének 80%-at kitevo éves addterhelés jogellenes,
ugyanakkor a telek értékének 70%-at, illetve 60%-at kitevé éves adoterhelés nem
jogellenes. [51]

6.2.1

A Kuria a hatarozat [48] pontjdban azt irja: ,,megjegyzendd kiegészit6legesen, hogy mind az
alapiigyben érintett felet, mind az onkormanyzatot illetéen a Kuria kizarélag objektiv
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szempontokat vesz figyelembe jelen eljarasaban. A szubjektiv kozrehatasmak a
normakontroll szempontjabdl nincs jelentésége. [48]

Elébbi megallapitassal Osszeegyeztethetetlen és ellentétes modon mégis az adézo
magatartasat tette vizsgalatanak kozéppontjaba a birosag, és az addzdé magatartasat
kifogasolva allapitotta meg, hogy a telek értékének 70%-at, illetve 60%-at kitevd éves
adoterhelés nem jogellenes:

»Alz adozoi mozgdstér vonatozasaban a Kuria 6nalldan is vizsgalta az alapper felperese
adozé  kozrehatasanak relevancidjat  kozteherviselési  kotelezettsége — alakulésat
illetéen” [46].

Egyrészt, az ellentét szembetiing:

szubjektiv kozrehatdsnak nincs jelentésége [48] <> adozo kozrehatasdt vizsgalta [46].

Moasrészt ilyen fogalmat, hogy ,,ad6z6i mozgastér” sem a Hatv., sem mas jogszabaly nem
ismer, konfiskalo mértékii adé esetén pedig felfoghatatlan az ,,ad6z6 kozrehatasanak
relevancidja” kifejezés.

A normakontroll szempontjabdl az add konfiskalé jellegének vizsgalata sordn az objektiv
tények korében kizarolag az ingatlan értéke és az add mértéke, illetve ezek egymashoz valo
viszonya vizsgalhat6. (Az ingatlan igazsagiigyi szakért6 altal meghatarozott értéke ugyanis
mar minden olyan jellemzét (fekvés, kozmiivek, hasznosithatosag stb.) szamitasba vesz,
amely az ingatlan értékét befolyasolja.)

Objektiv tény: a perben az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté az ingatlan forgalmi értékét
2014. évben 6.900.000 Ft, 2015. évben 7.700.000 Ft, mig 2016. évben 9.400.000 Ft. értékben
jelolte meg. Az add Osszege ezekhez képest addévenként 5.483.170 Ft. A megallapitott
telekértékhez viszonyitva ez 2014-ben kb. 80%, 2015-ben 70 %, 2016-ban 60 % elvonasnak
felel meg. [29]

Objektiv tény, hogy az 6nkormanyzat egységesen szabalyozott. Az 6nkormanyzat a térvényi
kotelezettsége ellenére a terhelés szempontjabol nem differencidlt az addztatott vagyon
jellemzdi okan. Az dnkorményzat a torvényi kotelezettsége ellenére nem értékelte az
illetékességi teriilete ala tartozo ingatlanok rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a
teleptilésre jellemzo eltéré forgalmi értékeket altalaban és a telepiilésen belili forgalmi
értékekben jelentkez6 eltéréseket. [38-39]

Objektiv tény tovabba, hogy a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 17. § (1)
bekezdése szerint az Onkormdnyzat a helyi add bevezetését megel6zden, illetve annak
hatalyban léte alatt hatasvizsgalat elkészitésére koteles, azonban ezen kotelezettségének az
onkormanyzat nem tett eleget, amely tényt az alperes megerositett.

1T1/319/2021. AB hatéarozat [S1]: A teriiletalapu telekadd ardnyossaganak a megitélése a
széleskodrben elfogadott moédszer szerint pedig nem torténhet masként, mint hogy az adé
Osszegét viszonyitjuk a telek értékéhez [...]

Elébbieket kovetden érthetetlen, hogy miként vonhatja a Kuria a felperes kézrehatasat,
magatartasiat — mint egyértelmien szubjektiv tényezdt — az értékelés korébe. Kiilonosen
akkor, ha semmilyen térvényi kotelezettségét nem sértette meg a felperes.

Fenti hatarozati érveket egybevetve megallapithatd, hogy a Kuria hatdrozata belsd
ellentmondéssal terhelt, amely az {igy érdemi elbirdldsédra kihatdssal volt, €s ez tisztességes
eljarashoz vald jogot sérté alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta.
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Nincsen semmilyen irott jogi alapja azon allitasnak, hogy ,,a szabalyozasnak ebben a
viszonylatban vald valtozatlansaga ezen hataresetekben immar sokkal inkabb folveti az
ad6z61 mozgastér észszerl kihasznalasanak elvarasat is” [42].

Elvérasokat, kotelezettségeket kizardlag kihirdetett normativ szabalyozok irhatnak elé az
adoalany szdmara. ,,Ad6z6i mozgastér kihasznalasi kotelezettséget (elvarast)” egyetlen
jogszabaly sem ir eld, még altalanos jelleggel sem, alapelvi szinten sem, ,,sokkal inkabb” sem.

Erthetetlen az inditvanyozé szdmdra, hogy a jogszabalvi kotelezettségei teljesitésén tul
milyen ..elvarasoknak” kellene ,.sokkal inkabb” megfelelnie.

Nem 4&llithaté az addalannyal szemben elvarasként, hogy menekiilési iranyokat keressen az
egyébként irredlisan magas, jogellenes adomérték eldl. Jogallamban a birésagoknak és végsod
soron az Alkotmanybirosagnak kell megfeleld védelmet nyudjtania ahhoz, hogy a jogalanyok
tulajdonukat rendeltetésszertien élvezhessék.

6.2.3

A Kiria hatarozataban hivatkozott K6£.5007/2017. szamt ligyben azt allitotta a Kuria, hogy
az adomérték (17%) Onmagdban nem konfiskald, és pusztin megjegyzésként tette a
hatdrozata indokolasaban azt a kijelentést, hogy ,tekintettel kell lenni arra is, ha a
tulajdonosnak van lehetdsége az Ovezetek kozotti atminésitésre, telekalakitdsra,
telekrendezésre, figyelemmel a kornyez$ tertiletek valds ingatlanhasznositdsara és
forgalmara”. Ezen aspektusnak azonban annak az iigynek az eldontése szempontjabol
jelentdsége nem volt.

Ezzel szemben a jelen iigyben az addzd magatartasanak vizsgdlata perdontd jelent0séolivé
1épett el6. holott ez nem megengedhetd.

A Kuria hatdrozatanak [45] pontjaban a Kuria vitatja a bir6i inditvany kovetkeztetését és azt
allitja, hogy ,az addalanynak, jelen esetben jogiszemély-vallalkozasnak, tehat volt a
szabalyozas altal engedett mozgdstere, illetve kelld gondossdg mellett a tulajdonviszonyok
rendezése irant eljarhatott volna, s hogy ezzel nem élt, az nem réhato fél minden hataron tal
az Onkormanyzatnak. [Hal a_terhelés nem irrelisan magas, akkor ez a sajdtos lehetéség
figyelembe veendd az eset 9sszes koriilményei vizsgalata korében.”

A Kuria hatérozatanak [45] pontjaban kifejtettek azonban contra legem jogalkalmazas okan
alaptorvény-ellenesek.

Egyrészt, a tulajdonviszonyok rendezettek voltak mindhdrom adoévben. A tulajdonviszonyok
rendezése nem volt vitatott, igy nem is képezte az eljaras targyat.

Mésodrészt, a vizsgalt szabalyozas semmilyen mozgasteret nem engedett. Az Or.1. és Or.2.
egyike sem differencialt, nem hatarozott meg Ovezeteket, igy addzoi Ovezetek kozotti
mozgastér nem volt (14sd fentebb). Ezt a tényt a Kuria hatarozata is megerdsiti: ,,szabalyozasi
differencidlas hidnyaban ennek a kovetelménynek a bizonyithatd mellézése sérti a
torvényhely rendelkezését” (hatarozat [52.] pont).

Harmadrészt, a Kuria is eldfeltételként hatdrozza meg, hogy . ha a terhelés nem irrealisan
magas”. Jelen esetben azonban megéllapithato, hogy az Alkotmanybirdsag és a Kuria korabbi
joggyakorlata is — minden mas tényez6 vizsgélata nélkiil — egyértelmiien megallapitja, hogy
a vagyontargy értékének 60%-at, illetve 70%-at elvond éves adémérték konfiskald, tehat
irrealisan magas. Tekintettel arra, hogy a konfiskdlo adéomérték onmagéaban irrealisan
magas, nincs helye az érvrendszerben a ,felrohatdsag”, ,,gondossag”, ,,mozgastér”, ,,ad6zo6
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kozrehatasanak relevancidja”, mint szubjektiv tényallasi elemek vizsgalatanak, és a ,,sajatos
lehetdség™(!) figyelembevételének.

Negyedrészt, a ,kellé gondossag” addalannyal szembeni elvarasként eldirasa mar tallép az
objektiv vizsgélat keretein és mar nem az adé konfiskalo jellegét vizsgalja, hanem az tigy
keretein kiviili szubjektiv, alanyi tényez6t, amely alaptérvény-ellenes.

Otodrészt, nem az 6nkormanyzatnak felréhato magatartés volt az eljaras targya, hanem a helyi
ado konfiskalo mértéke.

Hatodrészt, ezen a ponton is kilitk6zik a hatarozat belsé ellentmondasa:

adoalany kelld gondossaga < szubjektiv kozrehatasnak nincs jelentésége [48]

Ugyanigy alaptorvény-ellenesnek tartjuk azt, hogy ,,a teherbiroképesség mérlegelésekor az
adoalany legdlis vdlasztasi lehetségei kihaszndldsdanak szdmitdsba vétele indokolt lenne”
[45].

A teherbiroképesség egyetlen mértékadd alkotmanybirdsagi dontésben sem fiigg dssze ,,az
adoalany legalis valasztasi lehetGségei kihasznalasaval”, igy ezek Osszefiiggésbe allitdsa
alaptorvény-ellenes. (vesd ssze: 111/319/2021.1)

Tételes ad6 esetén a teherbiroképesség objektiv médon és az addztatott vagyontargyhoz
mérendd.

Az objektive eltalzott mértékii, konfiskald ado esetén fel sem meriilhet az addzo6 kdzrehatdsa,
hiszen — amint azt a Kdria Onkorményzati Tanacsa a hatdrozatanak [48] pontjaban kifejtette -:
»~mind az alaptigyben érintett felet, mind az 6nkormanyzatot illetéen a Kuria kizarolag objektiv
szempontokat vesz figyelembe jelen eljarasaban. A szubjektiv kozrehatiasnak a
normakontroll szempontjabol nines jelentdsége”.

Elébbire tekintettel értelmezhetetlen a Kiria azon — &nmagaban is homalyos — allitasa,
miszerint ,,a szabalyozéas hatasat illetén (...) figyelembe kell venni azonban, hogy az ad6zé
legélis mozgésterét az adott rendelkezések adta keretek kozott, altaldban véve ésszeriien
kihasznalta-e”.

6.2.4

A Kuria azt is kifejti, hogy ,,Az 6nkormanyzatoknak eszerint elvitathatatlan joga az is, hogy
telepiiléspolitikajuk részeként ingatlangazdalkodasi politikat folytassanak és ahhoz — a
jogszeriiség keretei kozott — helyiadd-rendszeri eszkozoket (Osztonzdket) is igénybe
vegyenek” [43].

Telepiiléspolitikai cél megvalositdsdhoz csak jogszert eszkozok veheték igénybe, az
objektive jogellenes (konfiskalé adomérték) alaptérvényellenes. Alaptorvényellenes eszkozt
nem vehet igénybe az dnkormanyzat telepiiléspolitikai céljai megvalésitasdhoz. A cél nem
szentesitheti az eszkozt.

Az 6nkormanyzat sajat onkormanyzati rendeletével sorolta adott 6vezetbe az ingatlant, igy
meghasonlottsagot tiikrtozne az, ha a sajat korabbi explicit dontésével szemben, burkolt
eszkdzzel (implicit moédon), konfiskdld adomértékkel valdsitana meg a telepiiléspolitikai
céljait.

' AB hatérozat [51]: A teriiletalapi telekadd aranyossaganak a megitélése a széleskorben elfogadott modszer
szerint pedig nem torténhet masként, mint hogy az add 9sszegét viszonyitjuk a telek értékéhez [...]
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A tulajdonos nem tehet arrdl, hogy az 6nkormanyzat az 6vezeti besorolashoz kapcsolodo
rendezési terv készitési kotelezettségének €s a kozmiivek, kozutak, kozvilagitdas kiépitésére
vonatkozd kételezettségének nem tett eleget, holott éppen azért szed addt az dnkormanyzat,
hogy ezen kotelezettségeit is teljesitse.

A hatérozat az adodalanynak felrdja, hogy ,nem mindsittette” at az ingatlant. Nem veszi
ugyanakkor figyelembe, hogy objektive konfiskaléo mértékli adéval nem kényszeritheté az
addalany olyan dontés meghozataldra, amely lényegében valtoztatja meg a tulajdonolt
vagyontargy jellegét. A kivett teriilet — a helyi ado mértékének kényszeritd ereje okan torténd
— osztalyba sorozadsa (Kuria altal helyteleniil nevezve: atmindsitése) olyan hosszi tava
kovetkezményekkel jar, amely az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében deklaralt
tulajdonhoz vald jogot sérti, ugyanis a tulajdonos nem élvezheti a tulajdonat annak
meglévé jogi keretei kozott, mert a helyi ad6 15 honapon beliil felemészti.

Jelen esetben a Kuria az objektive konfiskalé addterhelés ellenére azt az elvarast tdmasztotta
az adoalannyal szemben, hogy az ingatlant mezé- és erdégazdasagi hasznositasi
foldteriiletté soroztassa ¢s ezzel a tulajdonédnak jellegado ismérvét vegye el, valtoztassa meg.
Az ilyen mértékl addéval sujtott kiiltertileti telkek a cselekvési autonomiat sokkal inkébb
korlatozzak, mint kiteljesedését szolgaljak. (I11/319/2021. AB hatarozat [54] pont) A Kiria
hatarozataval jovahagyott adomérték a javak békés élvezetébe t6rténd beavatkozasnak mindsiil.

Nem vette szamitasba a Kuria, hogy a term6fold tulajdonosat hasznositasi kotelezettség terheli
(koteles a termbf6ldet miivelési aganak megfelel6 termeléssel hasznositani), illetve az ingatlan
értékesitése és hasznositasa is jelentdsen megnehezedik, ha mar term6f6ldnek mindsiil, tovabba
az esetleges késébbi kivonas a szigort foldvédelmi szabalyok okan lényegében véve
lehetetlenné valik. Jogi személyként az inditvanyozo nem kivant mezogazdasagi termeléssel
foglalkozni, ennek ellenére a Kiria kényszerpalyat jelolt ki a tulajdonos részére, olyan
magatartasra kényszeriti, amely nem jogszabalyon alapul, olyan elvarast tamaszt az
adozoval szemben, amelynek nincs jogszabalyi alapja, ezért 6nkényes biroi eljarast valdsit
meg.

[11/319/2021. AB hatéarozat [51] ,,Az ado rendeltetésével ellentétes lehet az a helyzet, amelyben
a vagyonado teljesitése érdekében értékesiteni kellene a vagyonadé targyat vagy a hatalya alol
valo kikeriilés érdekében mas modon kellene megvalni annak tulajdonjogatol.”

Az adé rendeltetésével éppigy ellentétes, €s dnkényes a biroi dontés, ha a birdsag azt varja el a
tulajdonostodl, hogy az add el6li menekiilés érdekében atsoroztassa a telket mezdgazdasagi
mivelési ingatlanna.

Allaspontunk szerint az onkormdanyzat az addpolitikdjaval nem kényszeritheti az adozot
»kilon-utas” megoldasokra, ado el6li menekiilésre.

A helvi adé mértékének kell megfelelnie a jogszabalyok és az Alaptorvény eldirdsainak.

6.2.5

Nem sziintette meg az ado konfiskald jellegét és ezért irrelevans és nem helyénval6 az a
megallapitas sem, hogy ,az Onkormanyzat kordbbi, részben visszamendleges
adocsokkentését Onmagéban is megvizsgilva pedig arra jutunk, hogy ez kétségkiviil
méltanylando, hatasaban értékelend6” [47].

Hataséban nem értékelheté egy olyan intézkedés, amely az adott ingatlan vonatkozasaban —
differencialas hidnyaban — fenntartja az amutigy irrealisan magas, konfiskaldé adomértéket.
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Az aldbbiak szerint e ponton is ellentmondast tartalmaz a hatarozat [40] és [47] pontja:

elébb allitja a hatarozat, hogy a ,teher korabbiakhoz képest vald csokkentési tendencidjara
vonatkozd érvét ebben az Osszefiiggésben nem tartotta kellden megalapozottnak. Ha
ugyanis a csokkenés ellenére, aranylagosan a teherbiroképességet adott esetben kimeriti az
adoszabalyozas, akkor az abszolut értéknek egyébként torvényi korlatok kozott allasa, még
nem feltétleniil minésiil érdemi ellenérvnek a teher relativan felmeriilé sulyossagaval
szemben” [40]; majd késébb mégis kijelenti: ,,az adocsokkentését onmagaban is
megvizsgalva pedig arra jutunk, hogy ez kétségkiviil méltanylando, hatdsaban értékelendo”
[47].

6.2.6

A Kiria a hatdrozataban azt allitja, hogy a Kiria a terhelés tGlz6 volta megallapitasat illet6en
nem egyszerlien aranyszamokat hatdrozott meg, hanem a hatalyos t6rvényi szabalyozas altal

meghatarozott keretek kozott az eset Osszes koriilményeinek mérlegelését tartotta szem
elott. [34]

El6bbi hatarozati allitassal szemben, a Kuria eddigi gyakorlata és az Alkotmanybirdsag
gyakorlata nem az eset §sszes koriilményeinek mérlegelését tartja szem elétt, hanem a Hatv.
eléirdsait, igy az ingatlan értékét befolyasolo tényezoket és az adomértéket. Az eset Gsszes
kortilményei nyilvanvaloan tagabb halmaz, mint a Hatv.-ban meghatarozott 3-as kritérium.
[lasd: 6.2.7 pont]

Mint latjuk — az eset 6sszes koriilményeinek vizsgalata jegyében — a Kuria oddig ment, hogy
mar felrohatdsagi alakzatokat allitott fel, és az ad6z6 gondossagi kotelméveé tette a konfiskalo
adomértek eléli menekiilést, illetve az ad6zé gondossagat és az 6nkormanyzat felrohatosagat
méregette egymashoz: ,,az addalanynak tehat volt a szabalyozas altal engedett mozgastere,
illetve kellé gondossdg mellett a tulajdonviszonyok rendezése irant eljdrhatott volna, s hogy
ezzel nem €lt, az nem rohatd fol minden hataron tul az dnkormanyzatnak. [45]

6.2.7

Kiria hatarozatanak [20-21] pontja: [20] ,,A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt
a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el, a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjén ugyanis az
inditvanyra kell a keresetlevél szabélyait alkalmazni. Ha térvény mésképp nem rendelkezik,
az Onkormanyzati Tanacs az Snkormanyzati rendeletek vizsgalatat az inditvany és a védirat
keretei kozott végzi el.”

A Hatv.-nek az tgyben alkalmazando, akkor hatdlyos 6. § c¢) pontja alapjan [A]z
onkormanyzat adomegallapitasi joga aira terjed ki, hogy az ad6 mértékét a helyi
sajatossagokhoz, az Onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez ¢és az adoalanyok
teherviseld képességéhez igazodoan megallapitsa.

A jogszabaly tehat 3 kritériumot allapit meg, amelyhez igazodoan koteles a helyi
Oonkormanyzat a helyi adé mértéket megallapitani:

1. az ad6zok teherbir6 képessége,

2. az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményet,

3. helyi sajatossagok.

A Kiria nem a részére megszabott jogszabalyi keretek kozott, tehat a Hatv., az inditvany és
a védirat keretei kozott vizsgalta feliil az 6nkormdnyzati rendeletet, hanem tullépett az
elébbiek keretein — €s a torvény (Hatv.) kritériumrendszere ellenében, az ad6z6i magatartasra,
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illetve — az eljarasban fel sem meriilt — esetleges telepiiléspolitikai célok megvaldsitdsara
alapozta a dontését.

El8bbi eredményeként azt mondta ki, hogy alkalmazhaté a konfiskalé adomérték, ha az ad6zod
nem menekiil el az irredlisan magas adémérték elol.

6.2.8

A Kuria Onkorményzati Tandcsa is rogzitette, hogy a Hatv. 2016. december 31. napjaig
hatalyos 6. § c) pontja alapjan az 6nkormanyzatnak az adémegallapitasi joga gyakorlasa soran
az addalanyok tehervisel6 képességét, tekintettel adott addalanyra is, figyelembe kellett vennie.
Szabdlyozdsi differencidlds hianyaban ennek a kovetelménynek a bizonyithaté mellézése
sérti a térvényhely rendelkezését (hatarozat [52.] pont).

6.2.9 A 6.2 pont Osszefoglaldsa

Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint alapvetd joga van a
partatlan és tisztességes birosagi eljarashoz. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata
értelmében ez az alapjog korlatozhatatlan, azaz a sérelme esetén meg kell allapitani a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

A 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat (ABH 2015, 2503) — ismételten a strasbourgi gyakorlatra
hivatkozéassal — kifejti, hogy a kirivo jogértelmezési hibara, egyfajta contra legem
értelmezésre alapozott birdsagi itéletek a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét
eredményezhetik.

Ahogy az EJEB szadmadra, gy az Alkotmanybir6sag szamara is a tisztességes eljarashoz valé
jog (fair trial) jelenti a konkrét alapjogi — emberi jogi — tAmpontot. A tisztességes eljarashoz
valo jog, amelyet az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése rogzit, megkoveteli, hogy az
eljaré forumok adjanak szamot azokrol az indokokrol, amelyekre dontésiiket alapoztak.
Az indokolt biréi dontéshez valé jog szovegszerlien nem szerepel az Alaptorvényben,
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelményének
vannak olyan elemei, amelyek anélkiil mindsiilnek alkotmanyi rangt eljarasi garanciaknak,
hogy azokat az Alaptorvény nevesitené. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az indokolt
bir6i dontéshez valo jog azt az altalanos elvarast fogalmazza meg, hogy ,,a birdsig az
eljarasban szereplé feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” (7/2013. (111
1.) AB hatarozat, ABH 2013, 293, 301.)

Egyrészt, nincs targyi jogi (jogszabalyi) hivatkozas és indokolas arra vonatkozdan, hogy
milyen jogi alapon vonta itélkezési korébe az ad6zd magatartasat a Kuria, ugyanis sem a
Hatv., sem mas jogszabaly nem tamaszt kévetelményt arra vonatkozéan, hogy az adozonak
,»menekiilnie” kellene a konfiskalo adé el6l. Ugyanigy nem adta meg a targyi jogi alapjat a
birdsdg annak, hogy a telepiiléspolitikai célokat miként megengedett jogellenes, konfiskalo,
irredlisan magas mértékl ado beszedése Gtjan megvaldsitani.

Masrészt a hatdrozat belsé ellentimondasa okan — miszerint a Kuria kizarélag objektiv
szempontokat vesz figyelembe [48], ugyanakkor ténylegesen az ad6z6 magatartasat vizsgalta
¢és végiil az ad6z6 nem kelléen gondos magatartasaval okolta meg a dontését — ugyancsak
sériilt az inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald joga, hiszen csak jogszabalyi hivatkozast
megjeldld, logikus, belsd rendet mutaté indokolasbol ismerhetd meg a dontés valds indoka.

Az esetjog fejlédése oSnmagaban nem all ellentétben a megfelelé igazsagszolgaltatassal, mivel
a dinamikus ¢€s a fejlédést eldmozdité hozzaallas hianya megakaddlyozna minden reformot
vagy javulast (Atanasovski kontra ,,Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag”, § 38). Utobbi
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dontésben a Birosdg kimondta, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat léte azt a kitelezettséget
roja a Legfelsébb Birésagra, hogy érdemibb médon indokolja az esetjogtol valé eltérést —
ennek elmulasztasa ugyanis sértené az egyén megfeleldéen megindokolt dontéshez valé jogat.
Bizonyos esetekben a hazai itélkezési gyakorlatnak a folyamatban levé polgari jogi
eljarasokra kihato valtozasai sérthetik az Egyezményt (Petko Petkov kontra Bulgaria, §§ 32-
34).

11/319/2021. AB hatarozat [51]: A teriiletalapt telekado ardnyossagénak a megitélése a
széleskorben elfogadott modszer szerint pedig nem térténhet masként, mint hogy az adé
Osszegét viszonyitjuk a telek értékéhez [...]

A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5081/2012/4. szamu hatdrozata szerint ,az az
adomérték, amely évente a vagyon értékének 60-70%-at teszi ki, sulyosan aranytalannak
minésil [...]

Az AB hatarozat egyértelmtien kimondja, hogy a konfiskalo jelleg vizsgélata nem torténhet
masként, mint hogy az ado dsszegét viszonyitjuk a telek értékéhez, a Kiria (és az AB) pedig
tobb dontésében is kimondta, hogy a vagyon értékének 60-70%-at kitevd éves add silyosan
aranytalan.

Elébbiek tiikrében, a birésagi hatarozatokban az ad6z6 magatartasira hivatkozassal
megtagadni az adé konfiskalé jellegének kimondasat, sérti az inditvanyozé Alaptorvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valo jogat, mert a birosig
jogszabalyi felhatalmazottsiag nélkiil, 6nkényesen és indokolatlanul vonta vizsgalati
kiorbe az adozé — egyébként az iigyben nem is létezé — kozrehatasat, illetve a
telepiiléspolitikai célokat. A Kuria homdlyos indokolédsa egyértelmtien mutatja, hogy nem
valos indok mentén hozta meg a dontését a Kiiria, hanem mondvacsinalt és erdltetett médon
vette elé az adozo kozrehatasat, és az 6nkormanyzat teleptiléspolitikajat, mint a konfiskalo
adot legalizalo tényezoket. A sulyosan aranytalan teriiletalapi helyi addt azonban nem
legalizalja semmi.

Mivel a dontés elrugaszkodott a jogszabalyi normaktél, az alkotmanybirdsagi €és birdsagi
gyakorlattol — és mondhatom, hogy a jozan emberi gondolkodastdl is — ugyancsak sziikséges
lett volna egy logikus, tiszta indokolds. A Kuria indokolasa nem felel meg az Alaptorvény
altal megkivant tisztességes birosagi eljaras kovetelmeényeinek, mert nem adta indokat annak
sem, hogy a kordbban egyértelmilen irredlisan magasnak és konfiskalonak kimondott,
telekértek 60%-70%-at kitevo évi addterhelés, miért ne lenne konfiskald a jelen iigyben.

A ,negyedfokd birdsag doktrinaja” azt jelenti, hogy az Alkotmanybir6sag nem a birdi
indokolasok tartalmi helyességét vizsgélja, azaz nem arra kérdez ra, hogy vajon megalapozott
kovetkeztetésre jutott-e a rendes birdsdg. Erre tekintettel az eljaras tisztességességének
vizsgdlata nem a térvényértelmezési kérdések €s a jogdogmatikai vitak eldontésének terepe.
A testlilet ehelyett az indokoldsi kitelezettség teljesitésének formidlis aspektusaira fokuszal.
[lyen formalis aspektus, hogy a bir6sagi hatarozat tartalmaz-e jogszabalyra hivatkozast.

A biréi dontés nem tartalmaz jogszabalyra hivatkozast arra vonatkozoéan, hogy mely
tételes jogi rendelkezés engedte szamdara az add6zdé magatartdsanak és gondossaganak
vizsgalati korbe vonasat. A biréi dontést aldatdmaszio jogi érvelés olyan sulyos, nyilvanvald
hidnyossagban szenved, amely a dontés onkényességének jeleként értékelhetd. Contra legem
jogértelmezeés esetén kiilondsen komoly indokoléasi kotelezettség nehezedik a birésagokra,;
ilyen helyzetekben az érvelés elmaradasa nyilvanvaléan dnkényes biréi eljarast mutat.

Az Alkotmanybirdsag tartozkodik attol, hogy a birosagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.
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A jelen ligyben nem torvényértelmezési kérdés, hogy a Hatv. altal meghatarozott, €s fentebb
mar idézett 3 kritérium egyike sem emlit ad6z6i magatartast, illetve teleptiléspolitikai célok
megvalositasat, tehat ezen szempontok dontési indokkd emelése egyértelmten onkényes
eljarast igazol.

Az indokoldsi kotelezettség megsértése, azért bir kardinalis jelentéséggel, mert ezen a ponton
domborodik ki a birdi 6nkény, a hataskor tullépése: jogszabalyi felhatalmazottsag nélkiil jart
el a birdsag.

A Kiria jogszabalyi hivatkozas és jogalap nélkiili homalyos indokolasa: ,figyelembe kell
venni azonban, hogy az adozo legdlis mozgdsterét az adott rendelkezések adta keretek kozott,
dltalaban véve ésszerilen kihaszndlta-e”, egyértelmiivé teszi, hogy a jog keretein kiviili,
onkényes biroi dontés sziiletett.

Az a tény, hogy a Kuria contra legem az ad6z6 magatartasat és — az eljaras soran fel sem
meriilt, igy nem létez6 — telepiiléspolitikai célokat tette a dontése alapjaul, sulyosan
alaptorvény-ellenes, ugyanis ezaltal a Kuaria 6nkényesen megsértette a vonatkozo eljarasi
szabdlyait, tallépte hataskorét, kovetkezésképpen sériilt az inditvanyozonak az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott torvényes birosaghoz vald joga.

A birosag fenti eljardsa olyan sulyos eljarasi szabalysértés, ami Onkényes eljarasnak
tekintend6, €s egyuttal sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
kovetelményét is. Ugyanis a jog altal meg nem engedett mdédon nem pusztan az addzo
magatartasat tette a vizsgalata targydva, hanem azt onkényesen az inditvanyozo terhére
¢rtékelte, aminek kovetkeztében az ad6z6 magatartasara hivatkozva nem mondta ki az ado
konfiskalé és jogellenes jellegét. Olyan adénak nem mondta ki a jogellenes jellegét, amely
még a Kuria és az AB korabbi gyakorlata szerint is irrealisan magas, jogsértdé mértéki. Ez a
koriilmény mar Snmagéban silyosan sérti inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat, azon beliil is a torvényes birésaghoz
valé jogat, illetve ezzel kapcsolatban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményét is, igy 6nmagaban ezen az alapon is meg kell allapitania a tisztelt
Alkotmanybirosagnak az alaptorvény sérelmét és meg kell semmisitenie a birdsagi
hatarozatokat.

Budapest, 2021-08-18 DR. KALLA! MARIA

inditvanyozo képviseletében, tisztelettel:

dr. Kallai Maria Zsuzsanna tigyvéd
A mellékletek sorszamozott felsorolasa (I/...):

ligyvédi meghatalmazas

a Gyor1 Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szamon hozott itélete

a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa K&f.5030/2020/5. szamu hatarozata

a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal KEB/4/1047-2/2016. szamu

kozigazgatasi hatarozata

5. a Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal (az ligyszam kijavitasat kovetden)
KEB/4/1047-4/2016. szamu hatarozata

6. a Tatai K6z6s Onkorméanyzati Hivatal Jegyzéje, mint elséfokd hatosag 2016.
szeptember 14. napjan kelt, VIII/12-197/2016/35804. szamu hatarozata

7. a Tatai K6z6s Onkorményzati Hivatal Jegyzdje, mint elséfokd hatosag 2016. oktdber

17. napjan kelt, VIII/12-197-1/2016/35804. szam hatarozata
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A jelen iigyben nem torvényértelmezési kérdés, hogy a Hatv. altal meghatarozott, és fentebb
mar idézett 3 kritérium egyike sem emlit addz6i magatartast, illetve telepiiléspolitikai célok
megvalositasat, tehat ezen szempontok déntési indokka emelése egyértelmiien onkényes
eljarast igazol.

Az indokolasi kotelezettség megsértése, azért bir kardinalis jelentdséggel, mert ezen a ponton
domborodik ki a birdi 6nkény, a hataskor tallépése: jogszabalyi felhatalmazottsag nélkiil jart
el a bir6sag.

A Kiria jogszabalyi hivatkozas és jogalap nélkiili homalyos indokolasa: ,.figyelembe kell
venni azonban, hogy az adozo legdlis mozgdsterét az adott rendelkezések adta keretek kozott,
dltaldban véve ésszertien kihaszndlta-e”, egyértelmlivé teszi, hogy a jog keretein kiviili,
onkényes biroi dontés sziiletett.

Az a tény, hogy a Kuria contra legem az addzd magatartasat és — az eljaras soran fel sem
meriilt, igy nem létezd — telepiiléspolitikai célokat tette a dontése alapjaul, sulyosan
alaptorvény-ellenes, ugyanis ezaltal a Karia dnkényesen megsértette a vonatkozo eljarasi
szabalyait, tullépte hataskorét, kovetkezésképpen sériilt az inditvanyozoénak az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott térvényes birdsaghoz valo joga.

A birdsag fenti eljardasa olyan sulyos eljarasi szabalysértés, ami onkényes eljarasnak
tekintendo, €s egyuttal sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
kovetelményét is. Ugyanis a jog altal meg nem engedett modon nem pusztdn az addzo
magatartasat tette a vizsgalata targyava, hanem azt 6nkényesen az inditvanyozo6 terhére
értékelte, aminek kovetkeztében az ad6z6 magatartasara hivatkozva nem mondta ki az ado
konfiskalo ¢€s jogellenes jellegét. Olyan adonak nem mondta ki a jogellenes jellegét, amely
még a Kiiria €s az AB korabbi gyakorlata szerint is irredlisan magas, jogsértd mértekii. Ez a
koriilmény mar 6nmagaban sulyosan sérti inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat, azon beliil is a torvényes birésaghoz
valo jogat, illetve ezzel kapcsolatban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményét is, igy 6nmagaban ezen az alapon is meg kell allapitania a tisztelt
Alkotménybirésagnak az alaptdrvény sérelmét és meg kell semmisitenie a birosagi
hatarozatokat.

Budapest, 2021-08-18

KALLAI MARIA

DR. B2 GYVED

inditvanyozo képviseletében, tisztelettel:

dr. Kallai Maria Zsul
A mellékletek sorszamozott felsorolasa (I/...):

tigyvédi meghatalmazas

Gydri Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szamon hozott itélete

Kuria Onkorményzati Tanacsa K6£.5030/2020/5. szami hatérozata

Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal KEB/4/1047-2/2016. szamu

kozigazgatasi hatarozata e~ aa .

5. (az tigyszam kijavitasat kovetéen) KEB/4/1047-4/2016. szamu kozigazgatasi
hatérozata

6. Tatai Kozos Onkorményzati Hivatal Jegyz6je, mint elséfoku hatésag 2016.
szeptember 14. napjan kelt, VIII/12-197/2016/35804. szamt hatarozata

7. Tatai Kozos Onkorményzati Hivatal Jegyz&je, mint elséfoku hatésag 2016. oktober

17. napjan kelt, VIII/12-197-1/2016/35804. szamt hatarozata
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A jelen iigyben nem torvényértelmezési kérdés, hogy a Hatv. altal meghatédrozott, és fentebb
mar idézett 3 kritérium egyike sem emlit ad6z6i magatartast, illetve telepiiléspolitikai célok
megvaldsitasat, tehat ezen szempontok dontési indokka emelése egyértelmiien 6nkényes
eljarast igazol.

Az indokoldsi kotelezettség megsértése, azért bir kardinalis jelentéséggel, mert ezen a ponton
domborodik ki a birédi 6nkény, a hataskor tullépése: jogszabalyi felhatalmazottsag nélkiil jart
el a birosag.

A Kuria jogszabalyi hivatkozas és jogalap nélkiili homalyos indokolésa: ,figyelembe kell
venni azonban, hogy az adozo legdlis mozgdsterét az adott rendelkezések adta keretek kozott,
dltalaban véve ésszertien kihaszndlta-e”, egyértelmiivé teszi, hogy a jog keretein kiviili,
onkényes biroi dontés sziiletett.

Az a tény, hogy a Kuria contra legem az ad6z6 magatartasat és — az eljaras soran fel sem
mertilt, igy nem létez6 — telepiiléspolitikai célokat tette a dontése alapjdul, sulyosan
alaptorvény-ellenes, ugyanis ezéltal a Kuria onkényesen megsértette a vonatkozo eljarasi
szabalyait, tallépte hataskorét, kovetkezésképpen sériilt az inditvanyozoénak az Alaptoérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott torvényes birosaghoz valo joga.

A birésag fenti eljardsa olyan sulyos eljarasi szabalysértés, ami Onkényes eljarasnak
tekintend6, és egyuttal sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
kovetelményét is. Ugyanis a jog altal meg nem engedett médon nem pusztan az addzod
magatartasat tette a vizsgalata targyava, hanem azt onkényesen az inditvanyozé terhére
értékelte, aminek kovetkeztében az adoz6 magatartasara hivatkozva nem mondta ki az adé
konfiskalé és jogellenes jellegét. Olyan adénak nem mondta ki a jogellenes jellegét, amely
még a Kiria és az AB korabbi gyakorlata szerint is irrealisan magas, jogsérté mértékii. Ez a
koriilmény mar 6nmagéaban silyosan sérti inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, azon belill is a térvényes birosaghoz
valo jogat, illetve ezzel kapcsolatban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményét is, igy onmagaban ezen az alapon is meg kell 4llapitania a tisztelt
Alkotmanybirésagnak az alaptérvény sérelmét €s meg kell semmisitenie a birdséagi

hatarozatokat.
inditvanyozo !epwselete!en, tlsztelette®
la1 NL

Budapest, 2021-08-18
dr. Kal

A mellékletek sorszamozott felsorolasa (I/...):

DR. KALLAI MARIA

ligyvéd

ligyvédi meghatalmazas

Gyéri Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szamon hozott itélete

Kiria Onkorményzati Tanacsa K6£f.5030/2020/5. szam hatarozata

Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal KEB/4/1047-2/2016. szamu

kozigazgatasi hatdrozata &, ol)

5. (az Ugyszam kijavitaséat kovetéen) KEB/4/1047-4/2016. szamu kozigazgatasi
hatérozata

6. Tatai Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzoje, mint elséfoku hatosag 2016.
szeptember 14. napjan kelt, VIII/12-197/2016/35804. szamu hatarozata

7. Tatai Kézos Onkorményzati Hivatal Jegyzéje, mint elséfoki hatosag 2016. oktdber

17. napjan kelt, VIII/12-197-1/2016/35804. szam hatarozata
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