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AZ ALKOTMANYBIROSAG 27/2022. (XI. 3.) AB HATAROZATA

Tata Varos Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a telekad6rél sz616 14/2014. (V1. 2.) énkormdnyzati
rendelete alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l, megsemmisitésérdl, valamint alkalmazasi tila-
lom megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybiréség megallapitja, hogy Tata Varos Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a telekadorol
sz6l6 14/2014. (VI. 2.) 6nkormdnyzati rendelete 2. §-a ellentétes az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével,
valamint XXX. cikk (1) bekezdésével, és ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy Tata Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a telekadérol
sz616 14/2014. (VI. 2.) 6nkormanyzati rendelete 2. §-a a Gy6ri Torvényszék el6tt 8.K.700.477/2021/6. szamon
folyamatban volt tigyben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybir6sdg a Gydri Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szamu itélete alaptorvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Egy magyar nonprofit gazdasagi tarsasag jogi képviseldje atjan (dr. Kallai Maria Zsuzsanna tigyvéd) az Alkot-
manybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

A hianypotlasi felhivasra kiegészitett, egységes szerkezetbe foglalt alkotmdnyjogi panasz annak a megdllapita-
sara irdnyult, hogy Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telekadordl sz6l6 14/2014. (V1. 2.) énkor-
manyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. §-a ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével, Q) cikk
(2) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével, ezért azt az Alkotmdnybirésag semmisitse meg. Ezen feliil an-
nak a megallapitasara is irdnyult, hogy a Gydri Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szamu itélete ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével, és ezért azt az Alkotmanybiré-
sag — a Karia Onkormdnyzati Tandcsa K6f.5030/2020/5. szamu hatdrozatdra, tovabbd az inditvdnyozé tigyében
sziiletett elsG- és masodfokd adéhatésagi hatarozatokra is kiterjedGen — semmisitse meg.

2. Az Alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligy lényege a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a kovetkez6k
szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé 2013. évben palydzat dtjan 5 000 000 Ft-ért megvdsdrolta egy Tata, kiilteriilet, ,kivett,
beépitetlen teriilet” megnevezésl, 49 847 nm nagysagu ingatlant, amely teriilet nagyobb része a Tata Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Tata Epitési Szabalyzatarél sz6l6 38/2005. (XII. 6.) dnkormanyzati rende-
letében (tovabbiakban: TESZ) foglaltak szerint ,kereskedelmi szolgaltaté dvezet” besorolast, gazdasagi célra
hasznosithatd, kereskedelmi szolgaltatd, gazdasagi teriiletnek mindsdil.

A Tatai K6z6s Onkormdnyzati Hivatal Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfokd adéhatésag) a 2016. szeptember 14.
napjan kelt, VIII/12-197/2016/35804. szamu hatarozatdval 2014-2015. évre 11 533 667 Ft telekadé megfizeté-
sére kotelezte az inditvanyozot 2015-re nézve az Or. és 2014 tekintetében az azt megel6z6 helyi adérendelet
[Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a telekadérol sz616 29/2002. (XI1. 20.) dSnkorményzati rende-
lete; (a tovabbiakban: régi Or)] alapjan, egyarant 110 Ft/nm adémértéket alkalmazva. Az inditvanyoz6 mérsék-
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lés iranti kérelme folytan az els6fokd adohatésag 2016. oktéber 11. napjan kelt hatdrozatdban 2014-2015. évre
a telekado Osszegét — mell6zve a késedelmi potlékfizetési kotelezettséget — Gsszesen 10 966 340 Ft-ban allapi-
totta meg. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal (a tovab-
biakban: masodfoki adéhat6sag) a 2016. november 23. napjan kelt, KEB/4/1047-2/2016. szamu hatarozataval
az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta.

Az els6fokd addhatdsag 2016. oktéber 17. napjan kelt, VIII/12-197-1/2016/35804. szamu hatarozataval 2016. évre
5 483 170 Ft telekad6 megfizetésére kotelezte az inditvanyozét az Or. alapjan szintén 110 Ft/nm adémértéket
alkalmazva. Az inditvanyozé fellebbezésére eljaré masodfokd adéhatésag a 2016. december 21. napjan kelt,
KEB/4/1047-2/2016. szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

2.2. A masodfokd hatarozatokkal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett el6, amelyben a tamadott hata-
rozatok hatdlyon kiviil helyezését, illetve megvaltoztatasat kérte. Keresetében el6adta, hogy az ingatlan kornye-
zetében mezd&gazdasagi teriiletek taldlhatdk, és a perbeli ingatlan is kizarélag mez&gazdasagi célra hasznosit-
hatd, az ingatlan nem épithetd be, a teriiletre nincsen részletes épitési szabalyozasi terv, a teriilet koziton nem
kozelithets meg, kézm( szolgaltatdsok nincsenek. Alldspontja szerint az ingatlan nem mds ,mint a pusztaban
egy darab fold”.

A keresetet a Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 2017. marcius 9. napjan kelt, 4.K.27.016/2017/4.
szamu itéletével elutasitotta. Az inditvanyozd feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, amelynek eredményeképpen
a Kdria 2018. junius 27. napjan kelt, Kfv.V1.35.491/2017/5. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte az elébbi
jogerds itéletet, és az els6fokd birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

2.3. A megismételt eljaras a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tt kezd6dott, és a Gydri Torvényszé-
ken zarult a kozigazgatdsi birosagi szervezetrendszert érint§ torvénymaodositasok kovetkeztében. A birdsagi
eljaras ezen szakaszaban kirendelt igazsagligyi szakért6 véleménye szerint a telekadé targyaként szolgalo telek
értéke 2014. évben 6 900 000 Ft, 2015. évben 7 700 000 Ft, mig 2016. évben 9 400 000 Ft volt.

A Torvényszék a Kdria Onkormanyzati Tanacsahoz (a tovabbiakban: Onkormanyzati Tanécs) fordult, mert meg-
gy6z6dése szerint a régi Or. és az Or. adémértékrdl rendelkezd szabalya konfiskdld volt, és ezért a helyi adok-
rél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Hatv.) 6. § c) pontjdba iitkdzott. Az Onkormanyzati Tandcs
a régi Or. 2014-ben alkalmazott adémértékét (110 Ft/nm) torvényellenesnek taldlta K6f.5030/2020/5. szamd
hatdrozataban. A telek szakért§ altal megdllapitott értékéhez képest a telekadd 2014-es Gsszege kb. 80%-ot
ért el. Az Or. 2015-ben és 2016-ban alkalmazott adémértékével (110 Ft/nm) kapcsolatban azonban az Onkor-
manyzati Tandcs elutasitotta a biréi inditvanyt. 2015-ben a telekad6 éves 6sszege a telek szakértd dltal megal-
lapitott értékének kb. 70%-at, 2016-ban kb. 60%-4t érte el. Az Onkormdnyzati Tandcs hatdrozata azt mondta
ki a 60—70%-0s elvonassal érintett adéévekre nézve, hogy az ,addalanynak, jelen esetben jogiszemély-vallal-
kozdasnak, tehat volt a szabalyozas altal engedett mozgastere, illetve kell6 gondossag mellett a tulajdonviszo-
nyok rendezése irdnt eljarhatott volna, s hogy ezzel nem élt, az nem réhat6 f6l minden hataron tal az 6nkor-
manyzatnak. A Kdria ennyiben vitatja a biréi inditvany kovetkeztetését. Ha a terhelés nem irrealisan magas,
akkor ez a sajatos lehetGség figyelembe veend§ az eset Gsszes kortilményei vizsgdlata korében. A teherbird
képesség mérlegelésekor az addalany legalis valasztasi lehetGségei kihaszndlasdnak szamitasba vétele adott
esetben indokolt” (Kdria K6f.5030/2020/5. szamu hatarozata, Indokolas [45]).

A Gy6ri Torvényszék 8.K.700.477/2021/6. szam itéletével elutasitotta az inditvanyozo keresetét. Indokolasa-
ban ramutatott arra, hogy bar a szakvélemény egyértelm( és ellentmondasmentes megallapitasokat tartalmaz,
a birésagot koti az Onkormdnyzati Tandcs hatdrozata, annak feliilvizsgalatara nincsen lehetGsége.

3. Az inditvanyoz6 dltal elGadottak szerint az Or. adémértékrdl sz6l6 2. §-a, valamint a Gydri Torvényszék
elébbi itélete és az abba beleékel6dott Gnkormanyzati tanacsi hatarozat a kdvetkez6k miatt ellentétes az Alap-
torvénnyel.

3.1. Az adémérték ellentétes a tulajdonhoz valé joggal [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] és az aranyos koz-
teherviselési kotelezettséggel [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés]. Az inditvanyozé idézte a 20/2021. (V. 27.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abhl.) megallapitasait, amikbdl kiilonosen azt emelte ki, hogy a ,telkek
(és az épitmények) adémértéke érzékenyebb a tiladdztatasra, tehat ezek esetében egy 20-30-40%-o0s adéter-
helés mar alkotmanyossdgi vizsgalatot vonhat mag utan” (Abht., Indokolds [51]). Ezzel szemben hangsulyozta,
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hogy esetében az adédterhelés 2016-ban a 60%-ot, 2015-ben a 70%-ot is elérte. Az ad6 nagyon rovid idé alatt
(16 hénap) felemészti a telek értékét ilyen szint(i elvonds mellett. Az addztatas ezen szintje 6sszeegyeztethetet-
len a tulajdonhoz val6 joggal és teljesen eltdlzott, ardnytalan.

Az inditvdnyoz6 azt is el6adta, hogy az adémérték az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését is sérti, mert ellenté-
tes az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye Els6 Kiegészitd Jegyz&konyv 1. cikkével, ami a javak békés élvezetét
biztositja. A telekad6 konfiskdl6 jellege miatt az Or. vitatott rendelkezése az inditvdnyozé oldaldn tdlzott és
egyéni teherrel jart, ezért a telekadd mértéke nem tekinthetd az elérni kivant céllal észszerlien aranyosnak.

3.2. A Gy6ri Torvényszék és a Kiria dontése az inditvanyozo6 el6adasa szerint azért ellentétes a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé6 joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mert mindkett§ 6nkényes, feloldhatatlan
bels§ ellentmonddssal terhelt, tovabba sérti az Onkormdanyzati Tandcs és az Alkotmanybirésag gyakorlatt,
az indokolt bir6i dontéshez val6 jogot, az inditvanyozé ,torvényes birésaghoz val6 jogat”, valamint a jogbiz-
tonsag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] kovetelményét.

Az Onkényességet az inditvanyoz6 azzal tamasztotta ald, hogy a birésagok olyan kovetelményt tdmasztottak
vele szemben, amit jogszabdly nem tartalmaz. Ez pedig az, hogy a dontés elvi tartalmaként bevezették azt a fe-
lel&sségi alakzatot, miszerint ,a szabdlyozas hatasat illetén az eset 6sszes koriilményeinek egyiittes vizsgalata
Osszefliggésében figyelembe kell venni azonban, hogy az adézé legdlis mozgasterét az adott rendelkezések
adta keretek kozott, dltaldban véve ésszerlien kihasznalta-e” (Kidria Ko6f.5030/2020/5. szamu hatdrozata, Indo-
kolas [52]). A feloldhatatlan belsd ellentmondas abban rejlik, hogy az Onkorményzati Tandcs hatdrozata azt is
tartalmazza, hogy a normakontroll eljarasban a szubjektiv kbzrehatasnak nincsen jelentGsége, és azt is, misze-
rint kell6 gondossaggal kellett volna eljarnia az inditvanyozénak a tulajdonviszonyok rendezése érdekében.
A dontések Osszeegyeztethetetlenek az Abhl. tartalmaval. Az indokolds hidanyat abban jel6lte meg az inditva-
nyozé, hogy a dontések nem adtak szamot arrél, hogy mi a jogszabdlyi alapja annak, hogy elutasitottak a kon-
fiskalé adoztatds megallapitasat, indokolds és jogszabalyhely megjel6lése nélkiil vontdk az értékelés korébe
az ad6z6 magatartasanak kdzrehatdsét, tovabba arrél sem szamoltak be indokoldsukban, hogy az Onkormény-
zati Tandcs kordbbi dontéseitél, miszerint a 60-70%-o0s elvonas mar konfiskalé, miért tértek el az ligyben.
Osszességében: a dontések azért tisztességtelenek, mert olyan esetben tagadték meg a konfiskdlé adéztatds
tilalmanak kimondasét, amelyben az Alkotmanybir6sdg és az Onkormanyzati Tanacs gyakorlata alapjan is egy-
értelm(, hogy az ad6ztatds stlyosan aranytalannak mindsiil. A ,torvényes birésaghoz valé jog” és a jogbizton-
sag sérelmével kapcsolatban az inditvany kifejtést nem tartalmaz.

Il
1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfelelGen mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Az Or. sérelmezett rendelkezése:
,2.§ Az ad6 évi mértéke 110,- Ft/m2.”
111.

Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. A kérelmez6 nonprofit gazdasagi tarsasdg alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége fenndllt, mivel a tdmadott itélettel befejezett birésagi eljarasban felperes volt.
Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése értelmében a jogi személyek szamdra is biztositottak a panaszban felhivott
alapjogok. Az inditvanyozé jogorvoslati jogat kimeritette, amikor keresetet nyujtott be a masodfokd adéhatésag
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hatdrozatait vitatva [vesd Ossze: Abtv. 27. § (1) bekezdés]. A sérelmezett itélettel szemben tovabbi rendes jog-
orvoslati lehetGség nem dllt a rendelkezésére. A Gy6ri Torvényszék tamadott jogerds itélete az inditvanyozd
adoéligyét érdemben befejezte, ezért azzal szemben helye van alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésének.
A kiegészitett inditvany felhivta az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé rendelkezéseket [Abtv. 26. §
(1) bekezdés és 27. §], kifejezett kérelmet tartalmazott a jogkdvetkezmények megallapitasara, valamint megje-
I6lte a tdmadott normét és bir6i dontést, amelyhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hat-
van napos hataridén belil nydjtotta be az inditvanyt [vesd 0ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c)—d) és f) pont].
Az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hatdskori korlat nem vonatkozik az Or. sérelmezett szabélya-

nak alkotmanyossagi feliilvizsgdlatdra (ldsd még: Abh1., Indokolas [23]).

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére hivatkozzon [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé részben nem
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott. ,Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése
utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotas
tilalma és a felkésziilési id6 hidnya esetén {lasd pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani” {lasd legutébb: 4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. Mivel az inditvanyozo kifogasa az el6bbi egyik kivételes esetet sem foglalta magaban, nincs
helye a B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben megfogalmazott alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak.
E tekintetben nem volt helye az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak.

Az Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata szerint ugyancsak nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése {lasd példaul: 3104/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}, ezért ezzel
kapcsolatban sem volt lehet§ség az érdemi dontéshozatalnak.

3. Emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy az indokolds hidnya az tigy érdemi elbirdlasanak akadalyat ké-
pezi {példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.
A torvényes biréhoz val6 jog sérelmére nézve indokolast nem adott el§ az inditvanyozé, igy nem teljesitette azt
a kévetelményt, miszerint az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét tartalmaznia kell az alkot-
manyjogi panasznak, és azt is el§ kell adnia, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmét e részjogositvany tekintetében nem volt lehetGség érdemben vizsgalni.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az Or. 2. §-aval szembeni panaszelem tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést azonositott. A tatai telekadd ugyanis az inditvanyozot olyan mértékben terhelte 2015-ben és 2016-ban,
hogy az felvetette a tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] és az ardnyos kozteherviselés
[Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] sérelmének kételyét. Csak érdemi vizsgalatban volt megallapithatd, hogy
az inditvanyozé egyedi lgyében a 71,21%-os (2015), illetve az 58,33%-0s (2016) adéterhelés konfiskalénak
mindslilt-e.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag 3. 6ttagl tandcsa a 2022. jdnius 13. napjan tartott lésén az alkotmanyjogi
panaszt befogadta, és ezt kdvetSen érdemben biralta azt el. Az Alkotmanybir6sag megkereste Tata varos pol-
garmesterét, és a beérkezett allasfoglalast figyelembe vette dontéshozatala soran.

V.

Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag elGszor attekintette a konfiskalo helyi telekaddra vonatkozé gyakorlatat {a hatdrozat indo-
koldsanak 1V/1. pontja (Indokolds [29] és kov.)}, ezt kovetGen elemezte a sérelmezett adomérték-szabalyt {a ha-
tarozat indokoldséanak 1V/2. pontja (Indokolas [34] és kov.)}, majd Gsszemérte azt az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével {a hatarozat indokolasanak IV/3. pontja (Indokolds [36] és kov.)},
és végiil levonta az ebbdl szarmazo kovetkezményeket {a hatarozat indokolasanak 1V/4. pontja (Indokolds [40]
és kov.)}.
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1. Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény hatdlya alatt az Abh1.-ben szabott irdnyt a konfiskdlé helyi telekad6
alkotmanyossagi megitélésének a tulajdonhoz valé jog és a kozteherviselési kotelezettség szempontjabol.
EI&bbi alapjoggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag azt llapitotta meg, hogy ,az alkotmanyjogi értelemben
vett tulajdon mindenkori kdzjogi korlatai k6z¢é tartozik a kozterhekhez valé hozzajaruldsi kotelezettség, amely
alkotmanyos alapot teremt az adok bevezetésére és miikodtetésére. [...] A tulajdonhoz valé jog kozteherviselé-
si kotelezettségben jelentkez6 korldtozasa akkor vdlik alkotmanyjogi értelemben aggdlyossa, amikor a fizetési
kotelezettség egyértelmien tilterjeszkedik az aranyos mértéken. A sdlyosan aranytalan adé ugyanis elvesziti
a kozteherviselési kotelezettségen nyugvé legitimitasat [...]. Ebben az esetben a tulajdont a jogalkot6 kdzjogi
eszkozzel olyan sulyos mértékben terheli meg, hogy gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt.
Az ilyen ad6 célt téveszt. Egyszerre val6sitja meg az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét, amit az Alkotmanybirésag az adé tipusanak, az adéjogi jogviszonynak és az ligy mas
relevans koriilményeinek a vizsgalata alapjan eseti dontésében megallapithat” (Abh1., Indokolas [38]-[39]).
Utébbival kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg rogzitette, hogy ,az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébdl
kozvetleniil, mas jogszabaly kozbejotte nélkil is levezethetSk alkotmdnyossagi elvarasok a helyi adék énkor-
manyzati rendeletben szabdlyozott mértékére. [...] EbbGl kovetkezGen a sdlyosan aranytalan, elkobz6 jellegl
ado kivetésére az 6nkormanyzatoknak nem ad alkotmanyos felhatalmazast az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekez-
dése. [...] az addalanyokat terhel§ egyéni kozteherviselési kotelezettség terjedelme nem parttalan. Csak és ki-
zarolag az aranyos mértékig terjedhet minden egyes adéalany esetében. [...] EbbSl azonban konkrét, szamsze-
rsitett hatar altalaban véve nem kovetkezik. Ennek megfelelGen a helyi jogalkotd szamdra széles alkotmanyos
mozgastér all rendelkezésre az adéterhelés rendeleti szintjének torvényi keretek kozt valo kijelolésére, de szél-
sGséges esetekben az is megdllapithatéva valik, hogy egy helyi ad6 mértéke kozvetleniil az Alaptérvénybe
utkozik” (Abh1., Indokolas [32]-[33]).

A fenti megdllapitdsokat az Alkotmanybirésag megerdsitette a 3233/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Abh2.), indokoldsanak [31]-[33] bekezdéseiben.

Kifejezetten a telekaddra vonatkoztatva az Alkotmanybirésag azt mondta ki, hogy ,egy 20-30-40%-os adéter-
helés mar alkotmanyossagi vizsgdlatot vonhat maga utan” (Abh1., Indokolds [51]). Ezt az elvi megallapitast
konkrét tigyekben Ggy alkalmazta a testiilet, hogy az Abh2.-ben konfiskal6nak mindsitette a kb. 42%-os
telekad6-terhelést (Abh2., Indokolas [40]). Az Abh1.-ben elbirdlt esetekben pedig az el6bbi értéknél jéval ma-
gasabb elvonasi szinteket (78%, illetve 228%) tekintett elkobzé jelleglinek (Abh2., Indokolas [54]).

2. Jelen lgyben a telekad6 sérelmezett mértéke 110 Ft/nm volt, ami kétségkiviil a Hatv. adta kereteken belili
érték. Az Alkotmanybirésdg megkereste Tata Varos Polgarmesterét az Or. tdmadott rendelkezésének aranyos-
sdga kapcsan. Tata Varos Polgdrmestere valaszaban kifejtette, hogy ez a mérték 2012. januar 1-jén Iépett
a 150 Ft/nm-es adomérték helyébe, és a Hatv. 6. § ) pontja szerint valorizalt fels6 hatarnak kb. az egyharmadat
éri el. Az allasfoglalas arra is kitért, hogy az 6nkormdnyzat azzal kivanta biztositani az ardnyossagot, hogy
a torvényi mentességeken feliil tovdbbi mentességeket vezetett be. Igy az Or. alapjan mentes a telekad6 aldl
kilonosen a honvédelmi létesitmények nem beépithetd véds- és biztonsagi 6vezetében taldlhatd telek, a zart-
kerti mvelés aldl kivett teriilet és az arok muvelési g megnevezési telek, a maganut, valamint a konkrét
helyrajzi szamokkal meghatdrozott belvizes teriiletek. A mentességek a vallalkozasi célt szolgal6 telkekre nem
vonatkoznak. Végiil Tata Vdros Polgdrmestere arrél tajékoztatta az Alkotmanybirésdgot, hogy ha az addalany
a kiltertleti ingatlant kivonja a mdvelés al6l, szamolnia kell annak adéjogi kdvetkezményeivel. A varosban ki-
alakult gyakorlat szerint erre jellemz&en akkor keril sor, ha vallalkozasi célra kivanjak forditani az ingatlant.
llyen esetben az adokivetés indokolt a kdzteherviselési kotelezettség érvényesitése érdekében. Az 6nkormany-
zat ezekkel a rendelkezésekkel igyekezett biztositani a konfiskdl6é adoztatds elkeriilését.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az érintett 6nkormanyzatnak a telekad6-mér-
téket alakit6 megfontolasai és jogalkot6 gyakorlata f& szabdly szerint helyeselhetSk: a sérelmezett adémérték
hosszu id§ 6ta (tiz éve) valtozatlanul hatdlyos, valamint az adémérték torvényi maximumdhoz képest alacsony-
nak tekinthetd, tovabbd a kordbbi mértéktsl alacsonyabb. Az Or. szamos mentességet biztosit azzal, hogy azok
nem vonatkoznak a vallalkozasi célt szolgdlé telkekre.
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3. Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy amikor a telekadé mértékének sdlyos aranytalansagat vizsgalja,
értékeli a perben kirendelt igazsagligyi szakért§ altal megallapitott telekérték és a vagyonadénak mindsilé te-
lekad6 szazalékban kifejezhetd viszonyat, de figyelemmel van az ad6jogi jogviszony és az ligy mas, alkotmany-
jogilag relevans koriilményeire is. Utébbi szempontok hataresetekben nyerhetnek kiemelkedd jelent&séget.
Jelen esetben a 2015. ad6évben a telek szakért dltal megallapitott értéke 7 700 000 Ft, a telekado éves Gssze-
ge 5 483 170 Ft volt. Az adoterhelés aranya ennek megfelelen 71,21% volt. 2016-ban a telek szakérté dltal
megallapitott értéke 9 400 000 Ft, a telekad6 éves Osszege 5 483 170 Ft, az adéterhelés ardnya 58,33% volt.
Ezek az értékek kivil esnek a hataresetet képezd, egyébként széles tartomdnyon, amelyet az Alkotmanybirdsag
a 20-30-40%-os szint megjelolésével irt korbe. Egyfel6l olyan adéterhelés mellett, mint amilyen az inditva-
nyozo ligyében felmeriilt, a telekad6 kevesebb, mint kettd év alatt felemészti a telek szakértd dltal megallapitott
értékét. MasfelSl ezt az elvonasi szintet az altaldanos adoiigyi eléviilési ciklusra vetitve megallapithato, hogy
az addalany tobbszorosen (korilbelil hdromszor) kifizeti a telke értékét telekad6 formdjaban. Tehdt a telekad6
beldthaté idén beliil felemészti a telek értékét.

Az dnkormanyzat dlldsfoglalasaban irtak nem alkalmasak arra, hogy alkotmanyjogilag megalapozott indokat
adjak az inditvanyozé tigyében a kb. 71%-0s és a kb. 58%-o0s telekadénak. Az adémérték alkotmanyjogi ming-
sitését nem befolydsolja, hogy bizonyos esetekre — igy példaul az drkokra, maganutakra és belvizes teriiletek-
re — az onkormanyzat mentességi tényallasokat alkotott. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalatban az sem jatszik
dontd szerepet, hogy a Hatv. dltal meghatarozott tartomanyon beliil az Or. szerinti mérték hol helyezkedik el.
Az Alkotmanybirésdg ugyanis nem a torvényekkel veti 6ssze a sérelmezett adomértéket, hanem kozvetlentil
az Alaptorvénnyel (tkozteti azt {az alkotmanyossdgi és torvényességi normakontroll eltéréseit [asd:
3004/2022. (1. 13.) AB hatarozat, Indokolas [56]—[58]}. Onmagéban az sem legitimdlhatja az elvonas szintjét,
hogy az adémérték-szabaly hosszu id6 6ta hatdlyban van.

Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése a vallalkozasi tevékenységre is vonatkozik, tehat a vdllalkozasi célra
szolgald telkek addztatdsa sem valhat sdlyosan aranytalannd; vagyoni tipust adék esetében annak is igazodnia
kell a teherbir6 képességhez és a gazdasagban valo részvételhez. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy a cél sze-
rinti megkilonboztetés (vallalkozasi vagy mas cél) egy olyan szemponttd valjon, amelynek az 6nkormanyzatok
jelentGséget tulajdonitanak az Alaptorvénybdl levezetett széles addztatasi mozgastéren beliili konkrét érték
meghatarozasakor.

4. Az el6bbiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé ligyében az elvonas szintje
hataresetet egyik ad6évben sem képzett, egyértelmden tilterjeszkedett az aranyos kozteherviseléshél fakado
telekadd-fizetési kotelezettségen, azaz sdlyosan aranytalan volt; tovabba azt, hogy az dnkormanyzat dltal el6-
adott szempontok az alkotmdnyossagi szemponti mérlegelésbe nem voltak bevonhaték az inditvanyozé
ligyében. Kovetkezésképpen az Or. 2. §-dban rogzitett adomérték konfiskdl6 volt; az inditvanyoz6 tulajdonhoz
valé jogat Ggy korlatozta sdlyosan, hogy nélkiilozte a kozteherviselési kotelezettségben foglalt legitimaciét.
Az Or. 2. §-a tehat megsértette a tulajdonhoz val6 jogot [Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés] és az ardnyos
kozteherviselési kotelezettséget [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] az inditvanyozé ligyében alkalmazva.
Ezek miatt az Alkotmanybirésag a rendelkezé rész 1. pontja szerint megsemmisitette a sérelmezett rendelke-
zést, és a rendelkez6 rész 2. pontjaban kimondta annak alkalmazasi tilalmat az inditvanyozé tigyében az Abtv.
45. § (2) bekezdése alapjan. Tekintettel a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére és az alkalmazasi tilalom
elrendelésére, az alkotmdnyjogi panasz orvosldsanak eljardsi eszkozét a Kdria dllapitja meg a polgari perrend-
tartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény XXX. fejezete, illetve a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi
l. torvény XX. fejezete alapjan. Az Uj eljarasban az Alkotmanybirdsag jelen erga omnes hatdlyd dontésével
[Abtv. 39. § (1) bekezdés] 6sszhangban kell eljarnia a jogalkalmazé szerveknek. Mivel az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé tigyében az alaptorvény-ellenességet maga a sérelmezett norma okozta,
és a sérelemhez nem annak mikénti alkalmazasa vezetett, a timadott birdsagi itélet alkotmanyossagi feliilvizs-
galatdt a testiilet a rendelkezd rész 3. pontja szerint visszautasitotta az Abtv. 64. § d) pontja alapjan.
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V.
[42] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
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