- s monkao|
KOLCI KOZIGAZGATASI ES MUNKA
s BIROSAG 3
Azogyszéma. M, O ?OO/O'LC (t Magyarorszag Alkotmanybirésaga
: ; 2019 UK. 0 5 | Cim: 1015 Budapest Donati u. 35-45
Erkezett: Postacim: 1535 Budapest, Pf. 773. 2/
Pud.. Mell. db ) ; /
Erk. médja: postan / gydjtdladaba / személyesen ’ ‘
e-mailen / faxon/ hivatali kézbesitéssel / hivatali kapu Miskolci Kbzigazgatési &s I
alairas: Birésag utjdn

. ; Cim: 3525 Miskole, Fazekas utca 2.
ZARADEK

Az irat elektronikus irat papir alapl méasolata.

Postacim: 3550 Miskolc, Pf.: 370.

; Inditvanyozé:
_ - 2019 JoN. 0 5 y
Miskolc, 20 ....... e ho... na

‘_,:5_) , ;\(3 » 0 :u
N 10usi

KPMG Legal Todso Ugyvédi lroda

e 4134 Budapest, Véci Ut M.
T AskG Adbszam: 18447995-2-41
""—'__“_M__'m- inOSAG o
ALKOTMA 1‘:_7_8}11{: ) ’}___.*-_-l\ képv. /7

"

KPMG Legal Téaso Ugyvédi Iroda
N ¥ dr. Téaso Balint tgyved

!‘ 1134 Budapest, Vaci at 31.

e-mail: Balint. Toaso@kpmg.hu

alkotmanyjogi panasz

Kelt: Budapest, 2019. junius 4. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésag el6tt 11.K.27.100/2017. ligyszamon
folyamatban volt kdzigazgatasi perben, majd
a Kdria el6tt Kfv.V.35.139/2018. ligyszamon
folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban, a
Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
11.K.27.100/2017/26. szamu, valamint a Karia
Kfv.V.35.139/2018/11. szamu itélete és az
alkalmazott jogszabaly alaptorvény-
ellenességére tekintettel
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JInditvanyozé”) az A/1. szamu melléklet alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi kepviselje Utjan
az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI torveény (,Abtv.”) 26. § (1) bekezdése és 27. § -a alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elé.

Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kdria feliilvizsgalati
eljarasa soran Kfv.V.35.139/2018/11. szamon hozott itéletének (A/2. sz. mellékletként csatolva),
illetve a Kuria itéletével jovahagyott, a Miskolci Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a
tovabbiakban: ,Birdésag”, egyiittesen: ,Birésaqok”) altal 11.K.27.100/2017/26. szamon
meghozott itéletének (A/3. sz. mellékletként csatolva) alaptérvény-ellenességet, és, az Abtv. 43.
§-anak megfeleléen semmisitse meg azt.

Inditvanyozé kéri tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy — amennyiben a fenti déntések
megsemmisitésével az alaptérvény-ellenes helyzet nem sziintetheté meg — allapitsa meg a
Birésagok dontésének alapjaul szolgald, a helyi adékrol szélé 1990. évi C. torvény (,Htv.”)
melléklete 1.1. pont 5. mondatanak alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azt.

Kérelme indokolasaként Inditvanyozé az alabbiakat adja el6:

8 AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI
14 A pertirténet és a tényallas révid ismertetése
(a) Inditvanyozé tevékenységének bemutatasa

Inditvanyozd komplex, és az orszag egészét lefedé szolgaltatast nyudjt munkaerd-kdlcsonzes,
munkaeré-kozvetités, rehabilitacios foglalkoztatas és egyéb HR szolgaltatasok terén. Inditvanyozo
Magyarorszag egyik legjelentésebb munkaerd-kézvetitdé és munkaerd-kdlcsénzo cege.

Az orszagos kiterjedése miatt, Inditvanyozo a mikddési sajatossagaihoz illeszkedd miikédési modellt
alakitott ki munkaer6-kélcsonzési tevékenységére. Eszerint, Inditvanyozd regionalis szinten
kozpontositva, régidnként kialakitott iranyitasi helyként funkcionald kélcsénzési irodain keresztll
iranyitja ténylegesen a kdlcsdnzétt munkavallaldit, akik a kdlcsonvevd igényei szerinti munkavégzési
helyen végzik munkajukat.

A hatdsag altal vizsgalt idészakban Inditvanyozo egyik ilyen kélcsénzési irodaja|j R EGENGG:
Innen tértént a régidban a munkaerd-kélcsdnzési szerzddések alapjan kikolcsénzétt munkavallalok
iranyitasa, mely tevékenység az alabbi jogkdroket foglalja magaban:

- munkaerd-kdlcsénzésre iranyuld munkaviszony létesitésérdl valé dontés a kolcsénzott
munkavallalokkal kapcsolatban;

- munkaeré-kélcsdnzésre iranyuld munkaviszony alapjaul szolgald munkaszerzédések
modositasa, errél torténd dontés;

- doéntés a munkavallalok kolcsénvevd altal megjeldlt munkavégzési helyre térténd
kolcsdnzésérdl;



- a kdlcsdnzoétt munkavallalék Munka torvénykonyve (2012, évi |. térvény, ,Mt.") szerinti
kotelez6 tajekoztatasa (magaban foglalva, hogy mely kélcsénvevbhdz torténik a
kikélecstnzes, mi lesz a munkavégzés helye és honnan torténik az iranyitasuk);

- munkabeér és egyéb juttatasok szamfejtésének elékészitése;
- egyenld banasmaodra vonatkozd kévetelmények betartasa;

- munkaerd-kdlcsénzésre iranyuld munkaviszony megszintetésérd| térténé déntés;

Inditvanyozo a regionkent kialakitott iranyitasi helyként funkcionald kélcsénzési irodain kivali egyéb
teleptléseken is rendelkezik a Htv. szerinti telephellyel, -_-_

keresztll Inditvanyozé a munkaeré-kalcsonzéstél fiiggetlen szintén jelentés kozvetitési tevékenységét
végzi, melynek egyik f6 eleme a toborzasi és adminisztrativ tevékenység (pl. szérdlapok osztasa).

E telephelyeken a munkaer6-kdlcsénzési célbdl foglalkoztatott munkavallalék iranyitasaval,
utasitasaval, illetve vezetésével kapcsolatos tevékenységet Inditvanyozé ugyanakkor nem végzett.
Tovabba, Inditvanyozo munkaeré-kolcsdnzési szerzédések alapjan kélesénzétt munkavallaloi e

telephelyeken (igy a || NG - < <'/<" scm). onnan kiindulva vagy

onnan iranyitva munkat nem végeztek.

Az Inditvanyoz6 hangsulyozza, hogy - a Birésag késébb részletezett itéletének megallapitasaval

szemben — nincs és nem sziikségszerii az atfedés a _s az-
) N -
kdlcstnzott munkavallalok nem szlkségszerlien _—toborza'sra. Sem az
adohatosag, sem a Birdsag nem végzett vagy vett fel olyan bizonyitast vagy ellenbizonyitast, ami ezt
alatamasztotta vagy megcafolta volna.

(b) Elé6zmények

Inditvanyozé fentiekben bemutatott munkaerd-kélcsénzési tevékenysége iparlizési adokételes
vallalkozasi tevékenységnek mindsll a Htv. értelmében. A Htv. szerint az ipariizési ad6t azon
onkormanyzat terileten kell megfizetni — a Htv., valamint a vonatkozo helyi szabalyozas szerint —
amelynek terililetén az ad6zo (Inditvanyozo) az iparlizési addkételes vallalkozasi tevékenységét végzi.

Mivel Inditvanyozd tobb oOnkormanyzat illetékességi terlletén végzett ipariizési addkételes
tevékenységet, az iparlizési adoalapjat meg kell osztania az érintett nkormanyzatok kézétt a Htv.
melleklete szerint iranyadd megosztasi modszer szerint. E megosztasi modszer szerint az egyes
onkormanyzatokhoz rendelt (megosztott) addalapot kell az adott énkormanyzat illetékességi teriiletén
iranyado adokulccsal (%) megallapitani.

Inditvanyozo iparlizési addalapjanak &sszegére tekintettel, a Htv. meliékletének 2.1. pontja szerint
vegyes (komplex) addalap-megosztasi modszert alkalmazta, amely a Htv. mellékletének 1.1 és 1.2
pontjai szerinti szemelyi jellegl raforditasokkal aranyos, valamint az eszkozértékkel arényos
megosztasi modot btvozte.

Fdszabaly szerint, a személyi jellegli raforditassal aranyos médszer alapjan az Inditvanyozé adott
telephelye szerinti énkormanyzathoz tartozé foglalkoztatottak utan elszamolt személyi jelleg
raforditasok aranyaban oszthatdé meg az addalap.

A fentiek aldl a Htv. kivételt is ismer, mégpedig a Htv. melléklet 1.1 pontjanak személyi jellegii
raforditasokat rendezé bekezdésének 6tédik mondataban. Ez alapjan, ha a munkavallalét az adott
telepilésen kivul, valtozé munkahelyen foglalkoztatjak, akkor e foglalkoztatott Inditvanyozd altali
tenyleges iranyitasanak helye szerinti telepulésnél kell figyelembe venni az utana felmerilé személyi
jellegl raforditasokat. Amennyiben azonban az adott telepllésrél iranyitott munkavallalok iranyitas
helye szerinti teleptlésen kivili méasik telepilésen végzett munkaja e masik telepilésen barmely egyéb
okbdl (pl. mivel a Htv. szerinti telephelyrdl kiindulva vagy onnan irdnyitva térténik munkavégzésik) a
Htv. szerinti telephelyet teremt, akkor az e munkavallaldék utani személyi raforditasokat e masik
telepllésen kell figyelembe venni az iparlizési adéalap megosztas soran.



Ezt tamasztja ala a Pénziigyminisztérium altal 2010. majus 20-an kiadott — az adohatosagi
eljarasban Inditvanyozé altal becsatolt — allasfoglalas (,,Allasfoglalas”) is, mely megerdsiti, hogy
a valtozé munkahelyen dolgozo kdlcsonzott munkavallalok altal a kdlecsdnvevdknél végzett
munka 6nmagaban nem keletkeztet a Htv. szerinti telephelyet Inditvanyozo szamara. Az

Mindezekre tekintettel, figyelembe véve az Allasfoglalasban foglaltakat és a Htv. vonatkozé szabalyait,
Inditvanyozé — mivel régidnkent kialakitott iranyitasi helyként funkcionald kélcsénzesi irodain keresztil
iranyitotta a valtozdé munkahelyen dolgozd kélesonzott munkavallaléit — az iparlizési addalapja
megosztasanal az iranyitas helye szerinti adott telepilést (vagyis az iranyitasi helyet) tekintette
iranyadonak a kolesdnzott munkavallaldkkal kapcsolatban elszamolt személyi jellegl raforditasok

(c) Addhatosagi eljaras
Inditvanyozonal = | M 1 s 6ok adohatosag
(,Els6foku Adéhatésaq”) 2014. évre, helyi iparlizési adénemre kiterjedé ellendrzést folytatott. Az

506523-18/2016/130605. Ugyszamu hatarozat (,Elséfoku Hatarozat”) szerint, Inditvanyozo helytelen(l
osztotta meg az iparlizési addja alapjat. Az Elséfoku Hatarozatban kifejtésre kerilt, hogy a munkaer-

kolcsonzési szerzédések alapjan ténylegesen I IR RN BN
I N A AN N = rniatt, az Elséfoku

Hatarozat 40.339.800,- Ft. addhianyt, 20.169.900,- Ft. addbirsagot, valamint 1.179.355,- Ft. keésedelmi
potlékot allapitott meg Inditvanyozo terhere.

Inditvanyozé az Elséfoku Hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben részletesen
eldadta ipariizési adodalapja megosztasanak maodszerét, valamint bemutatta annak helyessége alapjaul
szolgalo indokolasat. A || NG B it asodfoku adohatosag
(,Masodfoki Adohatésaq” vagy ,Kormanyhivatal’) jogerds hatarozataban (,Masodfoku Hatarozat”)
az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A Masodfokl Addhatdsag hatarozataban kifejtette, hogy

,az énkormanyzati addhatdsag jogértelmezése szerint a személyi jelleqli raforditasokkal aranyos
adodalaprész-megosztas soran az egyes foglalkoztatottakat azon telephely szerinti telepiilésen
kell figyelembe venni, ahol az adott foglalkoziatott ténylegesen munkat végez, vagy - a telephelyen
kivili teleptilésen dolgozo foglalkoztatoltt esetén - ahonnan a munkavégzésre kirendelik.
Amennyiben a foglalkoztatott az adoévben tébb telephelyen is tartézkodik, vagy fellelhetd, akkor az
adott foglalkoztatott utan elszamolt személyi jellegli raforditas az egyes telephelyeken valo oft-
tartdzkodas, illetéleg onnan valé iranyitas idejének aranyaban veendé figyelembe. A teleplilésen
foglalkoztatottak gydjtéfogalméaba beletartoznak egyrészt a kizarolag az adott telepiilésen
foglalkoztatottak, masrészt az e teleplilésen kiviil valtozd munkahelyen foglalkoztatott szemeélyek, ha
irdnyitasuk e telepilésrél torténik. A véllalkozési szintti adéalap megosztasakor a || EGRGGTcNEIE

I < «oztatottak utan - tobb telephelyen vald tartozkodas esetén

annak aranyaban -, valamint e telephely szerinti telepiilésen - a Jegyzdkdnyv |. szamu

mellékletében kimutatott - foglalkoztatottak utan felmeriilt személyi jellegii raforditast || RGN

| | ! | | ___J
I
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Masodfokt Adohatdsag allaspontja azonban a Htv. melléklete 1.1. pont 6étédik mondatanak helytelen
ertelmezésen alapul. A hivatkozott jogszabalyhely szerint A telepiilésen kiviil valtozé munkahelyen
foglalkoztatott személyek esetében a réforditast annal a telepiilésnél kell figyelembe venni, ahol ezen
szemelyek tényleges iranyitasa toérténik” Eszerint, azon munkavéallalok utan, akik valtozo
munkahelyen dolgoznak, a tevékenységlik iranyitasat végzé telephely szerinti telepiiléshez kell
allokalni a felmeriilé személyi jellegii raforditasokat, kivéve, ha a munkavégzés helyén egyéb
okbdl lévé telephelyen, onnan kiindulva vagy onnan iranyitva dolgoznak.

Ezen ertelmezést egyébként Masodfoku Adohatésag sem vitatta. A Masodfoku Hatarozat 20. oldalan
levé érvelés szerint

A Kormanyhivatal osztja az nkormanyzati adéhatoésag azon allaspontjat, hogy a személyi jellegii

raforditasokkal aranyos addalaprész-megosztas soran az egyes foglalkoztatottakat azon telephely

szerinti telepiilésen kell figyelembe venni, ahol az adott foglalkoztatott ténylegesen munkat végez,

vagy - a telephelyen kiviili telepiilésen dolgozé foglalkoztatott esetén - ahonnan a munkavégzésre
kirendelik.”

Mindazonaltal Masodfoku Addhatdsag jogszabalysértése egyrészrél abban a téves kdvetkeztetésben
valosult meg, mely szerint mégis az Inditvanyozo valtozé helyen foglalkoztatott, kdlcsénzott
munkavallaléi munkavégzési helyével azonos telepiilésen lévé — am a munkaer6-kélcsdnzési
tevékenysegben egyaltalan nem érintett — telephelyéhez allokalja az e munkavallalok utan
felszamitott személyi jellegii raforditasokat, annak ellenére, hogy e telephely a kdlcsdnzott
munkavallalék tevékenységéhez nem koétédik, azaz a munkavégzés nem ott, vagy onnan
kiindulva vagy iranyitva torténik. Masrészrél, a Masodfok( Adohatdsag a munkaerd-kélcsdnzeési
jogviszonyban, de a Htv. viszonylataban félreértelmezi az iranyitasi jogkér tartalmat és tévesen a
kélcsénvevéket ruhazza fel e jogkorrel. Végll, Masodfokd Addhatésag a hatosagi eljaras helyett a
birdsagi eljarasban — ahol a hatésagi eljarassal ellentétben a bizonyitas terhe mar az
Inditvanyozén nyugodott - kivant tovabbi bizonyitékokat beszerezni Inditvéanyozotél, holott erre
az addhatésagi eljarasban lett volna nem pusztan lehetésége, de egyben kételezettsége is. Ezen
jogszabdlysérteseket a Birdsag nem orvosolta, hanem a sajat déntésével fokozta és tovabbi
jogsérteseket is elkovetett.

(d) A Masodfoki Hatarozat birésagi feliilvizsgalata iranti eljaras

Inditvanyoz6 az alabbiakban ismertetett anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre tekintettel a Masodfoku
Hatarozat ellen birdsagi felllvizsgalat iranti eljarast inditott.

Inditvanyozo kifejtette, hogy a masodfoki hatarozat a Htv. melléklete 1.1. pont 6todik
mondatanak helytelen értelmezésén alapul. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,A telepiilésen kiviil
valtozo munkahelyen foglalkoztatott személyek esetében a raforditast annal a telepiilésnél kell
figyelembe venni, ahol ezen személyek tényleges iranyitasa térténik.” Eszerint, azon munkavallalok
utan, akik valtozé munkahelyen dolgoznak, a tevékenységlk iranyitasat végzé telephely szerinti
teleplléshez kell allokalni a felmeriilé személyi jellegli raforditasokat, kivéve, ha a munkavégzés helyén
egyéb okbdl lévd telephelyen, onnan kiindulva vagy onnan iranyitva dolgoznak. Ezen értelmezést az
Allasfoglalas is megerdsiti.

A fenti ertelmezést a Masodfokl Adohatésag sem vitatta. A tamadott hatarozat 20. oldalan lévé érvelés
szerint, ,A Kormanyhivatal osztja az 6nkormanyzati addhatdésag azon allaspontjat, hogy a személyi
jellegli raforditasokkal aranyos addalaprész-megosztas soran az egyes foglalkoztatottakat azon a
telephely szerinti telepulésen kell figyelembe venni, ahol az adott foglalkoztatott ténylegesen munkat
végez, vagy - a telephelyen kivili telepllésen dolgozé foglalkoztatott esetén - ahonnan a
munkavegzesre kirendelik.”

Mindazonaltal, Masodfoku Addhatésag jogszabalysértése, abban a téves kovetkeztetésben valdsul
meg, mely szerint, mégis az Inditvanyoz6 valtozé helyen foglalkoztatott, kélcsénzott munkavallaloi
munkavegzesi helyével azonos telepilésen léevé — am a munkaer6-kélcsénzési tevékenységben
egyaltalan nem érintett — inditvanyozoi telephelyhez allokalja e munkavallaldk utan felszamitott személyi



jellegl raforditasokat, annak ellenére, hogy e telephely a kélcsénzétt munkavallaldk tevékenysegehez
nem koétédik, azaz a munkavégzés nem ott, vagy onnan kiindulva vagy iréanyitva térténik.

Inditvanyozo a fentiek alatamasztasara az alabbi érveket adta elé:

(i) A munkavegzesi hely, mint Htv. szerinti telephely

Annak elddntésére, hogy a munkavégzési hely a Htv. értelmében telephelyet keletkeztet-e a Htv.
vonatkozod rendelkezéseinek a vizsgalata szlkseges. A Htv. 52. § 31. pontjanak relevans a) alpontja
értelmében, telephely alatt kell érteni valamennyi, a felsorolasban kiilén nem nevesitett:

- barmely jogcimen hasznalt, ingatlan jellegl Uzleti létesitményt, amely

- kétheté a vallalkozas tevékenységéhez, azzal, hogy a létesitmény ,részt vesz” a vallalkozas
tevékenységében, és figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi tevékenység alapvetden
munkavégzessel jard emberi tevékenység,

- az ingatlan-jellegl Uzleti létesitményben a vallalkozd vagy munkavallaloja munkat vegez
vagy onnan munkat végezni indul.

A feltételeknek egylttesen és egyidejlleg kell fennallniuk, azaz barmely feltétel fennallaséanak hianya
azt eredmenyezi, hogy nem keletkezik a Htv. szerinti telephely.

Jelen esetben, a munkaerd-kéicsonzesi tevekenység alapjaul szolgald jogviszonyok egyike sem a
kdlcsbnvevd munkavégzési helyének hasznalatéra iranyul. Sem Inditvanyozé (munkéltatd) és a
munkavallalé kézétt munkaerd-kdlcsdnzés céljabdl megkotott munkaszerzddés, sem az Inditvanyozé
(kblcsdnbeado) eés a kélcsénvevd kozétt letrejovd kolcsénzesi szerzddes, e jellegiknél fogva, nem
rendelkezik a munkavégzés helyének Inditvanyozoé altali hasznalatarél. A munkavégzesi hely a
munkaerd-kdlcsénzési jogviszonyban pusztan, mint a kdlcsdnzési szerzddésben rogzitett teljesitési
hely jelenik meg.

A munkaeré-kélcsdnzeés keretében kélcsénvevd altal meghatarozott munkavégzeési hely kapcsan
megallapithato, hogy az nem az Inditvanyozo sajat tulajdonaban, bérletében vagy egyéb jogcimen valod
hasznalataban all. A munkaeré-kolcsonzési tevekenyseg jellegébdl adédoan a munkavegzes helyét a
kélcsdnvevd hatarozza meg, és az leggyakrabban a kélcsénvevd szekhelyéll szolgald sajat tulajdond,
bérelt vagy egyéb jogcimen &altala hasznalt ingatlan (pl. gyarépllet, iroda, stb.).

A fentiek alapjan, a munkaerd-kolcsénzés ténye, a kolcsonvevdnél torténd kolcsdnzottek altali
munkavégzeés Inditvanyozonal, mint kdlcsdnbeaddnal énmagaban nem keletkeztet a kélcsdnvevd altal
meghatarozott munkavegzési helyen a Htv. 52. § 31. pontjanak a) alpontja szerinti telephelyet, mivel a
kikdlcsénzes keretében megvalosuldé munkaveégzés nem az Inditvanyozd, mint kdlcsénbeado
ingatlanjellegli Uzleti létesitményében tortenik.

Fenitek alapjan az Inditvanyozé koélcsénzott munkavallaldinak munkavégzési helye dnmagaban nem
keletkeztet Inditvanyoz6 szamara Htv. szerinti telephelyet. A Htv. alapjan pedig az ipartizési adodalap-
megosztasi kotelezettség csak a telephely szerinti telepllések vonatkozasaban all fent, ezéer,
amennyiben Inditvanyoz¢ koélcsénzétt munkavallaldinak munkavégzési helye nem keletkeztet Htv.
szerinti telephelyet, azt az iparlizési adé megosztasa soran sem lehetséges figyelembe venni.

(i) Inditvanyozd munkaerd-kdlcsénzésben részt nem vevd telephelyei

Ugyan egyéb okbdl az Inditvanyozé valdban rendelkezik telephellyel azon a telepulésen, ahol a
kélesonzétt munkavallalok egy része munkat végez|Jjill azonban ahhoz, hogy a kélcsénzstt
munkavallalok utani raforditasok e munkavegzés helye szerinti telephelynél keriiljenek elszamolasra,
az szilkséges, hogy a kélcsdnzott munkavallalék munkavégzése e telephelyen keresztiil, vagy onnan
kiindulva torténjék. A perbeli esetben ez a kritérium azonban nem teljesil. A kolcsénzott
munkavallalok ugyanis a regionalis szinten kialakitott iranyitasi kézpontokbdl, Inditvanyozdé altal onnan
iranyitva vegzik a munkajukat.

Az a tény, hogy a kolcsonzesi irodakbol [Jlllanyitott, kolcssnzétt munkavallalok egy részének
munkavégzési helye szerinti teleptlésen ||l I 2z 'nditvanyozd egyébként mas
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tevékenysegehez kapcsolodoan telephellyel rendelkezik, az iranyitas helye szerinti megosztasi mod
alkalmazasat tehat nem befolyasolja egészen addig, amig az InditvAnyozé a munkaeré-kélcsénzési
tevékenységet nem a munkavégzés helye szerinti telepiilésen _ egyéb okbol fennallo
telephelyén keresztiil, vagy onnan kiindulva végzi. Jelen esetben azonban ez nem volt
megallapithaté.

A kélcsdnzesi irodabdl iranyitott munkavallalok a vizsgalt idészak soran az_

kKiindulva, onnan térténd iranyitas keretében és szerint végezték a munkajukat. Az Inditvanyozo mas

tevékenyseégehez kapesolods telephelye ([ NG - -t tc/cohely) a munkaers-

kolcsdnzesi tevekenység vegzéséhez nem kétddé, attdl fiiggetlen tevékenységet végez. Inditvanyozd
mas tevekenységéhez kapesolddé telephelyén ([ [ ITGENGEERE 2=t telephely) a
kolcsonzott munkavallalok a kélcsonzétti jogviszony fennallasa alatt munkat nem végeztek, tovabba
onnan kiindulva vagy onnan iranyitva kélcsénzésre nem keriltek, munkat nem végeztek.

Inditvanyoz¢ alldspontja szerint, tehat, a toborzasi, kdzvetitési és adminisztracios tevékenységet végzd
B | sz inti telepilésen, csak az ott ténylegesen folytatott toborzasi tevékenység utan
szamitott szemelyi jelleg(i raforditas alapjan szamolhat el adoalapot Inditvanyozo, amelyet meg is tett.

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a fentiekre tekintettel, Inditvanyozé a vizsgalt idészakban helyesen,
a Htv. mellékletének 1.1. pontjanak 6tédik mondata helyes értelmezésével osztotta meg ipariizési
adoalapjat telephelyei koézétt. Inditvanyozo tehat a Htv. helyes alkalmazasaval jart el, az altala az-

I ot [ -2t V<026, oda kélesénzott munkavallalok, mint

valtozd munkahelyen munkat végzék utani személyi jellegii raforditasoknak a-_

A Birdsag azonban itéletében elutasitotta az Inditvanyozd keresetét telies mértékben figyelmen kivil
hagyva az ugyben eljart Alperesi adohatésag, valamint az Elséfoku Addhatésag silyos eljarasjogi
mulasztasait, téves jogszabaly-értelmezését és jogszabalysérté magatartasat.

(e) A Kuria feliilvizsgalati eljarasa
Inditvanyozé a Birosag itélete ellen a Kuria elétt feliilvizsgalati eljarast inditott az alabb részletezett
teéves jogszabaly-értelmezések, illetve megallapitasok, valamint eljarasi hianyossagokra hivatkozassal.
(i) A Birosag dsszemossa a Htv. telephely szerinti fogalmat a Htv. addalap megosztasrol szolo
szabalyaival

Inditvanyozo allaspontja szerint a Birdsag itéletében 6sszemossa a Htv. szerinti telephely és az addalap
allokacio fogalmait és szabalyait.

Nem vitatottan ipariizési adé kételes tevékenységet végez Inditvanyozé ||l 2zza. hogy
munkaerd-kozvetitési es toborzasi tevékenyseget, valamint iparlizési adé kételes tevékenységet végez
Bl s 2222l hogy munkaeré-kélcsénzési tevékenységet folytat. Emiatt mindkét énkormanyzat
terGletén Htv. szerinti telephellyel rendelkezik. Azonban ennek a feltarasa csupan az elsé 1épés a helyes
addalap megosztas felé és a Birosag itélete megragad ezen a szinten, nem elemzi az addalap allokacio
szabalyait.

Az Inditvdnyozo szerint a per targya a Htv. addalap-megosztasi szabalyainak eértelmezése.
Pontosabban annak eldéntése, hogy az adodi telephelyhez tartozé, onnan iranyitott és kélcsonzott
munkavallalok utani szemelyi raforditasok oda keriljenek allokéciéra, ahol valdban megvalosul az a
tevékenyseg (ti. munkaeré-kélcsénzés), amin keresztlil e munkavallalok foglalkoztatva vannak. E
kérulmenyt szabalyozza és célozza a Htv. melléklet 1.1. pontjanak vitatott étédik mondata is.

A Birésag azonban ezt teljesen figyelmen kiviil hagyja és hianyos, téves érielmezéssel 6sszemossa a
Htv. szerinti telephely, teleplilés fogalmat a Htv. addalap allokaciora vonatkozo szabalyaival. Téméren,
az addalap allokaciéra vonatkozo szabalyok célja, hogy az egyes telephelyekhez tartozé
személyi jellegii raforditdsokra esé ipariizési adé koteles tevékenység utan felmeriilé adoalap
ahhoz a telephelyhez keriiljon allokalasra, ahol valéban felmeriil az az ipariizési adokételes
tevékenység, amelyhez a foglalkoztatott tartozik (munkaerd-kélcsénzés keretében meriil fel a
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kdlcsonzettek utan az [N Bzemélyi jellegii raforditas). A Birésag itélete azonban
nem ezt tikrézi.

A helyes allokacié megfeleld alapja, hogy a személyi jellegl raforditasokat generald egyes
munkavallalék milyen tevékenységek keretében keriilnek alkalmazasra (jelen esetben ez pedig a
munkaerd-kolcsonzés, ame || IR . cz 2'apian konnyen eldénthetd, hogy
melyik telephely végzi azt a tevékenységet, amelynek a keretében az oda allokalandad szemelyi jellegd
raforditasok felmertlnek.

A Birésag azonban ezt teljesen figyelmen kivil hagyta és pusztan az iparlizési adokételes tevékenység
(kélcstnzés - kdzvetités (toborzas)) végzésére alapozta az allokaciét. Ez a kérlilmény azonban pusztan
a Htv. szerinti telephely létének alatamasztasahoz elegendd. Az allokacio kérdésében ez dnmagaban
elégtelen és hianyos értékelési szempont. A Birosag itélete olyan jogértelmezési és jogalkalmazasi
gyakorlathoz vezethet, amely kénnyedén visszaélésszerl jogalkalmazast eredményezhet. A Birésag
ugyanis nem veszi figyelembe, hogy az addalap-megosztas nem egy foldrajzi kérdés, hanem az egyes
telephelyeken végzett iparlizési addkoteles tevékenységek vizsgalatan alapul.

(i) Az dgyben érinteft munkavallaldk valtozé munkahelyen végeztek munkat a Birosag téves
jogertelmezesével ellentétben

Bar az Mt. nem tartalmazza a ,valfozé munkahely” fogalmat, ugyanakkor a jogirodalom és a korabban
hatalyos Munka Térvénykdnyverdl szold 1992. évi XXII. térvény (,Régi Mt.") rendelkezései és a Regi
Mt. altal kimunkalt gyakorlatot kdvetd Mt. alapjan is annak tartalma az alébbiak szerint foglalhato dssze.

A Régi Mt -ben e fogalom alapvetden azt jelentette, hogy a munkavallalé szokasosan telephelyen kivdl,
attél eltéerd helyen veégzi a munkajat. E fogalmat jelen esetben a munkaeré-kélcsénzesi jogviszony
keretein belul kell megvizsgalni. A munkaeré-kélcsénzési jogviszony jellegébdl adéddan, a kélesdnzott
munkavallaléknak nincs a munkaerd-kolcsonzd altal elére, fixen meghatarozhaté munkavegzesi helye,
és a munkavégzési hely altalanossagban az Inditvanyozo telephelyén kivil van. A munkaerd-
kolcsénzési jogviszony tehat per definitionem olyan jogviszony, amelyen beltl a kélcsénzott
munkavallalék a kélcsénbeadd (ebben az esetben Inditvanyozo) telephelyén kivil végeznek munkat (ti.
a kolcsonvevd telephelyén). Azaz, a munkaerd-kdlcsdnzés keretében végzett munka fogalmi
elemének mindsiil a valtozé munkahelyen végzett munka. A munkaer6-kdlcsénzési jogviszony
jellegebdl az kévetkezik tehat, hogy a kélcsénzétt munkavallalok a Régi Mt. értelmében vett ,valtozo
munkahelyen” dolgozé munkavallaldk voltak.

E fogalom ugyan kikerlilt az Mt. terminoldgiajabol, e kategdria megsziinése azonban nem jelenti
azt, hogy a kélcsénzdétt munkavallalok tekintetében a valtozé munkahelyen - Inditvanyozo
telephelyen kiviili munkahelyén - vald foglalkoztatas megsziint volna. A munkaeré-kélcsdénzés
jellegébél adédéan a vizsgalt kélcs6nzott munkavallalok tovabbra is el6re (pl. a munkaviszonyuk
létesitésekor) meg nem hatarozhaté helyen/helyeken végeztek munkat, azzal, hogy e
munkavégzési helyiik Inditvanyozé telephelyén kiviil van. Maga a kélcsénvevd személye is
valtozhat a kdlcsénbeadd és a munkavallald jogviszonya soran (pl. az iranyitas keretében meghozott
dénteés alapjan mashova kerll kélcsénzésre a munkavallald).

Jelen iigyben a valtozé munkahely Htv. szerinti fogalma is komoly relevanciaval bir, melynek
vizsgalatat a Birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, az alkalmazott jogszabalyhelyek
ismertetése soran fel sem tiintette.

Tette mindezt gy, hogy a valtozé munkahely fogalmanak és értelmezésének tartalmaban a felek kdzott
nem volt vita. A Masodfoku Adéhatésag ugyanis a Htv. melléklete szerinti valtozé munkahely fogalmat
is akként értelmezi, hogy az adott telephelyrél valé  kirendeléssel’ megvalésul e szabalyhely
alkalmazasa. A Masodfoku Adohatosag szerint ugyanis:

.egyes foglalkoztatottakat azon telephely szerinti telepllésen kell figyelembe venni, ahel az adott
foglalkoztatott ténylegesen munkat végez, vagy - a telephelyen kiviili telepiilésen dolgozé
foglalkoztatott esetén - ahonnan a munkavégzésre kirendelik.”



Inditvanyoz¢ allaspontjat tamasztja ala tovabba az alabbi biréséagi itélet — egyébként hasonldképpen az
iranyitasi funkciokat targyald kérdéskérben —, mely mar pusztan azon az alapon elismeri a valtozo
munkahely létezését;

»ha a munkavallalo munkaszerz6dése szerint a munkavégzés helye [...] az lizleti partnerek
székhelye, telephelye, telepe”’

Teéves és jogszeriitlen tehat a Birésag jogértelmezése a valtozé munkahely fogalma tekintetében.

(i) A kolesénzott munkavallalok | ENG@Wertoznak a Htv. érteimében

A Htv. kimondja, hogy

»A telepiilésen kiviil véltozé munkahelyen foglalkoztatott személyek esetében a réforditast
annal a telepiilésnél kell figyelembe venni, ahol ezen személyek tényleges iranyitasa térténik.”

A Htv. elsédlegesen azon telephelyhez rendeli allokalni a munkavallalok utan felmeriild személyi jellegti
raforditast, amelyhez az adott munkavallalé ,tartozik”, amellyel a munkavallalénak fizikai kapcsolata
van.

A kdlcsonzott munkavallaldk azonban a kélcsénbeado telephelyén kivil, valtozo és akar tobb
munkaveégzési helyen is végezhetnek munkat. Raadasul a munkavégzési helyiik - amennyiben az
egyébként nem a kdlcsénbeadé telephelye - nem teremt telephelyet a kélcsénbeadonak a Htv.
értelmében. Ebben az esetben tehat hianyzik a telephely és a munkavallalo kézétti fizikai
kapcsolat.

Ennek potlaséra alkalmazza a Htv. a ,valtozo munkahely” fogalmat. A Htv. értelmében ez azt jelenti,
hogy az adott munkavallalé bar egy adott helyhez kotadik (jelen esetben [[lloz), mégsem ott van
fizikailag a munkavégzési helye.

A Htv. tehat e fikciét hasznalja a fizikai kapcsolat pétlasara, amely a telephely iranyitasi
funkciéjaban testesiil meg. Az iranyitasi jogkér pedig - a Birésag altal is elismerten - a
kdlcsénbeadohoz rendelt jogk6rékben (pl. a munkavéllalé munkaeré-kélcsénzéséhez
kapcsolédo déntések meghozatala) nyilvanul meg.

Ezeket az iranyitasi funkciokat pedig a jelen esetben Inditvanyozo a vizsgalt munkavallalok esetében
B cztc. melynek alatamasztasara szamos bizonyitékot csatolt, amiket a Birdsag itéletében
egyaltalan nem értekelt. Egyetlen veélt koriiményt értékelt a Birésag ebben a kérben, mégpedig azt a
feltételezést, hogy a munkaszerzédések alairasi helye nem [l Annak ellenére ertékelte
Inditvanyozo terhére ezt a feltételezést a Birdsag, hogy a munkaszerzédések egyértelm(i tajékoztatast
tartalmaznak az iranyitds helyére vonatkozdéan. A Birdsag tehat egyetlen ambivalens bizonyitasi
tartalommal rendelkezé dokumentumot értékelt az Inditvanyozé terhére. Ez 6nmagaban sulyos eljarasi
jogi jogsértes. A bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo helyes és jogszerli megkézelités mellett a
Birdsag altal ertékelt ellentétes tartalmu (alairasi hely — iranyitasi helyrél szolé tajékoztatd) bizonyiték —
pontosabban azzal kapcsolatban egyetlen, énkényesen kiemelt kérilmény — mellbzése lett volna
szilkséges (e bizonyiték eltérd bizonyitasi tartalma miatt), a toébbi, Inditvanyozé éaltal a hatdsagi és
bircsagi szakban becsatolt bizonyitékok valds értékelése mellett.

(iv)] A_Birésaq ltélete jogszabalysérté, mert a Hiv. melléklet 1.1 pont 6tédik _mondatanak
alkalmazéasa kérében a munkavéqgzeés helye nyilvanvaloan nem keletkeztet telephelyet, ugyanis
a valtozé_munkahelyen foglalkoztatott személyek esetében az addalap allokacioja kérében

kizardlag az iranyitas helyének van relevanciaja.

A Birésag a fent ismertetett helytelen jogértelmezését tovabbviszi és a hivatkozott Allasfoglalasbdl is
pusztan kiragad egy fél mondatot, figyelmen kivill hagyva azt a tényt, hogyha az Allasfoglalast teljes
egészében értelmezné, valamint az Allasfoglaldas alabbi megallapitasait figyelembe venné, akkor
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teliesen mas értelmezésre jutna a telephely keletkezésével (illetve jelen esetben ennek hianyaval)
kapcsolatban.

Ezzel ismételten megsértette a bizonyitékok teljes korli mérlegelésére vonatkozo jogszabalyi
kotelezettségét. Pusztan egyetlen elemében — azt is tévesen és a Htv. rendszerével es logikajaval
ellentétesen — értékelte a bizonyitékot az Inditvanyozé terhére. Az Allasfoglalas mint bizonyiték teljes
tartalmat, logikajat és céljat telies mértékben figyelmen kivll hagyta a Birdséag.

Az Allasfoglalas egyértelmiien régziti, hogy a

»Htv. szerint telephelyrél az ad6z6 olyan, bérelt vagy sajat tulajdonti ingatlan jellegii iizleti
létesitménye esetén lehet sz6, melyben a vallalkozo munkavéllaloi munkat végeznek, vagy
munkat végezni indulnak, melyhez tehat kapcsolodik véllalkozasi tevékenység.”

Jelen esetben azonban errdl szé sincs.

Inditvanyozd kélesénzott munkavallaléi ugyanis nem Inditvanyozd rendelkezése alatti  Uzleti
létesitményben  végeznek munkat. Emiatt Inditvanyozo  kdlesénzétt  munkavallaléinak
munkavégzési helye 6nmagaban nem keletkeztet Inditvanyozé szémara Htv. szerinti telephelyet,
e tekintetben is téves tehat a Birdsag itélete. Mindezt szintén gy, hogy a Masodfok( Adohatésag nem
vitatta ezt a kérdést, és egyetértett azzal, hogy a koélcsdnzott munkavallalék munkavegzesi helye —
onmagaban — nem keletkeztet telephelyet a kélcsénbeadd szamara.

(v) A munkaerd-kélcsénzés és munkaerd-kézvetités, mint eqymastdl elkuléniilt fogalmak és
tevékenységek, stlyosan jogszabalysérnd a Birosag ezzel ellentétes megallapitasa

A Birésag Itéletében kijelenti azt is, hogy elsé korben azt kell megvizsgalni, hogy az adott munkavallalo
hol, mely telepiilésen végez munkat. A kovetkezd lépésben azt kell megvizsgalni, hogy ezen telepllésen
van-e telephelye, illetéleg székhelye Inditvanyozénak. Bar a munkavallaiok [ veoeznek
munkat, de — a Birosag téves jogértelmezésével ellentétben ~ Inditvanyozénak nincs olyan telephelye
I - </yhez a munkaerd-kolcsonzeés keretében alkalmazott munkavallalok tartozhatnanak.

A Birésag e korben teljes mértékben figyelmen kivil hagyja, hogy a munkaerd-kélcsdnzes és a
munkaerd-kdzvetités kildnbozé fogalmak és tevékenységek.

Amint arra Inditvanyozé tobb beadvéanyaban is utalt, a munkaeré-kdicsdnzés és a munkaers-kozvetites
kalon TEAOR szammal rendelkezé tevékenység, amely tevékenységeket a jogszabalyok is kilén
tartalommal és formaval ruhaznak fel. Ezt a kértlményt elkeriilhetetlendl értékelni szikséges a Htv.
szerinti adoalap megosztas soran — Id. a 2.1.4 pontot.

A Birésag allaspontja szerint ez azonban nem relevans, ugyanakkor ismét tévedésben van. A TEAOR
szamok kllénbdzésége, és a jogszabalyi meghatarozasok, és a munkaeré-kdlcsénzési és munkaerd-
kozvetitési tevékenységek végzésével kapcsolatos eltéré eléfeltételrendszer is egyertelmlen arra
engednek kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a tevékenységeket egymastdl elkulontiten, egymastol
fuggetlenil kivanta kezelni.

El6fordulhat olyan eset, hogy mindkét tevékenységet ellatjak egymassal dsszefliggésben, de ez nem
szilkségszerli és nem altalanos. Inditvanyozo specialis szervezeti felépitésébél és orszagos jelenlétebdl
adodoan is szilkséges az egyes feladatok megosztasa. Ezek alapjan megalapozatlan és
jogszabalysérté a Birosag azon megallapitasa, hogy e két tevékenység szikségkeppen kapcsoladik
egymashoz, hiszen pontosan egy Inditvanyozéhoz hasonlé méretli, nagy terlleten, orszagos szinten
jelenlévé vallalkozas az, amely esetében a feladatok ilyetén speacializalasa felmerllhet.

Ezt alatamasztia maganak a munkaeré-kolcsénzési és a munkaerd-kozvetitési tevékenyseg eltérd
jellege és a jogszabalyokban régzitett definicidk tartalma is:

- A _munkaeré-kdzvetités? keretében elsésorban a megrendelé/megbizd  igényeinek
felmérésére kerl sor, amelyet kovetéen a munkaer8-kdzvetitd feltérképezi a szervezetet,

2 E tevékenyséq tartalmat és e tevékenység végzésének feltételeit a a munkaerd-kolesonzési és a magan-munkakozvetitoi
tevékenység nyilvantartasba vételérél és folytatasanak feltételeirél szolo 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet rendezi.



elkesziti a munkakéri profilt, és osszedllita mindazon készségeknek, kompetenciaknak és
személyiségjellemzdknek a listajat, amelyeknek az allashelyet betélté idealis palyazé meg kell,
hogy felelien. Ez lehet konkrét pazicié, vagy egy adatbazis céljara térténd adatgy(jtés, amely
alapjan a munkaeré-kozvetité majd késébb tud szelektani. Kévetkezd lépés a toborzas,
amely elsésorban szérélapok és online hirdetések formajaban térténik. A megfelels
munkaerd kivalasztasa az utolso Iépése a munkaerd-kézvetitési folyamatnak. E tevékenységét
Inditvanyozé a perbeli esetben kizarélag _ - munkaeré-kbzvetitési
tevékenysége céljabol fennallé telephelyén végezte.

- A munkaeré-kblcsénzési® tevékenység folyamata ugyanis attél a [épéstél kezdédik, hogy az
Inditvanyozé munkaerd-kélcsénzésre iranyuld munkaszerzédést két a munkavallaléval, és
addig tart, ameddig munkaeré-kélcsénzés keretében a munkavallalét a Kélcsénvevd a
kélcsénzés keretében foglalkoztatia. A munkaeré-kélcsénzés keretében, - sziiletik
meg a dontés arrdl, hogy Inditvanyozé melyik munkavallalét milyen formaban és hova
szeretné Kikdlcséndzni, tovabba dontés sziiletik az adott munkavallalé munkaerd-
kolcsénzés keretében valo atengedésérdl és a kélcsénzésre iranyulé szerzédések
megkotésérél. E tevékenységet Inditvanyozd a vizsgalt esetben kizardlag az --

A Birésag megallapitasaval ellentétben tehat nem lehet nkényesen dsszemosni e két kiilénallé
tevékenységet, sem éaltalanosan, sem a helyi ipar(izési ado kételezettség megallapitasa soran.
Raadasul sem az ad6hatésag, sem a Birosag nem vett fel olyan bizonyitast vagy értékelt olyan
bizonyitékot, amely e két tevékenység osszemosasat lehetévé tenné, megalapozna. Ez
onmagaban az itélet hatalyon kiviil helyezésének alapjaul szolgalhat, ugyanis, az egyik
kulcsfontossagu itéleti megallapitas a fenti tevékenységek 8sszemosasan alapult.

(vi) A Biroséq ltéletében foglaltakkal ellentétben az irdnyitési hely megéllapitasa kulcsfontosséagu
kérdése a jelen ligynek

Ahogy az fent emlitésre kerlllt, a Birosag téves jogértelmezése vezetett oda, hogy az indokolasaban
roégziti, az iranyitas helye jelen tigyben nem relevans. -_Iismerése azonban a
jogvita alapkérdése, ugyanis ahogy a fentiek szerint levezetésre kerilt, jelen igyben a munkavallaldkat
valtozd munkahelyen foglalkoztattak, igy esetikben az allokacid az irényitas helyére kell, hogy
megtdrténjen.

Inditvanyoz6 az iranyitasi hely Iétét szamos okirati bizonyitékkal igazolta. Megjegyezziik, hogy a
Birosag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a Masodfoki Adohatésag a Birdsag
megallapitasaival ellentétben nem vitatta az ad6hatésagi eljaras soran, hogy az iranyitas helye

jelen iigybe
Hangsulyozzuk, hogy a Masodfoki Addéhatésag csak (gy juthatott a tamadott hatarozataban

lévé megallapitasra, ha elismeri és feltételezi az ||| N NN <t<t. A Birosag is elismerte
az itéletében, hogy jelen iigy targya jogkérdés. igy tehat ezen kérdés, illetve ennek bizonyitasa
nem kellett volna, hogy a Birdsag eljarasanak és itéletének targyat képezze.

A Birosag az Itéletében egy mondatban megemliti, hogy azéert kérdgjelezi meg -

]
-+ r r r 1 & ¥ ;| ]|/
(NN S N SN N M ccsre kerit

irrelevans, hogy a munkaszerzédés hol keriil alairasra.

Marpedig Inditvanyozoé szamos bizonyitékkal igazolta, hogy a munkavallalok iranyitasa -
.

Ehhez képest a Birésag — az egyébként irrelevans kérdést, azaz — a munkaszerzédés alairasanak
helyét kiemeli, minden mas bizonyiték értékelését mellézi. Hangsilyozzuk, hogy a

3 A munkaerg-kélcsdnzés alapvetd szabalyait pedig a munka torvénykdényvérsl szold 2012. évi |. térvény (,ML.") régziti, mint a
munkeré-kdzvetitéstsl kilon és eltérd tartalommal és forméval végezheté tevékenységet.
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munkaszerzédésekhez kapcsolédd tajékoztatok is tartalmaznak az [N R hey étere
vonatkozo bizonyitékokat. Ezért legalabb mérlegeles targyava kellett volna tenni a munkaszerzédesek
bizonyito erejét es jelentéségét — lévén, hogy a munkaszerzédések eltérd bizonyitasi tartalommal
birnak.

A Birosag azonban ezt teljes mértékben figyelmen kiviill hagyta, valamint azt is, hogy
Inditvanyoz6 ezen tényallitasanak alatamasztasara, mar az adohatosagi eljarasban is csatolta
bizonyitékait, valamint szamos tovabbi bizonyitékkal kiegészitette azokat a birésagi eljarasban,
igy — tobbek kozott — bizonyitékként csatolasra keriiltek: i) a munkaszerzédések mellékletét
képezd, illetve a munkaszerzédésekhez csatolt munkakori leirdasok; ii) az Inditvanyozo Szervezeti
és Miikodési Szabalyzata; iii) utnyilvantartasok; iv) munkavallaloi tajékoztatokra vonatkozd
nyilatkozatok; v) a projektkijel6ld lapok; vi) internet szolgaltatasra vonatkozé szerzddések; vii)
IP telefon-flotta szolgaltatasra vonatkozo szerzédések, stb.

Megjegyezziik, hogy ezen tényt még az el6zmeényi ligyben eljart adéhatosag is elfogadta, az
adéhatdsagi eljarasban ezzel kapcsolatban kétsége nem meriilt fel, azt tényként hivatkozta
Hatarozataban.

A Birosag megis megkérdéjelezi || | I he'vnek valé mindsilését egy Inditvanyozoi nyilatkozat
alapjan. De itéletében egy szot sem ejt az Inditvanyozo altal benyuijtott okirati bizonyitékokrdl, annak
ellenére, hogy ,,az okirat kézismerten a legmegbizhatobb bizonyitasi eszkéz.”*

A Birdsag e magatartasa azért is sulyosan jogszabalysértd, mivel a Pp. 206. §-a egyértelmlen régziti,
hogy

»a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében
értékeli, és meggydzbdése szerint biralja el.”

A Pp. 221. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy

»Az itélet indokolasaban [...] meg kell roviden emliteni azokat a kériilményeket, amelyeket a
birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, végiil utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vaqgy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mell6zte.”

A Pp. magyarazata az alabbiakat rogziti:

A birdi szabad meérlegelés korlatjat, illetve biztositékat a birésag indokolasi kételezettsége alkotja. A
birosag az itéletében, illetve a hatarozataban kételes megjeléini a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett kériilményeket, kiilonésen azokat az okokat, amelyek miatt valamilyen tényt
nem talalt bizonyitottnak, vaqy amely miatt tobb bizonyiték kéziil egyeseket figyelmen kiviil
hagyott, miq masoknak jelentés bizonyité erét tulajdonitott.

Amennyiben a Birésaq az itélete indokoldasaban elmulasztja az azon okokra valé utalast,
amelyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, a birosaq lényeqges eljarasi szabalyt
sért, és az itélete megalapozatlan.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, figyelemmel azok tartalmara, valamint az ezek
tekintetében iranyadd birdi joggyakorlatra és egységes birdsagi allaspontra is, azt a kotelezettséget
réjdk a biréra, hogy a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelje és itéletében
vilagos, egyértelmi(i és logikus indokat adja annak, hogy mely bizonyitéknak milyen bizonyitd
er6t tulajdonitott és mely bizonyitékokat mellézte az itélet meghozatala soran és miért pont
azokat.

4 Pp. Nagykommentar 190. §-hoz flzétt magyarazata.

5 A Pp. Nagykommentar 206. §-hoz flizétt magyarazata. E kérben a kommentar szerzéi a kivetkezé birosagi hatarozatokra
utalnak: Legfelsébb Birdasag M. torv. |. 10 128/1986. - BH1987. 416.; Legfelsébb Birdsag Gf. V. 30 363/1983. - BH1985.
203., Legfelsébb Birésag Gf V. 31 000/1984. - BH1985. 245.
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Bar a birdi joggyakorlat egyéntetl allaspontot képvisel a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével,
mellézeésével és annak indokolasaval kapcsolatban, a Birdsag ennek ellenére nem értékelte a
rendelkezésre allé bizonyitékokat, nem értékelte az Inditvanyozé altal csatolt temérdek okiratot és nem
értékelt valamennyi rendelkezésre allo informéaciét az itélete meghozatal soran.

Nyilvanvalé tehat, hogy a Birésag itélete nem tesz eleget e jogszabalyban megallapitott
kételezettségnek. Az ftélet sulyos logikai hibaban szenved (i EEEGGTINIEGEG@G@z@EK < ¢
bizonyitottsaga nem targya az ligynek, a Birosag mégis — egyébként helyteleniil - szamos
bizonyiték kéziil csupan ezt az egyetlen bizonyitékot értékeli ebben a kérben), tébb szempontbol
észszeriitlen és megfelelé indokolas hianyaban nyilvanvaléan énkényes. Minderre tekintettel, a
Birésag ltélete olyan silyos eljarasjogi hibakban szenved és jogszabalysérté médon olyan
elemeket nem tartalmaz, melyek a térvény és a biréi gyakorlat alapjan is egyértelmiien részét
kellett volna, hogy képezzék, igy az ltélet hatalyon kiviil helyezésének megalapozottsaga
egyértelmien megallapithaté.

(vii) Anyaqi és eljarasi jogi szempontbdl is helytelen a Htv. melléklet 1.1. pont elsé fordulatanak
alkalmazasa

A Birésag téves jogértelmezése révén Ugy értékelte, hogy jelen tgyben a Htv. mellékletének 1.1.
pontjanak elsé fordulata alkalmazando, ugyanakkor arra vonatkozdan semmiféle indokolast nem adott,
hogy milyen jogalapon vélasztotta || N JEE llallokacio helyszinéil. A Birésag Itéletében foglalt
indokolas megalapeozatlansaga és jogsérté volta, Inditvanyozo aliaspontja szerint, a fentiek alapjan
kétséget kizaré modon megallapithato.

Feltéeve, de nem megengedve, hogy elfogadhaté a Birdésag indokolasaban kifejtett azon allaspont, amely
szerint a Htv. melléklete 1.1. pontjanak utolsé mondata jelen esetben azért nem alkalmazhato, mert az
Inditvanyozonafl It munkaeré-kozvetitési célbdl telephelye, a munkaerd-kdlcsénzés
sajatossagara tekintettel akkor sem jelélheté meg olyan jogszabalyhely, amely alapjan,
automatikusan az sszes ,nem telepiilésen kiviili’ (egyébként telephellyel rendelkezé) telepiilés

kozal epp |
Leegyszersitett peldaval élve ugyanis a Birosagi érvelést kovetve, Inditvanyozdnak abban az esetben
is a |GGG K < < allokalnia a személyi jellegi raforditasokat, ha || EEzGGTGTGTGNGEG

1 r +r r 1r - <«» 0 1 ! £
I N - = k<rdést, hogy mely telepiléshez tartoznak

a foglalkoztatottak (jelen esetben a kdlcsénzdétt munkavallalok), mindig a tevékenység jellegére, és az
eset dsszes korllmenyeire tekintettel kell megallapitani.

A kolcsonzott munkavallalé munkavégzésének helye azonban az adott telepilésen telephelyet nem
keletkeztet. Ebbél logikusan kovetkezik az, hogy ©&nmagaban a koélcsonzott munkavallalo
munkavégzese a Htv. szerint sem allandé, sem ideiglenes jelleggel végzett iparlizési tevékenységnek
nem mindsil az adott telepiilésen a kélcsdnbeado vonatkozasaban.

Ha ez a tevekenység nem iparlizési tevékenység az adott teleplilésen, akkor ebbél viszont logikusan
csak az kovetkezhet, hogy egy masik telepiilésen kell, hogy ipariizési tevékenységnek minésuljén.

Munkaerd-kdlcsénzes esetén a tevékenység jellege, tartalma sajatos. A kdlcs6nbeado altal a
munkaerd-kblcsdnzeés keretében nyljtott szolgaltatas nem a kélcsonzétt munkavallalé adott helyen (a
kdlcsdnvevdnel) torténd foglalkoztatasaval valosul meg, hanem azzal, hogy a vele kélcsdnzés céljabol
munkaviszonyban allé munkavallaldi feletti munkaltatéi jogokat atengedi.

A kélcsonbeadd &ltal nyujtott szolgéltatas, az altala végzett iparlizési tevékenység tehat az
atengedéssel megvalosul, a munkaerd-kdlcsénzési szerzddés fészolgaltatasanak teljesitése az adott
kolcsdnzoétt munkavallalé vonatkozéasaban ezzel a jogi ténnyel megvalosul, melyet a 67/2009. (V1. 19.)
AB hatédrozat Ill. 1. pontjaban foglaltak is alatamasztanak:
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»kblcsénbeadd fékdtelezettsége, hogy a vele kélcsGnzés céljabol munkaviszonyban allé
munkavallalot munkavégzésre a kélcsénvevdnek atengedje”.

A munkaeré-kélcsonzési szolgaltatas sajatos jellegébdl tehat az kévetkezik, hogy a fészolgaltatas
teliesitésének helye — azaz az atengedés jogi aktusa — nem feltétlenll esik egybe a kdlcsonzoétt
munkavallald tényleges munkavégzésének helyével. Ezert énmagaban az a tény, hogy a kdlcsonzétt
munkavallald egy adott telepllésen végez munkat, nem alapozza meg azt, hogy a vele kapcsolatos
személyi jellegl raforditas is erre a telepllésre esik.

A Birésag Inditvanyozo ezen inditvanyat, miszerint ha a Birdsagnak az az allaspontja, hogy a Htv.
melléklete 1.1. pontjanak 6tédik mondata jelen esetben nem alkalmazhato, vizsgalnia kellene (kellett
volna) azt, hogy hova allokalandok a személyi jellegli raforditasok ez esetben, mellézte az eljaras soran
és ennek — szamos mas bizonyiték mellézéséhez hasonléan — szintén nem adta indokat Itélete
indokolasaban.

A Birésag e kérdéssel tehat — a fent kifejtettekhez hasonléan — egyaltalan nem foglalkozott, azt
egyaltalan nem vizsgalta. Ezzel kapcsolatban Inditvanyozé utal az iranyadd birdi gyakorlatra az
alabbiak szerint:

»Lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a birésag [...] nem indokolja meg, hogy a
bizonyitékokat miként mérlegelte. Az ilyen itélet feliilbiralatra alkalmatlan, azt hatalyon kiviil
kell helyezni.”®

Az itélet megfeleld indokolasa nem pusztan formalis kitelezettség, hanem ezen mulik az itélet
meggy6zd ereje. A déntés megalapozottsagat az indokolasnak kell biztositania a valo tényallas
megallapitasaval és a vonatkozé anyagi jogszabalyok helyes alkalmazaséaval. Az indokolasi
kételezettség megsértése tehat a lényeges eljarasi szabalysértések kbzé tartozik.””

»A kbzigazgatasi perben hozott itéletnek is tartalmaznia kell a birésag altal megallapitott
tényallast. Erre iranyulé kérelem esetén a birésagnak vizsgalnia kell a kézigazgatasi
hatarozatban foglalt tényallas helytallosagat is.”®

(viii) A_Htv. melléklet 1.1. szabdlyal egymassal az altalanos — speciélis viszonyaban allnak. A
feltilvizsgalni_kért _itélet jogszabalysértd. mert nem vette figyelembe az altalanos-kilénds
szabalyok viszonyat

Inditvanyozd allaspontja szerint a Htv. melléklet 1.1. személyi jellegl raforditassal aranyos addalap
megosztasi modszert eldird szabalyai egy altalanos és egy specialis tényallas esetén alkalmazandd
allokalasi szabalyt tartalmaznak.

A Htv. melléklet 1.1. elsé mondata, amely alapjan a székhely, telephely szerinti teleplléshez tartozo
foglalkoztatottak aranyaban oszthatd meg az addalap mindsil az altalanos szabalynak. Ezen altalanos
szabalyhoz képest értelmezhetd a Htv. melléklet 1.1. 6tddik mondata, mint specialis szabaly. Ugyanis
amennyiben az 6tédik mondatba foglalt feltételek teljesiiinek, ugy az altalanos szabaly helyett az abban
foglalt speciélis rendelkezések lesznek alkalmazandok.

Tehat amennyiben telepllésen kivil, valtozé munkahelyen foglalkoztatott személyekkel kapcsolatosan
merll fel az adoalap megosztas kotelezettsége, ugy arra az 6tédik mondat alapjan kell, hogy sor
kertljén.

Az 6todik mondatban foglalt rendelkezések ugyanis nem kisegité szabalyai az elsé mondatban foglalt
fészabalynak. Erre ugyanis semmilyen formaban nem utal a Htv. melléklete (pl.. amennyiben a
fentiekben foglaltak nem teljestinek).

8 BDT2007. 1595.
7BDT2004. 1085.
8 EBH2007. 1662.
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Ezért az 6tédik mondatban foglalt rendelkezés, mint specidlis szabaly minden olyan esetben
alkalmazandd, amikor annak feltételei fennallnak. Altalanos jogelv, hogy a specidlis szabaly
(amennyiben annak alkalmazasi feltételei fennallnak) lerontja az altaldanos szabaly alkalmazhatésagat.
Tehat a specidlis szabdly alkalmazasanak nem feltétele az, hogy az altalanos szabaly
alkalmazhatosagat valamilyen okbél kizarjuk. Eppen ellenkezéleg, amennyiben a specialis szabaly
alkalmazaséanak feltételei fennalinak, Ugy az valik az altalanosan alkalmazhatoé szaballya — fliggetlenl
attdl, hogy egyébként az altalanos szabaly feltetelei teljestiinek-e.

A fentiek alapjan véleménylnk szerint téves a Birésag jogértelmezése, amikor a kolcsonzott
munkavallalékat az altalanos szabaly alapjan az Inditvanyozo | IR o2 azon az
alapon, hogy azok | <. <0<t Inditvanyozo

végeznek munkat. Ugyanis a kélcsonzott munkavéllalok nem az Inditvanyozo ||

I B rcrem oz HESEEHEEE Bl <k Kirendelésre a kolesonvevd
munkavégzesi helyeihez (IEEEEEEG_G— I )

A specidlis szabalyok (mint a jelen Ugyben vizsgalt Htv. 1. szamu melléklet 1.1 pontjanak utolso
mondata) kézos jellemzéje, hogy nem csak a specidlis szabaly, hanem specialis szabaly hianyaban az
altaléanos szabaly is alkalmazhaté rajuk, a konkrét jogkdvetkezmenyek — specialis szabaly hianyaban —
az altalanos szabaly alapjan is megallapithatoak.

Specialis szabaly |étezése esetén tehat nem az altalanos, hanem az adott egyedi Ugyletre vagy
kértlmeényre vonatkozd kildnleges szabalybdl kell kiindulni.

A Htv. melléklet 1.1. rendelkezéseinek helyes értelmezése az lett volna, ha a Birdsag
megvizsgalta volna, hogy a specidlis szabaly alkalmazasanak feltételei fennallnak-e.
Amennyiben igen, Ugy a specialis szabalyt alapjan a kélcsdnzétt munkavallalok allokalasat azok
iranyitasi helyére alapozva végzi el. A Birdsagnak tehat elsé lIépésben a specialis szabalyt (az
1.1 pont utols6 mondata) és nem az altalanos szabaly alkalmazhatésagat (1.1 pont elsé mondata)
kellett volna megvizsgalnia. A fentiekben kifejtettek szerint ezért alapvetdéen téves a Birdsag
jogértelmezése, mert féireértelmezi a Htv. melléklet 1.1 pontjdba foglalt két allokaciés szabaly
egymashoz vald viszonyat. Azzal, hogy a Birdsag nem alkalmazta a specidlis allokacios szabalyt, annak
ellenére, hogy annak feltételei teljesiltek, e tekintetben is olyan sullyos jogszabalysértést kovetett el,
hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésének jogalapja kétséget kizaré modon megallapithatd.

(ix) A Birésag itéletében tényallas-idegen tigyben hozott itéletre hivatkozik, mely jelen dgyben nem
lenne alkalmazhato

A Birdsag altal hivatkozott, a Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal hozott itélet
perbeli relevancigjat tekintve teljes mértékben tényallas-idegen, ugyanis az egy olyan
iskolaszdvetkezettel kapcsolatos (igyben hozott itélet, mely mindegyik vizsgalt telephelyén ugyanazt az
ipar(izési addkoteles tevékenységet (tevékenység kiszervezése) végezte. Emiatt az itélet alapjaul
szolgalé tényallas nem azonos a jelen per targyat képezd tényallassal (ahol a vizsgalt telephelyen
az adodalap-megosztas szempontjabdl eltérd tevékenységek végzésére kerillt sor: munkaer6-
kolcstnzés kontra munkaeré-kozvetités). A tevékenységek elkilénitésébdl szarmazo eltérés jelen per
szempontjabdl kiemelt jelentéséggel birt, mivel pont e ténybeli killénbségen alapult a jelen per soran
eldéntendd jogkérdes is.

Ezen tul kiemelenddé, hogy a munkaeré-kélcsénzés alapjaul szolgald jogviszony eltér az
iskolaszbvetkezet és tagja kozétti munkaviszonytél, hiszen a munkaeré-kolcsdnzesi jogviszony két-
munkaltatés modellje nem feleltethetd meg az iskolaszovetkezet és a tagja kozétti egy-munkaltatos
modellnek.

(x) A jogszabaly szd szerinti értelmezése is ellentmond a Birosag ertelmezésének

A Htv. melléklet 1.1. pontjanak 6tédik mondata szerinti ,,A telepiilésen kiviil” kritérium alatt kizarélag
az iranyitas helye szerinti telephely értheté. Az ,a", mint hatarozott névelé a jogszabalyszdvegben
térténd szerepeltetése ugyanis nem értelmezheté masképpen, mint hogy a jogalkoté a specidlis
rendelkezés alkalmazhatésagat kizardlag ahhoz a feltételhez kivanta kétni, hogy a valtozé munkahelyen

foglalkoztatottak az iranyitas telephelyen kiviil dolgozzanak.
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Az ,a telepllésen kivill” fordulat ezért csak arra a telepllésre vonatkozik, ahol az a telephely talalhatd,
ahonnan a valtozé munkahelyen foglalkoztatott szemeélyek iranyitasa tértenik.

A Birosag, illetve az adohatosag értelmezése akkor lenne elfogadhaté, ha a Htv. melléklet 1.1.
6todik mondata nem az ,,a” hatarozott névelével kezdddne. Vagyis a Birdsag értelmezése akkor
lenne elfogadhato, ha a vizsgalt specialis rendelkezés a ,Telepiilésen kiviil {...) foglalkoztatott”
munkavallalékra vonatkozna.

Csak ebben az esetben lehetne ugyanis az 6tédik mondatot gy értelmezni, hogy a valtozo
munkahelyen foglalkoztatottakra vonatkozé szabalyokat abban az esetben kell alkalmazni, ha az
ilyen munkavallalék olyan telepiilésen dolgoznak, ahol a tarsasagnak egyaltalan nincs
telephelye.

Azonban mivel szerepel az ,a” hatarozott néveld, ezér, kizardlag azt kell vizsgalni, hogy az érintett
munkavallalok az iranyitas telephelyén kivil dolgoznak-e.

Kévetkezésképpen alkalmazandd a specialis szabaly fuggetlendl attél, hogy a munkavégzés helyén az
adozonak egyébként mas okbdl van-e telephelye vagy sem.

(xi) A Hitv. melléklet 1.1. ponijaba foglalt szabalyozas nem felel meqg a normavilagossag
kovetelménvének. Ezért a nem eqyértelmi allokaciés szabdly nem értelmezheté az
Inditvanyozo hatranyara

Feltéve, de nem megengedve, hogy a fentiek ellenére nem lenne megalapozott az Inditvanyozdé
ervelése az addalap megosztasa vonatkozasaban, Inditvanyozé hivatkozik a Htv. értelmezése kapcsan
a normavilagossag kévetelményeire.

»A telepiilésen kiviil valtozo munkahelyen foglalkoztatott személyek esetében a raforditast annal a
telepiilésnél kell figyelembe venni, ahol ezen személyek tényleges iranyitasa térténik.”

A fenti jogszabalyhely szerinti szabaly az 6tédik mondat alkalmazhatasagi feltételerdl rendelkezik. A
telepililésen kivil” meghatarozas véleményink szerint meghatarozott telepilésre vonatkozik. Arra a
telepllésre, ahol az a telephely talalhatd, ahonnan a véaltozé munkahelyen foglalkoztatott személyek
iranyitasa torténik. Ezért az 6todik mondat alkalmazasanak kizardlag egy feltétele van. Az, hogy a
valtozé munkahelyen foglalkoztatottak az &ket iranyito telephelyen kiviil dolgozzanak. Az
adohatosag azonban az addalap allokacié kapcsan énkényesen Gsszemossa a telephely és
telepiilés fogalmakat.

Ugyanis az 6tédik mondat alkalmazhatosaganak nem feltétele, hogy a valtozé munkahelyen
foglalkoztatottak olyan telepiilésen dolgozzanak, ahol az adézénak egyaltalan nincs telephelye. llyen
feltételt az 6todik mondat nem ir elé.

Az a Htv. melléklet 1.1. elsé mondatanak, mint altalanos allokacios szabalynak a kiszelesitesevel jarna,
amennyiben elfogadnank a Birdsag értelmezését, hogy az 6tédik mondatba foglalt specialis allokaciés
szabaly alkalmazasanak tovabbi, az adott szabalyban egyébként meg nem jelend feltételei is vannak.

Ellentmondana tovabba a jogalkotd akaratanak is, aki a Htv. melléklet elsé mondatéba foglalt altalancs
szabalyhoz képest tartotta szlkségesnek egy specialis kivétel szabaly alkalmazasat bizonyos
kérilmények fennallasa esetén. Amennyiben ezen kérlilmények fennallnak, ugy a jogalkotd az &tddik
mondatba foglalt specialis szabély alkalmazasat rendelte az addalap allokacié soran. Azzal, hogy a
jogalkalmazo kiszélesiti az altalanos szabaly alkalmazhatdsagat olyan tényallasokra is, amelyekre a
jogalkoto a specialis szabalyt rendelte alkalmazni ellentmond a jogalkoto akaratanak.

A Birésag értelmezése ellentmondana tovabba - a birdsagi eljaras soran is mar hivatkozott, azonban a
Birdsag altal félreértelmezett - a Karia Kfv.VV.35.198/2015/4. szamu itéletében foglalt logikanak is:

~[h]lhangsulyozandd, hogy az adojogszabalyok értelmezésének a hatara az addéjogi norma
tényallas kotdttsége. Ebbél az kdvetkezik, hogy értelmezés utjan nincs jogszerii lehetéség a
vilagosan lefektetett fogalmak, tényallasi elemek jelentésének kiszélesitésére, még abban az
esetben sem, ha azok dsszességlikben adott esetben, illetve esetlegesen hézagos, hianyos
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szabalyozast alkotnak is. Ellenkezd esetben ugyanis az adokételezettség kiterjesztése
valdésulna meg a jogalkalmazé szervek altal’.

Nincs arra lehetéség, hogy a jogalkalmazo a lefektetett fogalmak és tényallasi elemek jelentését
értelmezés Utjan kiszélesitse. Ellenkezd esetben a jogalkalmazo szervek korlatlanul kiterjeszthetnék az
adokotelezettséget, s ezzel elvonhatnak a jogalkotok hataskorét.

Allaspontunk szerint a Kuria fenti itéletében kimondott jogelvek a jelen tigyben alkalmazhatoak. Ugyanis
ajelen ligyben a Birdsag Itélete azt eredményezte, hogy a melléklet 6t6dik mondataba foglalt allokacios
szabaly megszoritd értelmezésével a Birdsag a melléklet elsé mondataba foglalt allokacios szabaly
alkalmazhatdsaganak hatalyat kiszélesitette.

A Birésag — elsé mondat alkalmazasat kiterjeszté — értelmezésével nem potolhatja az esetlegesen
hianyzé egzakt jogszabalyi rendelkezéseket. Ellenkezé esetben sértilne az Alaptorvénybdl levezethetd
jogbiztonsag , valamint a hatalommegosztas elve. Ezt az Alkotmanybirésag is megerésitette a 2/2016.
(ll. 8.) AB hatarozataban:

»Az Alkotmanybirésag nem ért egyet az Alaptérvény 28. cikkének a KJE-ben altalanos jelleggel
kifejtett olyan értelmezésével, amely szerint ,,ha valtoznak a kiilsé viszonyok (megvaltozik a
kézgazdasagi feltételrendszer, egyéb szabalyok miatt a sz6veg mas kontextusba helyezédik)
és a jogalkoto nem korrigal, akkor a biréi jogértelmezés soran az Alaptérvény 28. cikke szerint
lehetéség van a normaértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz igazitani.” Ez az értelmezés
azon tul, hogy az Alaptérvény 28. cikkébdl nem vezetheté le, ellentétben all a 25. cikk (3)
bekezdésével is, amely a jogalkalmazas egységének biztositasara, és nem a jogalkoto vélt,
vagy valés mulasztasanak jogegységi hatarozattal térténé korrigalasara vonatkozo
felhatalmazast tartalmaz. Ezen tilmenden a KJE nyelvi kereteket figyelmen kiviil hagyo
normaértelmezése az egységes joggyakorlat biztositasa helyett ahhoz vezetett, hogy a
Jjogértelmezés ,,eloldédott” az értelmezett jogszabalytol, és a térvényhozas talajara tévedve
sérti az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt és az Alaptorvény allamszervezetre
vonatkozo rendelkezéseiben testet 61t6 hatalommegosztas elvét.”

A fentiek értelmében jogszabalysértéen jart el a Birdsdg, amikor a Htv. melléklet 1.1. &6tédik
mondatanak, mint az elsé mondathoz képest specidlis szabalynak az alkalmazhatésagat olyan
feltételhez kététte, amely a jogszabaly szévegébdl nem kovetkezik. A tobbletfeltétel bevezetésével az
6tédik mondatban foglalt allokacios szabaly alkalmazasat leszUlkitette, mig az elsé mondatban foglalt
allokacids szabaly alkalmazasat kiszélesitette. Ez a Kuria és az Alkotmanybirésag fenti gyakorlata
alapjan az addjogi norma alkalmazhatosaganak tiltott kiszélesitesét eredményezte.

A fenti jogértelmezésiinket a Kuria is megerdsitette, amikor Kfv, V.35.627/2016/10. szamu iteletében
kifejtette, hogy:

,»a normavilagossag elve megkdveteli a jogalkoté szamara a kbzérthetd jogalkotast.”
itéletében a Kuria az adéhatosag mindsitésének hatalyon kivill helyezését annak, a jogbiztonsag elvébe
vald Utkozése miatt latta megallapithaténak. Véleménylink szerint a jelen Ggyben is sérilne a

jogbiztonsag elve. A Birdsag ltéletében ugyanis helytelenil értelmezte a Htv. melléklet 1.1. pontjaban
foglalt szabalyozast, amely jelentds bizonytalansaggal jarna a joggyakorlat szamara.

A Birosag altal alkalmazott mondat ugyanis mind logikai, mind nyelvtani értelmezés alapjan mas
esetekre vonatkozik, mint amelyekre a Birosag alkalmazta.

(xii) A Birdsag elmulasztotta a Pp. 3. § (3) bekezdéseben foglalt tajekoztatasi kételezettseget

A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint

.a birosag kételes a jogvita eldéntése érdekében a bizonyitasra szorulé tényekrél, a bizonyitasi
teherrél, illetve a bizonyitas sikertelenségének kévetkezményeirél a feleket el6zetesen
tajékoztatni.”

A részletesen kimunkalt, egyontetl birdi gyakorlat alapjan a Pp. vonatkozé rendelkezése a kévetkezd
kételezettségeket roja az eljard birdra, illetve a kévetkezd tartalommal bir.
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LA felet - fliggetleniil attdl, hogy jogi képvisel6vel jar-e el - tajékoztatni kell arrdl, hogy a birésag
a Pp. 163. §-a alapjan mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitasra szorulnak.

A tajékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozé nyilatkozataihoz,
kovetnie kell az esetleges keresetvaltoztatasokat, kereset kiterjesztéseket.

A tajékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozdéan egyediesitettnek és teljes kériinek,
valamennyi elbirdlasra keriilé kérelemre kiterjedének kell lennie. A tajékoztatasi kbtelezettség
nem teljesithetd csupan a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére és 164. §-anak (1) bekezdésére utalé

altalanos tajékoztatassal.”

A Pp. 3. § (3) bekezdése absztrakt kitelezettséget fogalmaz meg: e szabaly alapjan a
birésagnak a keresettel érvényesitett jog tartalmahoz igazodé tajékoztatast kell adnia annak
érdekében, hogy az anyagi jogszabalyokbol fakadé igények érvényesitését az eljarasi
szabalyok ismeretének hianya ne gatolja. A tajékoztatas tartalma tehat ilyen modon mindig az
érvényesiteni kivant joghoz kapcsolédéan hatarozhaté meg.”°

A fentiekhez képest a Birdsag tajékoztatasa mindossze annyiban merllt ki, hogy a 2017. aprilis 27.
napjan tartott targyalason (targyalasi jegyzdkényv 4. oldal) egy mondatban kézolte, hogy az
Inditvanyozo tartozik azt bizonyitani, hogy a jogerds kézigazgatasi hatarozat jogszabalysertd.

A Birdsag tajékoziatasa tehat se nem egyediesitett, se nem teljes kérl, egyaltalan nem igazodik a
feleknek a per soran valtozd nyilatkozataihoz. A Birdsag sem ekkor, sem késdbb nem adott konkrét
tajékoztatast Inditvanyozénak arra vonatkozdan, hogy mely tények bizonyitasat varja tle, és esetleg
van-e olyan bizonyitasi eszkéz, mely nélkil Inditvanyozo allitasat a Birosag allaspontja szerint nem
tudja igazolni.

Véleménylnk szerint tehat a Birosag jogszerltlentl értékelte az Inditvanyozo terhére a bizonyitottsag
sikertelenségét. Ugyanis a Birosag nem tajékoztatta az Inditvanyozot arrél, hogy a munkaszerzédés
megkotésének helyét a jelen tgyben olyan relevans ténynek itéli, amely bizonyitasra szorul. Valamint
nem tajékoztatta a Birésag az Inditvanyozét az || BEc'éte bizonyitatlansaganak
kovetkezmeényeirél sem.

S6t alapjaiban ellentétes e kovetkeztetés az iratokkal. A Birosag ugyanis kifejezetten egyetértett
azzal, hogy anyagi jogi kérdésben sziikséges dontést hoznia és ezzel elismerte azt, amit az az
tigy alperes is: az |JJJJanyitasi hely I1étét és funkcidjat.

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo a per soran szamtalan bizonyitékot nyujtott be arra vonatkozoéan,
hogy a kélcsonzott munkavallalok iranyitasa | lEnt. 2 Birosag semmilyen ezzel ellentétes, vagy
a bizonyitasi kotelezettség és teher kérdését konkretizald tajékoztatast nem adott, igy az Inditvanyozo
alappal szamithatott arra, hogy tovabbi bizonyitasi kotelezettség e tekintetben nem terheli. Ha a
Birosagnak az Inditvanyozé altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokkal kapcsolatban aggalyai
meriltek volna fel, ugy errél tajékoztatnia kellett volna az Inditvanyozot.

Allaspontunk szerint az Inditvanyozé a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasaval a perben a tényallast
illetéen a bizonyitasi kotelezetiségének a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eleget tett.

Fentieket tamasztjak ala a Kuria alabb hivatkozott itéletei is.

A birésag kételes tajékoztatni a feleket a bizonyitasra szorulé tényekrél, bizonyitasi teherrél, a
bizonyitas sikertelenségének kévetkezményeirél és a szakértéi véleménnyel kapcsolatos
fogyatékossagok kikiisz6bélése érdekében sziikséges intézkedéseket is foganatositani kell.” "

9 1/2009. (V1. 24.) PK vélemény - A Polgéri perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyainak alkalmazasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrél

10 EBH2011. 2351.

1 BH2010. 134.
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»A perek tisztességes lefolytatasanak elve megkéveteli, hogy a birésag a hibas, hianyos
szakért6i véleményt kijavittassa, kiegészittesse, a fél nem tudhatja meg csak az itéletbél, hogy
a szakért6i véleményt a birésag alkalmatlan bizonyitasi eszk6znek értékelte.”"?

A fent hivatkozott itéletekbél is az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a birdsagok tajékoztatasi
kotelezettsége sokkal specifikusabb a Pp. 3. §-ban foglalt rendelkezéseknél. Bar jelen Uigyben a Birésag
még a Pp. 3. §-ban foglaltaknak sem tett eleget. Ugyanakkor a birésagok akkor jarnak el megfeleléen,
ha nem csak arrol tajékoztatjak a feleket, illetve Inditvanyozoét, hogy a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat aggalyosnak tartjak, hanem arrdl is, ha a korabban ténykérdésnek mindsitett kérdest
idékézben mar jogkérdésnek tartjak. Ugyanis az Inditvanyozé bizonyitasi inditvanyai ugyanis eltéroek
lehetnek egy ténykerdeés és egy jogkérdes kapcsan.

Allaspontunk szerint tehat sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha a bizonyitas
sikertelenségérdl csak az itéletbdl értesiil a fél.

A Birosag e kotelezettségének elmulasztasa vezetett ahhoz is, hogy az Inditvanyozo folyamatosan

bizonyitékokat terjesztett elé annak igazolasara, hogy— ugyanakkor a Birdsag az
itéletében foglaltak szerint — tévesen — ennek semmi jelentdséget nem tulajdonitott.

A biroi gyakorlat szintén egységes a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak kévetkezményeire
vonatkozoan:

,,A bizonyitatlansag kévetkezményeit a birdsag jogszeriien akkor vonhatja meg, ha a
bizonyitandé tényekrél adott tajékoztatas igazodott a felek per soran valtozo
nyilatkozataihoz.”"?

A birésag kételes tajékoztatni a feleket a bizonyitasra szorulé tényekrél, bizonyitasi teherrél, a
bizonyitas sikertelenségének kévetkezményeirél [...]." "

,Annak megallapitasa, hogy a fél a ra haruld bizonyitasi tehernek nem tett eleget, akkor lehet
helytallo, ha az elsé6foku bir6sag a feleket a bizonyitasi teherrél teljes kériien és megfeleléen
tajékoztatja.”"®

(xiii) A Birosag nem bizonyitotta az_k kozétti velt kapcsolatot

A Birosag itéletének egyik legfontosabb érdemi megallapitdsa az volt, hogy feltételezése szerint az
_telephelyek elvalasztasa nem lehetséges. Ezt arra alapozta, hogy feltételezése szerint
az | <5csonzott munkavallalok Miskolcon keriiltek toborzasra.

Ezt azonban egyéltalan nem bizonyitotta. Ez a kérdés nem is kerilt elé sem a birdsagi, sem az
adohatosagi eljaras soran. Erre vonatkozo bizonyitasi kételezettség emiatt emlitésre sem kertilt.

A fentiekhez kapcsolédoan, Inditvanyozo allaspontja szerint kiemelt jelentdségl jogszabalysértes, hogy
a Birésag, a hosszadalmas birésagi eljaras soran (3 targyalas, 6 felperesi beadvany, stb.) egyszer sem
emlitett, vagy a Masodfoku Adohatdsag altal allitott vagy vitatott tényekre alapitsa az itélet egy
kulcsmegallapitasat.

Amellett, hogy az itéletnek ez a megaéllapitasa teljességgel ellentmond a Htv., az Allasfoglalas illetve
valamennyi peres beadvanynak, eljarasi jogilag is sulyos hibanak minésil, tekintettel a bizonyitasi teher
kiosztasanak hianyossagai miatt.

() A Kdria itéletének 6sszefoglalasa

A fentiek alapjan lathaté, hogy Felperes az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben szamtalan
anyagi és eljarasjogi jogsértést sorolt fel felilvizsgalati kérelmében, minden egyes allitasat birdsagi

1ZEBH2017.K.4
13 BH2015. 107.
14 BH2010. 134.
5 BH2006. 298.
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hatarozatokkal, jogszabalyi magyarazatokkal, kommentarokkal, hatésagi allasfoglalassal, stb.
alatamasztva. Ehhez képest a Kiria itéletének indokolasa gyakorlatilag bé 1 oldalra szoritkozott,
melyben nyilvanvaléan nem tért ki minden egyes, a Felperes altal felsorolt és a Birésag, valamint az
adohatosag altal megvalodsitott jogsértésekre.

A Kuria itéletének indokolasa, amint az az itélethirdetés soran elhangzott, gyakorlatilag abbol allt, hogy
a Kduria kijelentette, hogy két allaspont kézil kellett valasztania és a Kuria az ugyben eljart alperes
allaspontjat valasztotta.

A Kdria eljard tanacsanak hozzadllasa az itélet irdsbeli indokolasaban is visszatikrézédik, ugyanis
valojaban nem indokolja hatarozatat, a jogszabalyok ismertetése és felek allaspontjainak, valamint a
Birosag itéletében foglalt allaspont ismertetését kovetden gyakorlatilag kijelentéseket tesz, de nem
vezeti le, hogy mi alapjan jutott az egyes kdvetkeztetésekre.

A Kuria itélete emellett tébb szempontbél érthetetlen, ugyanis példaul olyan kijelentéseket tartalmaz,
hogy a felllvizsgalati eljarasban a kérelem nem egészithetd ki, melyre valdjaban az eljaras soran
egyaltalan nem kerilt sor. Az elsé Kuriai targyalason a tanacs elndke kifejezetten keérte, hogy
Inditvanyozd, a Birdsag altal elkovetett jogsértéseket révidebben es példakon keresztll bemutatva
fejtse ki. Inditvanyozo ennek megfeleldéen, a Kuria tanacselnékeének kifejezett felhivasa szerint jart el és
semmilyen moédon nem egészitette ki felllvizsgalati kérelmét, csupan 6sszefoglalta azt. Erthetetlen
tovabba az is, hogy a Kiria egyaltalan nem foglalkozott azzal, hogy az eljaré hatdsagok és a Miskolci
Birésag eltéré jogalapon hoztak hatarozatot és gyakorlatilag a teljes eljaras a ténykérdesek bizonyitasat
szolgalta, ehhez képest egyetlen bizonyiték sem keriilt, még csak emlitésre sem a Birosag itéletében.
A Kuria allaspontja szerint azonban megfelelé az az eljaras, ahol a birésag egyetlen ervvel sem adja
indokat annak, hogy miért vizsgalta 1,5 éven keresztil az | IR 2> ottani mikodést,
ha egyébként mas jogalapon hozza meg hatarozatat. Felettéebb érdekes a Kuria allaspontja abban a
tekintetben is, hogy ugy véli, hogy a Birdsag eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdéseben foglalt
kotelezettségének. Azaz, a Birdsag elsé targyalason elhangzott azon mondata elegendd, miszerint a
.kozigazgatasi hatarozat jogszabalyseérto voltat Felperes koteles bizonyitani”. A Kdria allaspontja szerint
tehat ezen elsé targyalason elhangzott egyszeri, altalanos tajékoztatés eleget tesz annak a birdi
gyakorlatban konkretizalt kovetelménynek, hogy a tajekoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek
per soran valtozd nyilatkozataihoz, koévetnie kell az esetleges keresetvaltoztatasokat, kereset
kiterjesztéseket. A tajékoztatasnak az adott tényallitasokra vonatkozoan egyediesitetinek és teljes
korlinek, valamennyi elbiralasra keriilé kerelemre kiterjeddnek kell lennie.

A fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a Kuria itélete dnellentmondasokat tartaimaz, az anyagi
jogkérdés tekintetében indokolast gyakorlatilag nem tartalmaz, csupan két érvelés kozotti valasztast
testesit meg, nem reagal érdemben, sét valamely, az Inditvanyozd altal a fellilvizsgélati kérelmeben
felsorolt jogszabalysertés tekinteteben egyaltalan nem tartalmaz rendelkezést, az eljarasjogi
vonatkozasl megallapitasai pedig egyértelmien tévesek.

A Kduria — Inditvanyozd allaspontja szerint — jogszabalysértd itéletével sulyos jogsérelmet okozott
Felperes szamara, igy a Kuria itélete a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvenek, a tisztesseges
eljarashoz vald jog alkotmanyos alapelvének, valamint a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos alapelvének
sulyos sérelmét eredményezte, ezért Inditvanyozo az Alkotmanybirésaghoz fordul a Kuria itéletenek
megsemmisitése érdekeben, alkotmanyjogi panasz keretében.

1.2 A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozo, ahogy az az 1.1. pontban foglaltakbdl is kiderll, az Elséfoku Adéhatdsag hatarozata ellen
fellebbezeéssel élt, amelyet a Kormanyhivatal biralt el. A Kormanyhivatal hatarozatanak birdsagi
felllvizsgalata érdekében Inditvanyozo keresetet inditott a polgari perrendtartasrél szdld 1952. évi lll.
torvény (,Pp.") XX. fejezetének megfeleléen. Ezt kévetéen Inditvanyozd a Birdsag itelete ellen
felllvizsgalati eljarast kezdemeényezett a Kurianal, amely eljaras a Kuria jogerés iteletevel zarult. A
fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy Inditvanyozd jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.
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1.3 Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Habar az Alkotmanybirdsag joggyakorlata alapjan a rendkivili jogorvoslati lehetéségek kimeritése nem
feltetele az alkotmanyjogi panasz meginditasanak, ahogy azt Inditvanyozé az el6zd pontban is kifejtette,
Inditvanyozé a Birdsag itélete ellen fellilvizsgalati eljarast kezdeményezett a Karianal. Inditvanyozonak
a Kuria iteletét postai uton kuldték meg, amelyet Inditvanyozé 2019. aprilis 5. napjan vett at, tehat a
kezbesites idépontja 2019. aprilis 5. napja volt, igy Inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt 60 napos hatarid6t megtartva terjeszti elé alkotmanyjogi panaszat.

1.4 Inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul fekvd eljarasban Inditvanyozé, mint felperes vett részt. Erre
tekintettel, az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az érintettség nem kivan kiilén bizonyitast.

15 Biréi dontést érdemben befolyasold alapjogsérelem

Inditvanyozé vélemeénye szerint a Htv. mellékletének 1.1. pont 6tédik mondatanak az Elséfoku
Adodhatosag, a Kormanyhivatal, a Birosag és a Kuria hatarozataiban foglalt érteimezése, a Birdsag
valtozé munkahely, valamint a munkaerékdlcsénzés és munkaerékdzvetités fogalmainak értelmezése
serti az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl, az Alkotmanybirdsag altal
levezetett jogbiztonsag elvét.

Inditvanyozé  allaspontja  szerint tovabba séril a jogallamisag immanens részét képezd
normavilagossag kdvetelménye is, mivel a Birésagok a Htv. mellékletének 1.1. pont 6tédik mondatat
az egyértelml jogalkotdi akarattdl élesen eltérd, ezaltal téves jogértelmezéssel fogadnak el, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a Htv. rendelkezése a birodi jogalkalmazas soran mégsem felel meg a
normavilagossag kovetelményének.

Inditvanyozé vélemeénye szerint fentieken tul a Birdsag bizonyitasi és tajékoztatasi kotelezettségének
megsertese, az Inditvanyozo altal benyuijtott egyes bizanyitékok Birdsag altali telies mellézése, valamint
a Kdria altal hozott itéletben az Inditvanyozd észrevételeire vonatkozo indokolasi kételezettségének
elmulasztéasa miatt a Birdsagok sllyosan sértik az Inditvanyozd Alaptérvény XXVIN. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

Inditvanyozo tovabba elbadja, hogy a Birdsagok déntései sértik az Inditvanyozd Alaptérvény Xl cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz vald jogat, mivel olyan addfizetési kételezettséget
allapitanak meg Inditvanyozé terhére, amelynek alapja alaptdrvény-ellenes birdésagi jogértelmezések,
illetve a normavilagossag elvével ellentétes jogszabaly képezi, valamint amelyet a Birdsagok az
Inditvanyoz¢ tisztességes eljarashoz vald jogat sérté eljarasai nyoman hoztak meg.

Inditvanyozé véleménye szerint a fenti alapjogsérelmek kétséget kizaréan érdemben befolyasoltak a
Birésag és a Kuria déntéset, mivel azok hianyaban a Birosagok egyértelmiien mas — az Inditvanyozd
elényére szolé — déntést hoztak volna.

16 Alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

Fentiek mellett az Inditvanyozo6 allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a Birosagok dontései stlyosan
sértik az Alaptérvény szamos rendelkezését — igy a jogallamisag elvét, az abbal levezetett joghiztonsag
eivet, normavilagossag kovetelmeényét, valamint a tulajdonhoz valé jogot és a tisztességes eljarashoz
vald jogot — amelyeknek ereddje a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt alaptérvény-ellenes
jogertelmezesek, ezen jogértelmezési kérdések alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglinek mindsiinek.
A Birosagok alaptorveny-ellenes jogértelmezése ugyanis — mas birdsag elétt hasonlo lgyben
hivatkozasi alapul szolgalva — jogalanyok széles korének alapjogsérelmével jarhat Magyarorszagon,
ezért elengedhetetlen az (gy targyat kepezd jogi normak egyértelml, a jogbiztonsag és a
normavilagossag elvének megfelelé ertelmezese és szabalyozasa.

Inditvanyozo tovabba hangsulyozza, hogy a fenti alaptérvény-ellenes jogértelmezés a tulajdonhoz vald
jog sérelméhez vezet, mely Alaptérvényben biztositott jog Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi
rendjének alapjat képezi, igy az azzal 6sszefliggd barmely kérdés kétségkivil alapvetd alkotmanyjogi
jelentéséglinek minésdil.
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. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

2.1 Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése, a megsemmisiteni kért
biréi dontések Alaptérvény-ellenességének indokolasa

(a) Jogallamisaqg — jogbiztonsag — normavildagossag
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint
~Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”.

Inditvanyozé szerint a Kuria és a Birdsag itélete sérti az Alaptdrvény fent hivatkozott rendelkezésében
foglalt jogallamisagbol, az Alkotmanybirésag altal a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban levezetett
jogbiztonsag és normavilagossag elvét. Az Alkotmanybirdsag ezen hatarozataban ugyanis kimondta,
hogy

,a jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme —
megkdveteli hogy a jogszabaly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon.”

Inditvanyozé éllaspontja szerint a Htv. személyi jellegli raforditasok allokaciojara vonatkozo
szabalyozasa megfelel a normavildgossag kdvetelményének, ugyanis olyan egyertelmi, vilagos,
kiszamithaté rendelkezéseket tartalmaz, amelyek alapjan a norma cimzettjei képesek a jogalkoto
szandékaval dsszhangban, jogszerlen eljarni addalapjuk megosztasa soran.

Fentiek ellenére azonban Inditvanyozd szerint a Birdsagok sorozatosan — az alabbiakban részletezett
— olyan téves jogértelmezését fogadtak el a Htv. mellékletének 1.1. pontjanak, valamint a valtozé
munkahely, a munkaerékdlcsénzés és munkaerékozvetités fogalmainak, ami a jogbiztonsag elvenek
sllyos sérelméhez, és igy alaptorvény-ellenes biréi dontésekhez, valamint a Htv. hivatkozott
rendelkezése normavilagossag kovetelményének vald megfeleléségének birdsagi jogalkalmazoi
megkérdbjelezéséhez vezetett.

() A Hiv. melléklete 1.1. pont 6tédik mondatanak téves birdsagi értelmezése sérti a
jogbiztonsag elvét

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kiria és a Birdsag itélete sérti a jogbiztonsag elvét, amely az
Alkotmanybirésag fentebb idézett gyakorlata alapjan a jogallamisag immanens eleme. Inditvanyozé
véleménye szerint a Htv. fogalmai alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy az Inditvanyozo
munkaerékolcsénzési tevékenysége soran felmertld személyi jellegt raforditasokat annal a
telepUlésnél kell figyelembe venni, ahol ezen személyek tényleges iranyitasa torténik a Htv. melleklete
1.1. pont 6tédik mondataval ésszhangban:

A telepiilésen kiviil valtozé6 munkahelyen foglalkoztatott személyek esetében a raforditast
anndl a telepiilésnél kell figyelembe venni, ahol ezen személyek tényleges iranyitasa térténik.”

A fenti jogszabalyi rendelkezés jogalkoté szandékanak megfeleld értelmezése alapjan azon
munkavallaldék utan, akik valtozé munkahelyen dolgoznak, a tevékenységiik iranyitasat veégzdé
telephely szerinti telepiiléshez kell allokalni a felmerilé személyi jellegll raforditasokat, kivéve, ha a
munkavégzés helyén egyéb okbdl [évé telephelyen, onnan kiindulva vagy onnan iranyitva dolgoznak.

A Htv. fenti rendelkezése az addalap jogszabalyi allokacidjara szolgal, azaz celja, hogy az egyes
telephelyekhez tartozd személyi jellegl raforditasokra esd ipariizési adé koteles tevekenység utan
felmerulé addalap ahhoz a telephelyhez keriiljon allokalasra, ahol valéban felmeriil az az ipar(izési
adokoteles tevékenység, amelyhez a foglalkoztatott tartozik (munkaerd-kélcsénzeés keretében mertl

fel a kolcsénzettek utan az || EGzNGEGEBlszem¢lyi jellegl raforditas).

A Htv. jegalkotdi akaratnak megfeleld értelmezése szerint tehat az egyes telephelyeken vegzett
iparizési adokoteles tevékenységek vizsgalatan alapul az addéalap-megosztas.

A Birosagok déntésiikben azonban a jogalkotoi akarattal teljesen ellentétes értelmezést fogadnak el,
amelynek eredményeképpen 0sszemossak a Htv. szerinti telephely, telepilés fogalmat a Htv. adoéalap
allokaciéra vonatkozo szabdlyaival. A Birasagok ezaltal pusztan az iparizési adokételes tevekenységre
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alapozzak az allokaciét anélkil, hogy figyelembe vennék a széban forgé adokoteles tevékenysegek
jellegét (munkaerékdlcsonzés - munkaerdkdzvetités).

Inditvanyozé allaspontja szerint a Birdsagok jogértelmezése sérti az Alaptérvény 28. cikkeét, amely
kimondja, hogy

A biréségok a jogalkalmazas soréan a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljianak megallapitasa soran elsésorban
a jogszabaly preambulumét, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositésara iranyuld javasiat
indokolaséat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfelels, erkélcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A birésagoknak tehat a jogszabaly-értelmezés soran nem csak a térvény, hanem a jogalkotd céljat is
vizsgalniuk szikséges, és a normaszéveg — tényleges jogviszonyokra vetitett — tartaimat a jogszabaly
tarsadalmi célianak figyelembevételével kell meghatarozniuk a normaszévegben rejlé tarsadalmi
funkcio vizsgalatat kévetéen. A birésagoknak tehat abbol kell kiindulniuk, hogy a jogszabalyok a jézan
észnek és a kdzjonak megfelelé, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak, és ezen alapvetés alapjan
kell eljarniuk a jogszabalyokat értelmezése soran.

Az Alaptérvénynek megfelelé értelmezés gyakorlati atultetése terén az Alkotmanybirosag a 3179/2018.
(VI. 8.) AB hatarozatban elismerte, hogy a jogértelmezés komplex feladat, nem nélkildzi a szintaktikai
(nyelvtani), a rendszertani médszerek szempontjait sem, azonban

J[...] az irdnyadd jogi normakat [...] nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkoto céljara és az
Alaptérvényre figyelemmel is értékelni kell a konkret ligyben”.

Fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosag elismeri a birésagok jogértelemzd
gyakorlatat, azonban azt a jogalkotdi akarat legteljesebb érvényesiilésétd| teszi fuggove, gatat szabva
az dnkényes jogértelmezés lehetdsegének.

Inditvanyozé szerint a jogalkoté akarata jelen esetben nem arra iranyul, hogy egy életszer(tlen, a
gyakorlatban rendkivil nagy adminisztracids terhekkel jaré, nehezen visszakovethetd addallokacios
szabalyt alkosson, hanem éppen ellenkezéleg, a jogalkoté célia az, hogy az adodalanyok
kotelezettséguknek felesleges tébbletterhek nelkiil, egyszeriien eleget tudjanak tenni, ezaltal biztositva
az énkermanyzati bevételek megbizhatd befolyasat.

Inditvanyozé fenti allaspontja — a jogalkotoi akaratnak megfelel6 jogértelmezés — alatamasztasara az
alabbi példat terjeszti a T. Alkotmanybirdsag elé.

Tételezzlk fel, hogy Inditvanyozé budapesti székhelyérél egy élelmiszer kiskereskedelmi lanc
budapesti hazhozszallitasi egységéhez kolesonéz munkavallaldkat, esetleg egy futarszolgalat szamara.
A kélcsdnvevs Budapesten kivilre szallit ki megrendeléseket vevdi szamara, akik semmilyen
jogviszonyban nem alinak Inditvanyozoval.

Az Birésag jogértelmezése alapjan, az Inditvanyozonak napi, sét napi akéar tébb tucat tetelt tartalmazo,
elkilonitett és részletes nyilvantartast kellene vezetnie arrdl (minden egyes kélcsénzétt munkavallald
utan), hogy a kélcsénzétt munkavalldk, egyébként a kolesonvevé munkaltato utasitasa alapjan melyik
nap, milyen telepllésen végeznek munkat, visznek ki arut, és, hogy ott van-e az Inditvanyozénak
egyébként mas ok miatt allandé jellegli iparlizési tevékenység miatt telephelye.

Ha Inditvanyozénak van telephelye, akkor a kolcsonzott munkavallaldénak az adott telepulésen eltoltott
idére esé munkavégzésére jutd személyi jellegl raforditasa aranyaban az adéalapot erre a telepulésre
kellene Inditvanyozdnak allokalni. Inditvanyozo allaspontja szerint azonban ez az életszer(tlen helyzet
eléteremtése nem lehet a jogalkotod célja, tekintve, hogy akar az is eléfordulhat, hogy a kélcsénbeadd
nem is tudja, hogy a kélcsénzétt munkavallald ténylegesen hol végez munkat, hiszen arrdl a
kélcsdnvevd rendelkezik, & utasitja (ezért is van, hogy a tényleges munkavégzés helye nem is
keletkeztet telephelyet a kolcsdnbeadonal).
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Inditvanyozé szerint pontosan ezen abszurd helyzet elkeriilése miatt 1étezik az iranyitasi hely, mint
“fikcios szabaly” az ilyen bonyolult és atipikus foglalkoztatasi esetekre, és pontosan ezért alkalmazando
ez a szabaly a munkaeré-kélcsonzésre is.

Fenti pelda alapjan tehat Inditvanyozo allaspontja szerint megallapithatd, hogy a Birdsagok a Htv.
hivatkozott rendelkezésének értelmezése soran nem a jogalkotédi akaratnak megfeleléen jartak el, es
ezaltal megsértették az Alaptorveny 28. cikkét, ami Osszességében a jogbiztonsag alkotmanyos
alapelvet sulyosan sertd birésagi dontéseket eredményezett.

(i) A .valtozo munkahely” fogalmanak téves birosaqi értelmezése sérti a jogbiztonsag elvét,
ami a normavilaqossag kévetelményének sérelmét is maga utan vonja

Inditvanyozd szerint a Birésagok a Htv. hivatkozott rendelkezésének értelmezése soran az annak
fogalmi elemét kepzb ,valtozé munkahely” fogalmat is a jogbiztonsag kovetelményét sulyosan sertd, a
jogalkotdi akarattdl eltérdé maédon hataroztak meg, ami a Birdsagok alaptorvény-ellenes déntéséhez
érdemben hozzajarult.

Inditvanyozé hangsulyozza, hogy bar az Mt. nem tartalmazza a ,véltozé munkahely’ fogalmat,
ugyanakkor a jogirodalom és a Régi Mt. rendelkezései és a Régi Mt. altal kimunkalt gyakorlatot kdvetd
Mt. alapjan annak tartaima egyértelmiien megismerhet, és tovabbra is hasznalhatd a jogalkalmazas
soran.

Fentieket tamasztja ala a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirésag a kialakult
biréi gyakorlat kiemelt jelentéseget hangsulyozza a jogbiztonsag érvényesilése érdekében:

LA kiszamithatésaggal 6sszefliggd déntéseiben az Alkotmanybirésag mindig is nagy jelentéseget
tulajdonitott annak, hogy az altala vizsgalt kérdés megvalaszolasahoz rendelkezésre all-e olyan
kialakult biréi gyakorlat, amely - hatarozata meghozatala soran - a jogalkalmazot a
jogbiztonsag érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges mértékben segiti.”

A Régi Mt.-ben a ,valtozd munkahely” fogalma alapvetéen azt jelentette, hogy a munkavallalé a
szokasos munkavégzési helyén kiviil, attdl eltéré helyen végzi a munkajat. Ezen meghatarozasra
is tekintettel megallapithaté, hogy a munkaerd-kélcsénzesi jogviszony keretében, a koélcsénzott
munkavallaloknak nincs a munkaeré-kolcsonzé altal elére, fixen meghatarozhaté munkaveégzési helye,
€s a munkavégzési hely altalanossagban az Inditvanyozo telephelyén kivil van. Kévetkezésképpen a
munkaerd-kolcsdnzési  jogviszony jellegébdl egyértelmien levezethetd, hogy a kdlcsonzott
munkavallalék a Regi Mt. értelmében vett ,valtozé munkahelyen” dolgozd munkavallalok.

Inditvanyozo eléadja, hogy bar tény, hogy az U] Mt. ezen terminolégiat mar nem tartalmazza, ez
azonban nem eredményezi azt, hogy a kélcsénzétt munkavallalok tekintetében a valtozo munkahelyen
vald foglalkoztatas megszlnt volna, ugyanis az a korabbi birésagi gyakorlatban és a jogirodalomban
tovabbra is él6 kategoria, amelyet a birédsagok kotelesek a jogbiztonsag kovetelményének szem elbtt
tartasaval tovabbra is folytatolagosan alkalmazni, és azt az id6ék soran jél kimunkalt fogalomnak
megfeleléen értelmezni.

Inditvanyozé allaspontja szerint azonban a Birésagok jogértelmezésiikkel éppen a fentiekkel ellentétes
eredmenyt értek el, amikor a ,valtozd munkahely” fogalmat az eljarasuk soran teljes meértékben
figyelmen kivil hagytak, mintha az mar nem is képezné részét a magyar jogi szabalyozasnak.
Inditvanyozo véleménye szerint ez a jogbiztonsag és a normavilagossag kovetelményének sulyos
sérelmét vonja maga utan, azaltal, hogy egy, a Htv.-ben a norma lényegi elemét tartalmazd fogalom
jogalkalmazdi kitresitéséhez vezet. Inditvanyozé allaspontja szerint tehat a fogalom korabbi
joggyakorlat és jogirodalom altal kimunkalt tartalmanak figyelmen kiviil hagyasaval a Birosagok
olyan joghézagot generalnak, amit csak a jogalkoto térvénymoédositasi tevékenységével tudna
helyrehozni.

Fentiekre tekintettel inditvanyczo allaspontja szerint a jogalkotonak nem volt célja e fogalom lényegi
tartalmanak kilresitése, ezért — bar a korabbi jogszabalyi meghatarozas a régi Mt. hatalyon Kivil
helyezesevel formalisan mar nem hivatkozhatd — azt mégis a korabban kimunkalt tartalommal kell
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iranyadonak tekinteni, és annak a birosagi jogalkalmazd részére irdnymutatasul kell szolgalnia a
jogertelmezés soran.

(iii) A munkaerdkdlcsénzés és munkaerékozvetités egymastol elkildnilt fogalméanak téves
biréséqi értelmezése sérti a jogbiztonsag elvet

A Birdsag dontését érdemben befolyasold, kulcsfontossagu tényezé jelen tgyben az Inditvanyozo
killénbdzé tevékenységeinek beazonositdasa. Ennek soran a Birésag sulyosan jogserté modon, a
jogbiztonsag kévetelményének teljes figyelmen kivil hagyésaval értelmezi a munkaerékdélcsdnzés és
munkaertkdzvetités egymastal elklilénilt, jogszabalyokban pontosan meghatarozott fogalmait.

E tevékenységek eltérd tartalmat és jellegét a munkaerd-kélcsénzési és a magan-munkakozvetitdi
tevékenység nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak feltételeirél szolé 118/2001. (VI. 30.) Korm.
rendelet, a munkaeré-kolcsénzés alapvetd szabalyait pedig az Mt. rendezi.

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a Birsag dontésében teljes mértékben figyelmen kival hagyta, hagy
a munkaeré-kolcsénzés és a munkaeré-kdzvetités — fenti jogszabalyok alapjan — egyértelmien
elkiléntls, 6nalld fogalmak. A Birosag azaltal, hogy eltekintett e tevékenységek eltéré jogi
szabalyozasatol, és jogalkalmazésa soran 6sszemosta azok tartalmat, olyan déntést hozott, amely serti
a jogbiztonsag elvét. A jogbiztonsag alapjan ugyanis a jogszabalyoknak egyértelm( és egységes
rendelkezéseket kell tartalmazniuk a jogalanyok szamara annak érdekében, hogy a cimzett jogalanyok
képesek legyenek jogszeriien, jogkévetdn eljarni. Amennyiben azonban a birésagi jogalkalmazé —
annak ellenére, hogy a jogalkotd egyébként eleget tett a jogbiztonsag és a normavilagossag
kévetelményének — a jogszabalyokat nem azok vilagos és egyértelm( tartalmuk szerint alkalmazza
vagy értelmezi, kézvetve sérti a jogbiztonsag kdvetelmenyet.

(b) Tisztességes eljarashoz valg jog

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s
kételezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztesseges és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja el.”.

A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat az Alkotmanybirosagnak a tisztességes eljarashoz vald jogra
vonatkozo gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy

.a tisztességes eljarashoz valo jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
més alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredmenye”.

A tisztességes eljarashoz vald jog tehat az Alkotmanybirésag gyakorlataban kiemelt jelentéséggel bir
az alapvett jogok kozott.

Az Alkotmanybirosdg a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérél kialakitott allaspontjat elvi
jelentéséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze és alakitotta ki ezen alapvetd jog
alkotmanyos mércéjét. Ennek értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az
eljarasjoqi garanciak érvényesiilését is felleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini.

Az Alkotmanybirdsag ezt a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban egeészitette ki, kimondva, hogy

.a lisztességes eljarashoz fiiz6dd jog kérébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kévetelménye,
amely szerint a jogi szabélyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag
érdemben dénthessen. Onmagaban a biroi at igénybevételének formalis biztositasa ugyanis
nem elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elGirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kévetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is”

Inditvanyozd szerint a Kuria és a Birdsag itélete sérti az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezésében
foglalt — az Alkotméanybirésag gyakorlata alapjan abszolit alapjogként elfogadott — tisztesseges
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eljarashoz vald jogat, azaéltal, hogy a Birdsag nem tett eleget bizonyitasi és tajékoztatasi
kotelezettseégének, az Inditvanyozé altal benyljtott, per eldéntésére lényeges bizonyitékokat melldzte,
tovabba a Kuria itéletben az Inditvanyozo észrevételeire vonatkozo indokolasi kotelezetisegenek sem
tett eleget.

(i A Birosag telies mérntékben figyelmen kivil hagyta az Inditvanyozé — munkaerdkdlcsdnzesi
tevékenységének iranyitasi helyére vonatkozo — bizonyitékait, ami sérti a tisztességes
eliarashoz valo jogot

Jelen Ugy eldontésének kulcsfontossagu kérdése volt az Inditvanyozd munkaerdkélcsénzesi
tevékenységének iranyitasi helye. Ezen alapkérdés tisztazasa érdekében az Inditvanyozd szamos
okirati bizonyitékot terjesztett a Birdsag elé, melyek egyérteimien igazoltak az Inditvanyozo
tevékenységének iranyitasi helyét. A Birésag azonban ezen bizonyitékokat mindenféle indokolas nelkl
telies mertékben figyelmen kivil hagyta a per targyaldsa soran, ami a per kimenetelet erdemben
befolyasolta.

Inditvanyozo hangsulyozza, hogy a jogszabalyok, az iranyado biroi joggyakorlat és egységes birdsagi
allaspont alapjan a birésag koteles a bizonyitékokat egyenként és ¢sszességlikben értékelni és
itéletében vilagos, egyértelm es logikus indokat adni annak, hogy mely bizonyitéknak milyen bizonyito
er6t tulajdonitott €s mely bizonyitékot, milyen indokokok alapjan mellézte az itélet meghozatala soran.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Birdsag — azaltal, hogy az Inditvanyoza fenti bizonyitékait melldzte —
nemcsak az iranyado jogszabalyokat, birdsagi joggyakorlatot hagyta teljes mértékben figyelmen kivil,
hanem az Alaptdrvény altal vedett tisztesseges eljarashoz valo jogot is sulyosan megsértette.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatos hataskorevel osszefliggesben — megerfsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakadé — az
Alkotmanybirésag altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kdévetelmények
nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bhiréi dontésekkel szemben is
érvényesitheték.

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban kimondta tovabba, hogy

,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban

szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgélja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi térvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Gigyben eléterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az Gigyben valaszt igényld lényeges kérdéseket”.

A kapcsolédd birdi gyakorlat alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog koévetelménye olyan
jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, amely a jogallam értékrendjének megfeleld, a demokratikus
alkotmanyfejlddés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. Ennek megfeleléen a
birésagi eljaras minden mozzanatanak meg kell felelnie az alapelvi rendelkezéseknek.

Inditvanyozo allaspontja szerint azonban ezen kévetelménynek nyilvanvaloan nem felelhet meg egy
olyan eljaras, amelyben a birésag egyes bizonyitékokat a tébbi bizonyiték kézll szelektiv moédon,
onkeényesen kivalasztva, kiléndsebb indokolas nelkil figyelmen kival hagy.

Fentiekre tekintettel Inditvanyozo szerint a Birosag és a Kuria az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz
valo jogéat olyan mértékben és rendszerességgel sértette meg, ami mar a birdsagi jogalkalmazas
jogallami kereteinek atlépesét eredményezi, és ezaltal mar dnmagaban is alaptérvény-ellenes birdsagi
dontéshez vezet.

(i) A Birésag nem tett eleget bizonyitasfelvételi és indokolasi kételezettségének az addalap
allokacid alapjaul szolgald hely kivalasztasaval kapcsolatban, ami sérti a tisztességes
eljiarashoz vald jogot
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A Birosag a — fent ismertetett — jogbiztonsag elvét sértd jogértelmezése révén Ugy értékelte, hogy jelen
tigyben a Htv. mellékletének 1.1. pontjanak elsé fordulata alkalmazando, ugyanakkor arra vonatkozoéan
semmiféle bizonyitast nem folytatott le, és semmiféle indokolést nem adott, hogy milyen jogalapon
valasztotta * az allokacio helyszinétl, ami sérti az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald
jogat.

A Htv. melléklete 1.1. pontjanak elsé fordulata alapjan a Birésag az allokacio alapjaul szolgalo helynek
az Inditvanyozo ﬁ telephelyét tekintette. Az Inditvanyozé jelen gy targyat keépezd
munkaerdkdlcsonzési tevékenységet azonban nem

munkavéllalok tényleges munkavégzesi helyének
meghatarozasa tovabba nem a kélcsénbeadd Inditvanyozo, hanem a kélcsdnvevd munkaltatd dontési
kérébe tartozik, igy a kolcsénvevék kilénboézé teleplléseken is foglalkoztathatjak a kolcsonzott
munkavallalokat.

Inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljaras egyik alapvet eleme, hogy a birésagi eljarasban
valamennyi tényt megfeleld bizonyitékkal kell aldtamasztani mindket fel altal. Ez az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban a fegyverek egyenléségének elvekent jelenik meg, melynek polgéri perekben valé
alkalmazhatosagat a 15/2002. (l1l. 29.) AB hatarozat mondta ki:

LAz Alkotmanybiréség a fegyverek egyenldségének elvét ugyan alapvetéen a bintetéeljaras kapcsan
értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan alkalmazhatonak talalta azt
minden biréségi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is.”

Inditvanyozé véleménye szerint ahogy a birésagok elétt az eljaro felek alakilag és tartalmaban hiteles,
ellenérizheté bizonyitékkal igazolhatjak allitasaikat, Ugy ez a birdsagi jogalkalmazokkal szemben is
kévetelmény, azaz a tisztességes eljaras elemét képezd ,fegyveregyenldség elve” a bizonyitékok
beszerzése korében mindkét félre vonatkozik. A bizonyitékok nélkuli, a jogalkoté egyertelmd
szandékaval ellentétes megallapitast tartalmazé birésagi dontések igy nyilvanvaloan nem felelnek meg
a tisztességes eljaras kdvetelmenyenek.

Fentiekre tekintettel Inditvanyozo allaspontja szerint a Birésag 6nkényesen, mindenfajta bizonyitast és
indokolast mellézve hatarozta megl_- a munkaerékolcsénzés keretében atengedett
munkavallalok utan felmerilé személyi jellegli raforditasok helyét, ami nem felel meg sem a
fegyveregyenléség Alkotmanybirésag altal kimlvelt elvének, sem az — (iv) pontban ismertetett —
indokolasi kételezettségnek, igy stlyosan sérti az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat.

(iii) A Birdsag nem tett eleget tdiékoztatasi kotelezettségének, ami sulyosan seérti a
tisztességes eljaras kovetelményét

Az Alkotmanybirésag a 3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozatban a tisztességes eljaras kévetelményet
tagan, az eljarasjogi garanciak érvényesiilésének dsszességekent hatarozta meg:

LA kimunkalt alkotményos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan minéseget jelent, amelyet az
eljaras egészének és kériilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdél kévetkezden
egyes részletszabalyok hianya miatt éppuigy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara
lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztesseges.”

Inditvanyozé allaspontja szerint a birdsagi jogalkalmazo jogszabalyban meghatarozott tajekoztatasi
kételezettsége a tisztességes eljaras érvényesiilése korében értékelendd eljarasjogi garancianak
mindsul, ami jelen Gigyben sulyosan sérlilt, ugyanis a Birésag tajékoztatasa mindossze abban az egy
mondatban meriilt ki, hogy kdézolte, az Inditvanyozd tartozik azt bizonyitani, hogy a jogerés
kozigazgatasi hatarozat jogszabalysertd.

Inditvanyozé véleménye szerint azaltal, hogy a Birdsag eljarasa soran nem tett eleget jogszabalyban
foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, nem volt lehetdsége olyan bizonyitékok el6terjesztésére,
amelyek a per elddntése szempontjabol a Birdsag éltal — Inditvanyozo tudomasa nelkdl -
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meghatarozénak mindsitett korllményekre vonatkoztak, ami végeredményében a bizonyitottsag
sikertelenségét eredményezte.

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo a per soran szamtalan bizonyitékot nyUjtott be arra vonatkozoéan,
hogy a kélcsénzétt munkavallalok iranyitasa _ég semmilyen ezzel ellentetes, vagy
a bizonyitasi kotelezettseg es teher kérdését konkretizalo tajékoztatast nem adott, igy az Inditvanyozé
alappal szamithatott arra, hogy tovabbi bizonyitasi kételezettség e tekintetben nem terheli. Ha a
Birésagnak az Inditvanyozd altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokkal kapcsolatban aggalyai
merlltek volna fel, (gy errél tajekoztatnia kellett volna az Inditvanyozét.

A Birésag tehat egyaltalan nem adott tajékoztatast Inditvanyozénak arra vonatkozoéan, hogy mely
tények bizonyitasat varja el téle és esetleg van-e olyan bizonyitasi eszkéz, mely nélkil Inditvanyozé
allitasat a Birdsag allaspontja szerint nem tudja igazolni. A Birdsag ezen eljarasi jogszabalysértése igy
a tisztességes eljaras elvét sulyosan sérté dontéshez vezetett.

(iv) A Klria itéletét nem indokolta megfeleléen, ami sulyosan sérti a tisztességes eliaras

kovetelményét

A jogszabalyok, jogiredalom, birdi gyakorlat egyontetl a tekintetben, hogy az itélet megfeleld indokolasa
nem pusztan formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggyézé ereje. A dbntés
megalapozottsagat az indokolasnak kell biztositania a valo tényallas megallapitasaval és a vonatkozo
anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval. A tartalmi kévetelmények kozll az itélet térvényesseget a
jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, ezért az itélet indokolasara vonatkozo térvényi rendelkezés
is eldirja a jogszabalyokra valod hivatkozas szilkségességét.

Abban az esetben, ha vitas az alkalmazando jogszabaly, a birésag nem elégedhet meg az alkalmazott
jogszabalyra valo egyszer( utalassal, hanem ki kell fejtenie, hogy miért alkalmazta a felek altal felhivott,
a déntésnél egyébként szamba johett vagy a ténylegesen alkalmazott jogszabalyt, illetve a felekétél
eltérd jogi allaspontot is megfeleléen indokolni kell.

Inditvanyozo allaspontja szerint pontosan ez az a kérilmény, amit a Kuria itélete elmulasztott, ugyanis
nem tamasztotta ala ésszerli ervekkel, hogy miért nem veszi figyelembe a jogalkotd egyerteimi
szandekat, valamint az azzal teljes 6sszhangban 1évd, az Inditvanyozé altal eléterjesztett érveket.

A 7/2013 (Ill.1.) AB hatarozatban elvi éllel kimunkaltak szerint

.az Alaptorvény hatalybalépésével immaron az Alkotmanybirésag feladatai kézé tartozik a birdi
déntések alaptérvény-ellenességének vizsgalata is, amellyel egyidejileg jelentkezik a tisztességes
eljaras megkdvetelte gyakoriati szempontok, igy az indokolasi kételezettség meghatarozasanak
igénye is. [...] az indokolt biréi déntéshez fiiz6d6 jog ebbél kévetkezben az alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerén beliil
Jjelentkezik.”

Fentieket erdsiti meg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat is, amikor kimondja:

,az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt lisztességes eljarashoz fliz6d6 jog azt a
minimaélis tartalmi kévetelményt allitia az addigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot feltilvizsgald
biroi dontés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfeleléen a

hatarozat térvényességét érints lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek
indokait déntésében részletesen mutassa be.”

Az Inditvanyozo a tisztességes eljaras kdvetelményének sérelmére hivatkozassal tehat eléadja, hogy a
felllvizsgalati kérelmének elutasitasat megalapozd indokok birdi eléadasa a Kdria hatarozatanak
indokolasabdl elmaradtak, és ezen indokolas részben elmaradasa miatt megallapithatd, hogy az
Inditvanyozd felllvizsgalati kérelmet a Kuaria nem az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett
kdvetelményeknek megfeleléen vizsgalta meg.

(c) Tulajdonhoz valé jog

Az Alaptérvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerint

27



.Mindenkinek joga van a tulajdonhoz (...)"

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria itélete, és az azzal jovahagyott Birdsagi itelet a jogbiztonsagot
sérté értelmezésén, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog séreimén keresztil sulyosan megsert
az Inditvanyozénak az Alaptérvény fent hivatkozott rendelkezeseben foglalt tulajdonhoz valé jogat
azaltal, hogy az addalap megosztasra vonatkozod szabalyok alaptérvény-ellenes értelmezeésével az
Inditvanyozé visszamendleges adofizetési kotelezettséget allapitja meg.

Inditvanyozé véleménye szerint az alapjogok — igy a tulajdonhoz valé jog is — korlatozhatdk, azonban
csak abban az esetben, ha az megfelel az Alaptérvényben foglalt kovetelmeényeknek.

Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerint:

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja
meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenill sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

Az alapjogok korlatozésara tehat az Alaptorvény a szilkségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval ad
lehetéséget. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog korlatozasaval az 58/1994. (XIl. 14.) AB
hatarozataban foglalkozott:

A tulajdonhoz vald jog nem koriatlan, a tulajdonosnak joga gyakorlasa soran tekintettel
kell lennie masok jogaira, jogos érdekeire. A tulajdonhoz valo jog, mint alapjog
korlatozésa alkotmanyos, ha méasik jog védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos cél mas médon nem érheté el és a korlatozas aranyban all az elérni kivant
cél fontosségaval.”

Inditvanyozé allaspontja szerint az adofizetési kotelezettség korlatozza az adozok tulajdonhoz vald
jogat. Ezt mondita ki az Alkotmanybirésag is a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozataban:

LA tulajdonjogot érintéen a korlatozasoknak klasszikusan ket csoportjat lehet elkiiléniteni.
A tulajdon elvétele (allamositas, kisajatitas) a legsulyosabb beavatkozas, hiszen ez a
tulajdon feletti — rendelkezési — jogosultsagokat, a tulajdon minden részjogositvanyat

teljes egészében megsziinteti. A masodik csoportba a tulajdon hasznalatat szabalyozo
rendelkezések (tipikusan pl. épitési elSirasok), illetve a tulajdont terheld kozterhek (pl.
adok) fizetésére vonatkozo szabalyok tartoznak.”

Inditvanyozo tehat nem vitatja, hogy az adéfizetéssel jaro tulajdonjog korlatozas, és igy a helyi ipariizési
adé is megfelel a szikségességi-aranyossagi tesztnek, azonban allaspontja szerint jelen ligyben
adofizetési kotelezettsége a Birosagok - fentiekben részletezett - alaptorvény-ellenes
jogszabalyértelmezése és eljarasa folytan meriilt fel, ami az Inditvanyozé tulajdonhoz valé
joganak stlyos megsértéséhez vezetett.

22 Az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés pontos meghatarozasa, alaptérvény-
ellenességének indokolasa

(a) A _Htv. melléklete 1.1. pont &tédik mondatanak téves birésagi értelmezése a
normavilagossaq kovetelményének sérelmét idézi elé

Inditvanyozo allaspontja szerint a Htv. melléklet 1.1. pont 6tddik mondata jelen Inditvany 2.1 (a) (i)
pontban részletezettek alapjan megfelel a normavilagossag koévetelményének. A Birdsagok
jogértelmezése azonban arra enged kévetkeztetni, hogy a jogalkalmazé a jogszabaly tényleges
jogviszonyokra vetitett tartalmat nem képes a jogalkotoi akaratnak megfeleléen megismerni, hanem
abbdl teljesen eltéré kovetkeztetéseket vezet le. Ennek folytan megallapithatd, hogy a birdsagi
jogalkalmazas soréan a normavilagossag kovetelmeényének mégsem felel meg a Htv. hivatkozott
rendelkezése.

Az Alkotmanybirosag a 847/B/1996. AB hatarozataban megallapitotta, hogy
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.a jogalkotoknak a normavilagossag kdvetelményeinek megfeleld jogszabalyszoveget kell
kibocsataniuk. A jogalkoto feladata az, hogy a jogi szabalyozas kérébe vont életviszonyokat megfeleld
rendelkezésekkel szabalyozza. Az mar egyfel8l az életviszonyok, masfeldl a szabalyozas jellegé-

tél fiigg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkért a jogalkalmazé
szerveknek vagy sem.”

A fentieken tuimenden az Alketmanybirésag a 814/B/2004/AB hatarozataban kimondta azt is, hogy

"jogalkalmazoi értelmezéssel nem teheté alkotmanyossa a normavilagossag kdvetelményének meg
nem feleld szabalyozas"

A fentiekre tekintettel tehat a birosagi jogalkalmazo értelmezési jogkére korlatozott, annak hatarat maga
a jogszabalyi norma tartalma szabja meg, valamint a normavilagosség kovetelményének meg nem
feleld jogszabalyi rendelkezést a jogalkalmazéi értelmezés nem teheti alkotmanyossa.

Az Alkotmanybirésag gyakoriata szerint a normavilagossag az emlitetteken felll kilénos figyelmet élvez
az addjogi jogszabalyok esetében. Ezt szintén alatamasztia a fenti AB hatarozat, amelyben az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy:

.az addjogban a normavildgossag kitelezettsége fokozottan terheli a jogalkotot,
Amennyiben a személyi kort és az ado alapjat képezd jovedelmet nem hatarozza meg
pontos térvényi szintli szabaly, az ilyen szabaly nemcsak jogallamisag elvébe, hanem a
kézteherviselés alkotmanyos alapelvébe is (tkézhet.”

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotot kiillonésen magas szintli precizitas,
pontossag és a teljesség kdvetelménye terheli az adojogi normak megalkotasa soran.
Ezen jogszabalyoknak tehat mind a cimzettek, mind a birdésagi jogalkalmazok szamara
kristalytiszta tartalommal kell rendelkeznitik, anélkiil, hogy barmilyen tovabbi Iényeges
értelmezési lepések valnanak szitkségessé.

Ezt a nézdpontot tamasztja ala az 53/2009. (V. 6.) AB hatarozatban foglaltak, mely szerint:

.az Alkotmanybirésag gyakorlataban szigorubb normavilagossag-kévetelmeny
érvényestl alapjog korlatozé norméak esetén”

valamint:

.8 jogszabaly-széveg olyan hianyossagai, mint a homéalyossag, vagy az, hogy pontosan
nem értelmezhetd, kiilbndsen sértik a jogbiztonsagot akkor, amikor a rendelkezések
alkotmanyos alapjogok korlatozasat teszik lehetéveé”

es
Az Alkotmanybiréség megsemmisiti a normat, ha bizonytalan vagy ellentmondasos
megfogalmazas alapjog érvényesitését gatolja.”

A fentiekkel kapcsolatban Inditvanyozo hangstlyozza, hogy az addjogi jogszabalyok alapjog korlatozo
normanak minésilnek, hiszen jogszerlen, de korlatozzak az Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valé jogot, igy az addjogi normékkal szemben a fenti szigoribb kévetelmények
alkalmazandok. A Kuria és a Birosag itéletében foglaltak azonban Inditvanyozoé véleménye szerint nem
felelnek meg a fenti kritériumoknak.

Az Alkotmanybirosag a 11/1994. (ll.2.) AB hatarozataban kimondta azt is, hogy:

.a jogbiztonsag megkdveteli ugyanis, hogy mind a jogalkoto, mind pedig az allampolgar
mindenkor ismerhesse a hatalyos jogot. Nem elfogadhato, ha valamely rendelkezés
hatalyos szdvegét csak a teljes hatalyos joganyag sokrétli egybevetése alapjan lehet

megallapitani.”

Osszességében tehat ~ Inditvanyozé allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy mind a Birésag, mind a
Kuria a Htv. hivatkozott rendelkezését — a cimzett jogalanyok szaméra egyébként egyértelmu
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normatartalom ellenére — a jogalkotéi akarattdl teliesen eltéréen értelmezték, arra utal, hogy a
jogszabaly a birésagi jogalkalmazas soran meégsem felel meg a normavilagossag kdvetelményének.

B KERELEM
A fentiekre tekintettel Inditvanyozo kéri a T. Alkotméanybirésagot, hogy

i. A jogbiztonsag megsértése és az Inditvanyozo tulajdonhoz valé jogahoz valé sérelme
miatt az Abtv. 43.§ (1) és (2) bekezdése alapjan semmisitse meg a Karia fellilvizsgalati
eljaras soran hozott itéletét és utasitsa Uj eljaras lefolytatasara a Kuriat.

ii. Amennyiben a T. Alkotmanybirésag indokoltnak latja, Inditvanyozé kéri, hogy az Abtv.
43.§ (1), (2) és (4) bekezdésében meghatarozottak szerint a T. Alkotmanybirésag
semmisitse meg a Kiiria itélete mellett a Birosag Kuria altal felulvizsgalati eljaras soran
jovahagyott itéletét is, és utasitsa uj eljarasra a Birdsagot.

iii. Tovabba, ha a T. Alkotmanybirésag indokoltnak latja, Inditvanyozo kéri, hogy a T.
Alkotmanybirésag az Abtv. 43.§ (1), (2) és (4) bekezdésében meghatarozottak szerint
semmisitse meg a Kuria és a Birosag itéleteit, illetve a Kormanyhivatal és az Elséfoku
Adéhatosag hatarozatait és utasitsa Uj eljarasra az Elséfoku Adéhatosagot.

iv. Amennyiben a T. Alkotmanybirésag megitélése szerint a Karia és a Birosag itéletének
alapjat képezé Htv. mellékletének 1.1. pontja nem felel meg a normavilagossag elvének,
ezért jelen gy eldontésére nem megfeleld, Inditvanyozé kéri, hogy a T.
Alkotmanybirésag az Abtv. 41. § (1) bekezdés alapjan az alaptérvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezést, valamint a Kuria és a Birésag itéleteit, illetve a Kormanyhivatal és az
Els6foki Adéhatosag hatarozatait semmisitse meg, és utasitsa uj eljarasra az Elséfoku
Adohatosagot.

4. ELJARASI KERDESEK

Tajékoztatjuk tovabba a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a T. Alkotmanybirésag weboldalan talalhato
adatkezelési jognyilatkozat c. nyomtatvany természetes személyekre vonatkozik, ennek okan azt a jogi
személy Inditvanyozénak nem all madjaban kitolteni. Inditvanyozo azonban nyilatkozik arrol, hogy nem
jarul hozza adatai nyilvanossagra hozatalahoz az Alkotmanyjogi Panasszal ¢sszefliggésben.
(Adatkezelési nyilatkozat)

Inditvanyozé jogi képviseldje elektronikus (ton valé kapcsolattartasra kételezett. Tekintettel arra, hogy
az alkotmanyjogi panasz elterjesztésére specifikus urlap nem kerllt kbzzétételre sem a birosag.hu
oldalon, sem az Alkotmanybirdésag honlapjan, ezért Inditvanyozé jogi képviseléje a P23
formanyomtatvanyon terjeszti elé az alkotmanyjogi panaszt. Inditvanyunkat az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara iranyado szabalyok szerint, az elsé fokon eljart birésag részére, a rendelkezésre allo
formanyomtatvanyon terjesztjiik tehat eld.

Mellékletek:
A/1. sz. melléklet: Ugyvédi meghatalmazas
A2, sz. melléklet: A Kuria Kfv.V.35.139/2018/11. szamon hozott itelete

A/3. sz. melléklet: A Miskolci Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag 11.K.27.100/2017/26. szamon
meghozott itélete

A/4. sz. melléklet: Cégkivonat

Al7. sz. melléklet: A Kuriai itélet kézbesitési idépontjat igazold tértiveveny
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