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Alkotmánybiróság

1015 Budapest, Donáti u. 35-45.,

1535Budapest, Pf. 773

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott 

"Indítvánvozo") az A/1. számú melléklet alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselöje útján

az Alkotmánybiráságról szóló 2011. évi CLI. törvény ("Abtv. ") 26. § (1) bekezdése és 27. § -a alapján
az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszti elő.

Indítványozó kéri a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria felülvizsgálati

eljárása során Kfv.V.35. 139/2018/11. számon hozott ítéletének (A/2. sz. mellékletként csatolva),
illetve a Kúria ítéletével jóváhagyott, a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi BIróság (a

továbbiakban: "Bírósáa". együttesen: "Birósáaok") által 11. K. 27. 100/2017/26. számon

meghozott ítéletének (A/3. sz. mellékletként csatolva) alaptörvény-ellenességét, és, az Abtv. 43.

§-ának megfelelően semmisítse meg azt.

Indítványozó kéri továbbá a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy - amennyiben a fenti döntések

megsemmisítésével az alaptörvény-ellenes helyzet nem szüntethető meg - állapitsa meg a

Biróságok döntésének alapjául szolgáló, a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény ("Hty; )
melléklete 1. 1. pont 5. mondatának alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése

alapján semmisítse meg azt.

Kérelme indokolásaként Inditványozó az alábbiakat adja ető:

1. AZ INDÍTVÁNY BENYÚJTÁSÁNAK TÖRVÉNYI ÉS FORMAI KÖVETELMÉNYEI

1. 1 A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

(a) Indítványozó tevékenységének bemutatása

Inditványozó komplex, és az ország egészét lefedö szolgáltatást nyújt munkaerö-kölcsönzés,
munkaerő-közvetités, rehabilitációs foglalkoztatás és egyéb HR szolgáltatások terén. Indltványozó

Magyarország egyik legjelentösebb munkaerö-közvetítö és munkaerö-kölcsönzö cége.

Az országos kiterjedése miatt, Indítványozó a működési sajátosságaihoz illeszkedö működési modellt

alakftott ki munkaerö-kölcsönzési tevékenységére. Eszerint, Indftványozó regionális szinten

központosítva, régiónként kialakitott irányítási helyként funkcionáió kölcsönzési irodáin keresztül

irányítja tényiegesen a köicsönzöít munkaválialóít, akik a kölcsönvevö igényei szerinti munkavégzési
helyen végzik munkájukat.

A hatóság által vizsgált idöszakban Indítványozó egyik ilyen kölcsönzési irodája t.
Innen történt a régióban a munkaerö-kölcsönzési szerződések alapján kikölcsönzött munkavállalók

irányííása, mely tevékenység az alábbi jogköröket foglalja magában:

munkaerö-kölcsönzésre irányuló munkaviszony Íétesítéséröl való döntés a kölcsönzött

munkavállalókkal kapcsolatban;

munkaerö-kölcsönzésre irányuló munkaviszony alapjául szolgáló munkaszerzödések
módosítása, erröl történö döntés;

döntés a munkavállalók kölcsönvevö által megjelölt munkavégzési heiyre történö
kölcsönzéséröl:



a kölcsönzött munkavállalók Munka tön/énykönyve (2012. évi I. törvény, "Mt. ") szerinti
kötelezö tájékoztaíása (magában foglalva, hogy mely kölcsönvevöhöz történik a
kikölcsönzés, mi lesz a munkavégzés helye és honnan történik az irányitásuk);

munkabér és egyéb juttatások számfejtésének előkészítése;

egyenlö bánásmódra vonatkozó követelmények betartása;

munkaerő-kölcsönzésre irányuló munkaviszony megszüntetéséröl történö döntés;

Indítványozó a régiónként kialakitott irányitási helyként funkcionáló kolcsönzési irodáin kivüli egyéb
településeken is rendelkezik a Htv. szerinti telephellyel, 

 
keresztül Inditványozó a munkaerő-kölcsönzéstől független szintén jelentös közvetitési tevékenységét
végzi, melynek egyik fö eleme a toborzási és adminisztrativ tevékenység (pl. szórólapok osztása).

E telephelyeken a munkaerö-kölcsönzési célból foglalkoztatott munkavállalók irányításával,
utasitásával, illetve vezetésével kapcsolatos tevékenységet Inditványozó ugyanakkor nem végzett.
Továbbá, Inditványozö munkaerö-kölcsönzési szerződések alapján kölcsönzött munkavállalói e
telephelyeken (igy a telephelyen sem), onnan kiindulva vagy
onnan irányítva munkát nem végeztek.

Az Inditványozó hangsúlyozza, hogy-a Bíróság később részletezett itéletének megállapitásával
szemben - nincs és nem szükségszerű az átfedés a és az 

ltal irányított
kölcsönzött munkavállalók nem szükségszerűen  toborzásra. Sem az
adóhatóság, sem a Biróság nem végzett vagy vett fel olyan bizonyitást vagy ellenbizonyitást, ami ezt
alátámasztotta vagy megcáfolta volna.

(b) Elözmények

Inditványozó fentiekben bemutatott munkaerő-kölcsönzési tevékenysége iparűzési adóköteles
vállalkozási tevékenységnek minösül a Htv. értelmében. A Htv. szerint az iparűzési adót azon
önkormányzat területén kell megfizetni - a Htv., valamint a vonatkozó helyi szabályozás szerint -
amelynek területén az adózó (Inditványozó) az iparűzési adókoteles vállalkozási tevékenységét végzi.

Mivel Inditványozó tőbb önkormányzat illetékességi területén végzett iparűzési adóköteles
tevékenységet, az iparűzési adóalapját meg kell osztania az érintett önkormányzatok közőtt a Htv,
melléklete szerint irányadó megosztási módszer szerint. E megosztási módszer szerint az egyes
önkormányzatokhoz rendelt (megosztott) adóalapot kell az adott önkormányzat illetékességi területén
irányadó adókulccsal (%) megállapítani.

Inditványozó iparűzési adóalapjának összegére tekintettel, a Htv. mellékletének 2. 1. pontja szerint
vegyes (komplex) adóalap-megosztási módszert alkalmazta, amely a Htv. mellékletének 1. 1 és 1.2
pontjai szerinti személyi jellegű ráforditásokkal arányos, valamint az eszközértékkel arányos
megosztási módot ötvözte.

Főszabály szerint, a személyi jellegű ráfordftással arányos módszer alapján az Inditványozó adott
telephelye szerinti önkormányzathoz tartozó foglalkoztatottak után elszámolt személyi jellegű
ráfordítások arányában osztható meg az adóalap.

A fentiek alól a Htv. kivételt is ismer, mégpedig a Htv. melléklet 1. 1 pontjának személyi jellegű
ráfordításokat rendezö bekezdésének ötödik mondatában. Ez alapján, ha a munkavállalót az adott
településen klvül. változó munkahelyen foglalkoztatják, akkor e foglalkoztatott Indftványozó általi
tényleges irányftásának helye szerinti településnél kell figyelembe venni az utána felmerülő személyi
jellegű ráforditásokat. Amennyiben azonban az adott településröl irányftott munkavállalók irányitás
helye szerinti településen kivüli másik településen végzett munkája e másik településen bármely egyéb
okból (pl. mivel a Htv. szerinti telephelyröl kiindulva vagy onnan irányitva történik munkavégzésük) a
Htv. szerinti telephelyet teremt, akkor az e munkavállalók utáni személyi ráforditásokat e másik
településen kell figyelembe venni az iparűzési adóalap megosztás során.



Ezt támasztja alá a Pénzügyminisztérium által 2010. május 20-án kiadott - az adóhatósági

eljárásban Indítványozó által becsatolt - állásfoglalás ("Allásfoqlalás") is, mely megerősíti, hogy

a változó munkahelyen dolgozó kölcsönzött munkavállalók által a kölcsönvevöknél végzett

munka önmagában nem keletkeztet a Htv. szerinti telephelyet Inditványozó számára. Az

Mindezekre tekintettel, figyelembe véve az Allásfoglalásban foglaltakat és a Htv. vonatkozó szabályait,

Indítványozó - mivel régiónként kialakított irányítási helyként funkcionáló kölcsönzési irodáin keresztül
irányftotta a változó munkahelyen dolgozó kölcsönzött munkavállalóit - az iparűzési adóalapja

megosztásánál az ÍrányÍtás helye szerinti adott települést (vagyis az irányítási helyet) tekintette

irányadónak a köicsönzött munkavállalókkal kapcsolatban elszámolt személyi jellegü ráfordítások

allokációjánál. 

(c) Adóhatósági eljárás

Indítványozónál a mint elsöfokú adóhatóság
("Elsöfokú Adóhatóság") 2014. évre, helyi iparüzési adónemre kiíerjedö ellenörzést folytatott. Az

506523-19/2016/130605. ügyszámú határozat ("Elsőfokú Határozat") szerint, Indftványozó helytelenül

osztotta meg az íparüzési adója alapját. Az Elsöfokú Határozatban kifejíésre került, hogy a munkaerö-

kölcsönzési szerzödések alapján ténylegesen 

 Emiaít, az Elsöfokú

Hatarozat40. 339. 800, - Ft. adóhiányt, 20. 169. 900, - Ft. adóbírságot, valamint 1. 179. 355, - Ft, késedelmi

pótlékot áilapított meg Indítványozó terhére.

Indítványozó az Eisöfokú Határozattal szemben fellebbezést terjesztett elö, amelyben részletesen

elöadta ipamzési adóalapja megoszíásának módszerét, valamínt bemutatta annak helyessége alapjául

szolgáló indokolását. A mint másodfokú adóhatóság

("Másodfokú Adóhatóság" vagv "Kormánvhivatal") iogerős határozatában ("IVIásodfokú Határozat")

az elsöfokú határozatot helybenhagyta,

A Másodfokú Adóhatóság határozatában kifejtette, hogy

"az önkormányzati adóhatóság jogértelmezése szerint a személyi jellegű ráfordítésokkal arányos

adóalaprész-megosztás sorén az egyes foglalkoztatottakat azon telephely szerínti településen

kell figyelembe venni, ahoi az adott foglalkoztatott ténylegesen munkát végez, vagy - a telephelyen

kívülí településen dolgozó foglalkoztatott esetén - ahonnan a munkavégzésre kirendelik.

Amennyiben a fogialkoztatott az adóévben több teiepheiyen is tartózkodtk, vagy fellelhetö, akkoraz

adott foglalkoztatott után elszámoit személyí jellegű ráfordítás az egyes telepheiyeken való ott-

tartózkodás, ilietöleg onnan való írányítás idejének arányában veendő figyelembe. A teíepülésen

fogialkoztatottak gyűjtőfogalmába beletartoznak egyrészt a kizárólag az adott teiepülésen

foglaikoztatottak, másrészt az e településen kivü! változó munkahelyen foglalkoztatott szemétyek, ha

irányításuk e településröl történik. A vállalkozási szintu adóalap megoszfásator a 

oglalkoztatottak után - több telephelyen való tartózkodás esetén

annak arányában -, valamint e telephely szerínti településen - a JegyzÖkönyv I. számú
meilékietében kimutatott - foglaikoztatottak után felmerülí személy'i jeilegü ráfordítást 



Másodfokú Adóhatóság álláspontja azonban a Htv. melléklete 1. 1. pont ötödik mondatának helytelen
értelmezésén alapul. A hivatkozott jogszabályhely szerint "A településen kivül változó munkahelyen
foglalkoztatott személyek esetében a ráfordltást annál a településnél kell figyelembe venni, ahol ezen
személyek tényleges irányitása történik' Eszerint, azon munkavállalók után, akik változó

munkahelyen dolgoznak, a tevékenységűk irányitását végző telephely szerinti településhez kell
allokálni a felmerűlő személyi jellegű ráforditásokat, kivéve, ha a munkavégzés helyén egyéb
okból lévö telephelyen, onnan kiindulva vagy onnan irányitva dolgoznak.

Ezen értelmezést egyébként Másodfokú Adóhatóság sem vitatta. A Másodfokú Határozat 20. oldalán
lévő érvelés szerint

"/4 Kormányhivatal osztja az onkormányzati adóhatóság azon alláspontját, hogy a személyi jellegű
ráfordltésokkal arányos adóalaprész-megosztás során az egyes foglalkoztafottakat azon telephely
szerínti településen kell figyelembe venni, ahol az adott foglalkozfatott ténylegesen munkáfvégez,

vagy - a telephelyen kivüli telepűlésen dolgozó foglalkoztafott esetén - ahonnan a munkavégzésre
kirendelik."

Mindazonáltal Másodfokú Adóhatóság jogszabálysértése egyrészről abban a téves következtetésben
valósult meg, mely szerint mégis az Indítványozó változó helyen foglalkoztatott, kölcsönzött
munkavállalói munkavégzési helyével azonos településen lévő - ám a munkaerő-kölcsönzési

tevékenységben egyáltalán nem érintett - telephelyéhez allokálja az e munkavállalók után
felszámított személyi jellegű ráfordftásokat, annak ellenére, hogy e telephely a kölcsönzött
munkavállalók tevékenységéhez nem kötődik, azaz a munkavégzés nem ott, vagy onnan
kiindulva vagy irányitva történik. Másrészről, a Másodfokú Adóhatóság a munkaerö-kölcsönzési
jogvíszonyban, de a Htv. viszonylatában féireértelmezi az irányítási jogkör íartalmát és tévesen a
kölcsönvevőket ruházza fel e jogkörrel. Végül, Másodfokú Adóhatóság a hatóságl eljáras helyett a
birósági eljárásban - ahol a hatósági eljárással ellentétben a bizonyltas terhe már az
Inditványozón nyugodott- kivánt további bizonyitékokat beszerezni Inditványozótól, holott erre
az adóhatósági eljárásban lett volna nem pusztán lehetősége, de egyben kötelezettsége is. Ezen
jogszabálysértésekeí a Bíróság nem on/osolía, hanem a sajáí döntésével fokozta és további
jogsértéseket is elkövetett.

(d) A Másodfokú Határozat birósági felülvizsgálata iránti eljárás

Inditványozó az alábbiakban ismertetett anyagi és eljárási jogszabálysértésekre tekintettel a Másodfokú
Határozat ellen bírósági felülvizsgálat iránti eljárást índított.

Inditványozó kifejtette, hogy a másodfokú határozat a Htv. melléklete 1. 1. pont ötödik
mondatánakhelytelen értelmezésén alapul. A hivatkozottjogszabályhely szerint"-4 telepulésen kivül
valtozó munkahelyen foglalkoztatott személyek esetében a ráforditásf annál a településnél kell
figyeíembe venní, ahol ezen személyek tényleges irányítása történik. " Eszerint, azon munkaválfalók

után, akik változó munkahelyen dolgoznak, a tevékenységük irányi'tását végző telephely szerinti
településhez kell allokálni a felmerülö személyi jellegű ráforditásokat, kivéve, ha a munkavégzés helyén
egyéb okból lévö telephelyen, onnan kiindulva vagy onnan irányitva dolgoznak. Ezen értelmezést az
Allásfoglalás is megerösíti.

A fenti értelmezést a Másodfokú Adóhatóság sem vitatta. A támadott határozat 20. oldalán lévö érvelés

szerint, "A Kormányhivatal osztja az önkormányzati adóhatóság azon álláspontját, hogy a személyi
jellegü ráfordításokkal arányos adóalaprész-megosztás során az egyes foglalkoztatottakat azon a
telephely szerinti településen kell figyelembe venni, ahol az adott foglalkoztatott ténylegesen munkát
végez, vagy - a telephelyen kívüli településen dolgozó foglalkoztatott esetén - ahonnan a

munkavégzésre kirendelik."

Mindazonáltal, Másodfokú Adöhatóság jogszabálysértése, abban a téves következtetésben valúsul

meg, mely szerint, mégis az Inditványozó változó helyen foglalkoztatott, kölcsönzött munkavállalói
munkavégzési helyével azonos településen lévö - ám a munkaerö-kölcsönzési tevékenységben
egyáltalán nem érintett- inditványozói telephelyhez allokálja e munkavállalók után felszámitott személyi



jellegű ráfordftásokat, annak ellenére, hogy e telephely a kölcsönzött munkavállalók tevékenységéhez

nem kötödik, azaz a munkavégzés nem ott, vagy onnan kiindulva vagy irányííva történik.

Indítványozó a fentiek aiátámasztására az alábbí érveket adta elö:

(i) A munkavéazési helv. mint Htv. szerinti telephelv

Annak eldöntésére, hogy a munkavégzési hely a Htv. értelmében telephelyet keletkeztet-e a Htv.

vonatkozó rendelkezéseinek a vizsgálata szükséges, A Htv, 52. § 31. pontjának releváns a) alpontja

értelmében, telephely alatt kell érteni valamennyí, a felsorolásban külön nem nevesítetí:

bármelyjogcímen használt, ingatlanjellegü üzletí létesítményt, amely

köthetö a vállalkozás tevékenységéhez, azzal, hogy a létesítmény "részt vesz" a vállalkozás

tevékenységében, és figyelemmel arra, hogy a vállalkozási tevékenység alapvetöen

munkavégzéssel járó emberi tevékenység,

az ingatian-Jellegü üzleti létesítményben a vállalkozó vagy munkavállalója munkát végez

vagy onnan munkát végezni indul.

A feltételeknek együttesen és egyidejűleg kell fennállniuk, azaz bármely feltétel fennállásának hiánya

azt eredményezi, hogy nem keletkezik a Htv. szerinti telephely.

Jelen esetben, a munkaerö-kölcsönzési tevékenység alapjául szolgáló jogviszonyok egyike sem a

kölcsönvevö munkavégzési helyének használatára irányul. Sem Indítványozó (munkálíató) és a

munkavállaló között munkaerő-kölcsönzés céljából megkötött munkaszerzödés, sem az Inditványozó

(kölcsönbeadó) és a kölcsönvevö között létrejövö kölcsönzési szerzödés, e jellegüknéi fogva, nem

rendelkezik a munkavégzés helyének Indítványozó általi használatáról. A munkavégzési hely a

munkaerö-kölcsönzési Jogviszonyban pusztán, mint a kölcsönzési szerzödésben rögzítetí teljesítési

helyjelenik meg.

A munkaerö-kölcsönzés keretében kölcsönvevö által meghatározott munkavégzési hely kapcsán

megállapítható, hogy az nem az Indítványozó saját tulajdonában, bérletében vagy egyéb jogcsmen való

használaíában áll. A munkaeró-kölcsönzési tevékenység jellegéböl adódóan a munkavégzés helyét a

kölcsönvevö határozza meg, és az leggyakrabban a kölcsönvevö székhelyéül szolgáló saját tulajdonú,

bérelt vagy egyébjogcimen általa használt ingatlan (pl. gyárépület, iroda, stb. ).

A fentiek alapján, a munkaerö-kölcsönzés ténye, a kölcsönvevönél történö kölcsönzöttek általi

munkavégzés Indítványozónái, mint kölcsönbeadóná! önmagában nem keletkeztet a kölcsönvevö által

meghatározott munkavégzési helyen a Htv. 52. § 31. pontjának a) alpontja szerinti telepheiyet, mivel a

kikölcsönzés keretében megvalósuió munkavégzés nem az Indítványozó, mint kölcsönbeadó

ingatlanjellegű üzleti létesítményében történik.

Fenitek alapján az Inditványozó kölcsönzött munkavállalóinak munkavégzési helye önmagában nem

keletkeztet Indítványozó számára Htv. szerinti telephelyet. A Htv. alapján pedig az iparüzési adóalap-

megosztási kötelezeítség csak a telephely szerinti települések vonatkozásában áll fent, ezért,

amennyiben Indítványozó kölcsönzött munkavállalóinak munkavégzési helye nem keletkeztet Htv.

szerinti telephelyet, azt az iparüzési adó megosztása során sem lehetséges figyelembe venni.

(ií) Indjtványozó munkaerő-kölcsönzésben részt nem vevö teiephelyeí

Ugyan egyéb okból az Indítványozó valóban rendelkezik telephellyei azon a településen, ahol a
kölcsönzött munkavállalók egy része munkát végez azonban ahhoz, hogy a kölcsönzött

munkavállalók utáni ráfordítások e munkavégzés helye szerinti telephelynél kerüljenek elszámoiásra,

az szükséges, hogy a kölcsönzött munkavállalók munkavégzése e telephelyen keresztül, vagy onnan
kiindulva történjék. A perbeli esetben ez a kritérium azonban nem teljesül. A kölcsönzött

munkavállalók ugyanis a regionális szinten kialakított irányítási központokból, Indítványozó által onnan

irányífva végzik a munkájukat.

Az a tény, hogy a kölcsönzési irodákból rányított, kölcsönzöít munkavállalók egy részének

munkavégzési helye szeríníi településen az Indítványozó egyébként más



tevékenységéhez kapcsolódóan telephellyel rendelkezik, az irányitás helye szerinti megosztási mód
alkalmazását tehát nem befolyásolja egészen addig, amíg az Inditványozó a munkaerő-kölcsönzési
tevékenységet nem a munkavégzés helye szerinti településen egyéb okból fennálló
telephelyén keresztül, vagy onnan kiindulva végzi. Jelen esetben azonban ez nem volt
megállapitható.

A kölcsönzési irodából irányított munkavállalok a vizsgált időszak során az 
kiindulva, onnan történő irányftás keretében és szerint végezték a munkájukat. Az Inditványozó más
tevékenységéhez kapcsolódó telepheiye (  alatti telephely) a munkaerö-
kölcsönzési tevékenység végzéséhez nem kötődö, attól független tevékenységet végez. Inditványozó
más tevékenységéhez kapcsolódó telephelyén (  alatti telephely) a
kölcsönzött munkavállalók a kölcsönzötti jogviszony fennállása alatt munkát nem végeztek. továbbá
onnan kiindulva vagy onnan irányítva kölcsonzésre nem kerültek, munkát nem végeztek.

Inditványozó álláspontja szerint, tehát, a toborzási, közvetftési és adminisztrációs tevékenységet végző
ely szerinti településen, csak az ott ténylegesen folytatott toborzási tevékenység után

számitott személyi jellegű ráforditás alapján számolhat el adóalapot Indftványozó, amelyet meg is tett.

Az Inditványozó álláspontja szerint a fentiekre tekintettel. Inditványozó a vizsgált idöszakban helyesen,
a Htv. mellékletének 1. 1. pontjának ötödik mondata helyes értelmezésével osztotta meg iparűzési
adóalapját telephelyei között. Inditványozó tehát a Htv. helyes alkalmazásával járt el, az áltaia az 

l irányitott, unkát végzö, oda kölcsönzött munkavállalók, mint
változó munkahelyen munkát végzök utáni személyi jellegű ráforditásoknak a

A Bíróság azonban ítéletében elutasította az Indítványozó keresetét teljes mértékben figyelmen klvül
hagyva az ügyben eljárt Alperesi adóhatóság, valamint az Elsöfokú Adóhatóság súlyos eljárásjogi
mulasztásait, téves Jogszabály-értelmezését és jogszabálysértö magatartását.

(e) A Kúria felülvizsgálati eljárása

Inditványozó a Bfráság ftélete ellen a Kúria előtt felülvizsgálati eljárást inditott az alább részletezett
tévesjogszabály-értelmezések, illetve megállapítások, valamint eljárási hiányosságokra hivatkozással.

(i) A Bíróság összemossa a Htv. telephelv szerinti fooalmat a Htv. adóalap meaosztásról szóló
szabálvaival

Indítványozó álláspontja szerint a Biróság itéletében összemossa a Htv. szerinti telephely és az adóalap
allokáció fogalmaií és szabályait

Nem vitatottan iparüzési adó köteles tevékenységet végez Indftványozó azzal, hogy
munkaerö-közvetftési és toborzási tevékenységet, valamint iparűzési adó köteles tevékenységet végez

is, azzal, hogy munkaerö-kolcsönzési tevékenységet folytat. Emiatt mindkét önkormányzat
területén Htv. szerinti telephellyel rendelkezik, Azonban ennek a feltárása csupán az első lépés a helyes
adóalap megosztás felé és a Biróság itélete megragad ezen a szinten, nem elemzi az adóalap allokáció
szabályait.

Az Inditványozó szerint a per tárgya a Htv. adóalap-megosztási szabályainak értelmezése.
Pontosabban annak eldöntése, hogy az adodi telephelyhez tartozó, onnan irányitott és kölcsönzött
munkavállalók utáni személyi ráforditások oda kerüljenek allokációra, ahol valóban megvalósul az a
tevékenység (ti. munkaerő-kölcsönzés), amin keresztül e munkavállalók foglalkoztatva vannak. E
körülményt szabáiyozza és célozza a Htv. melléklet 1. 1. pontjának vitatott ötödik mondata is.

A Bíróság azonban ezt teljesen figyelmen kívül hagyja és hiányos, téves értelmezéssel összemossa a
Htv. szerinti telephely, település fogalmat a Htv. adóalap allokációra vonatkozó szabályaival. Tömören,
az adóalap allokációra vonatkozó szabályok célja, hogy az egyes telephelyekhez tartozó
személyi jellegű ráforditásokra eső iparűzési adó köteles tevékenység után felmerülő adóalap
ahhoz a telephelyhez kerüljön allokálásra, ahol valóban felmerül az az iparűzési adóköteles
tevékenység, amelyhez a foglalkoztatott tartozik (munkaerő-kölcsönzés keretében merül fel a
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kölcsönzettek után az zemélyi jellegű ráforditás). A Biróság [télete azonban
nem ezttükrözi.

A helyes allokáció megfelelö alapja, hogy a személyi Jellegü ráfordításokat generáló egyes

munkavállalók milyen tevékenységek keretében kerülnek alkalmazásra (jelen esetben ez pedig a

munkaerö-kölcsönzés, amel ). Ez alapján könnyen eldönthető, hogy

meiyik telephely végzi azt a tevékenységet, amelynek a keretében az oda allokálandó személyi jellegű
ráfordítások felmerülnek.

A Bíróság azonban ezt teljesen figyelmen kívül hagyta és pusztán az iparüzési adóköteles tevékenység

(kölcsönzés - közvetités (toborzás)) végzésére alapozta az allokációt. Ez a körülmény azonban pusztán

a Htv. szerinti telephely létének alátámasztásához elegendö. Az allokáciá kérdésében ez önmagában
elégtelen és hiányos értékelési szemponí. A Bíróság ítélete olyan jogértelmezési és jogalkalmazási

gyakorlathoz vezethet, amely könnyedén visszaélésszerű jogalkalmazást eredményezhet. A Bíróság

ugyanis nem veszi figyelembe, hogy az adóalap-megosztás nem egy földrajzi kérdés, hanem az egyes

telephelyeken végzett iparózési adóköteles tevékenységek vizsgálatán alapul.

(ii) Az ücsvben érintett munkaváliaiók változó munkahelyen vécseztek munkát a Bírósáa téves
jdQértelmezésévei elientétben

Bár az Mt. nem tartalmazza a "változó munkaheíy" fogalmát, ugyanakkor a jogirodalom és a korábban

hatályos Munka Tö^/énykönyvérÖI szólá 1992. évi XXII. törvény ("Régi Mt, ") rendelkezései és a Régi

Mt. áitaí kimunkált gyakorlatot köveíö Mt. alapján is annak tartalma az alábbiak szerint foglalható össze.

A Régi Mt. -ben e fogalom alapvetöen azt Jelentette, hogy a munkaválfaló szokásosan telephelyen kívül,

atíól elíérö helyen végzi a munkáját. E fogalmat jelen esetben a munkaerö-kölcsönzési jogviszony
keretein belül kell megvizsgálni. A munkaerö-kölcsönzésijogviszonyjellegéböl adódóan, a kölcsönzött

munkavállalóknak nincs a munkaerő-kölcsönző által elöre, fixen meghatározható munkavégzési helye,

és a munkavégzési hely általánosságban az Indítványozó telephelyén kfvül van. A munkaerö-

kölcsönzési jogviszony tehát per definiíionem olyan jogviszony, amelyen belül a kölcsönzött
munkavállalók a kölcsönbeadó (ebben az esetben Inditványozó) telephelyén kivül végeznek munkát (ti.

a kölcsönvevó telephelyén), Azaz, a munkaerő-kölcsönzés keretében végzett munka fogalmi

elemének minösül a változó munkahelyen végzett munka. A munkaerö-kölcsönzési jogviszony
Jellegéböl az következik tehát, hogy a kölcsönzött munkavállalók a Régi Mt. értelmében vett "változó

munkahelyen" dolgozó munkavállalók voltak.

? fogalom ugyan kíkerült az Mt. terminológiájából, e kategória megszűnése azonban nemjelenti

azt, hogy a kölcsönzött munkavállalók tekintetében a változó munkahelyen - Indítványozó

telephelyen kívülí munkahelyén - való foglalkoztatás megszűnt volna. A munkaerő-kölcsönzés

jeilegébői adódóan a vizsgált kölcsönzött munkavállalók továbbra is e/őre (pl. a munkaviszonyuk

létesítésekor) meg nem határozható helyen/helyeken végeztek munkát, azzal, hogy e

munkavégzési helyük fndítványozó telephelyén kivül van. Maga a kölcsönvevö személye is

változhat a kölcsönbeadó és a munkavállalá jogviszonya során (pl. az irányitás keretében meghozott

döntés alapján máshová kerül kölcsönzésre a munkaváilaló).

Jelen ügyben a változó munkahely Htv. szerinti fogalma is komoly relevanciával bír, melynek
vizsgálatát a Bíróság teljes mértékben figyelmen kívül hagyta, az atkalmazottjogszabályhelyek
ismertetése során fel sem tüntette.

Tette mindezt úgy, hogy a válíozó munkahely fogalmának és értelmezésének íartalmában a felek között

nem volt vita. A Másodfokú Adóhatóság ugyanis a Htv. melléklete szerinti változó munkahely fogalmát

is akként értelmezi, hogy az adott telephelyröl való "kirendeléssel" megvalósul e szabályhely

alkaimazása. A Másodfokú Adóhatóság szerint ugyanis:

"egyes foglalkoztatottakat azon íelephely szerinti településen kell figyelembe venni, ahol az adott

foglalkoztatott ténylegesen munkát végez, vagy - a telephelyen kívüli településen dolgozó

foglalkoztatott esetén . ahonnan a munkavégzésre kirendelik."



Indítványozó álláspontját támasztja alá továbbá az alábbi birósági ftélet - egyébként hasonlóképpen az
irányltási funkciókat tárgyaló kérdéskörben -, mely már pusztán azon az alapon elismeri a változó
munkahely létezését:

"ha a munkavállaió munkaszerződése szerínta munkavégzés helye[... J az üzleti partnerek
székhelye, telephelye, telepe"1

Téves és jogszerűtlen tehát a Bíróság jogértelmezése a változó munkahely fogalma tekintetében.

(iii) A kölcsönzott munkavállalók artoznak a Htv. értelmében

A Htv. kimondja, hogy

"A településen kivűl változó munkahelyen foglalkoztatott személyek esetében a réforditást
annál a településnél kell figyelembe venni, ahol ezen személyek tényleges irányítása történik."

A Htv. elsődlegesen azon telephelyhez rendeli allokálni a munkavállalők után felmerülő személyi jellegű
ráfordítást, amelyhez az adott munkavállaló "tartozik", amellyel a munkavállalónak fizikai kapcsolata
van.

A kölcsönzött munkavállalók azonban a kötosönbeadó telephelyén kivül, változó és akár több
munkavégzési helyen is végezhetnek munkát. Ráadásul a munkavégzési helyük . amennyiben az
egyébként nem a kölcsönbeadó telephelye - nem teremt telephelyet a kölcsönbeadónak a Htv.
értelmében. Ebben az esetben tehát hiányzik a telephely és a munkavállaló közötti fizikai
kapcsolat.

Ennek pótlására alkalmazza a Htv. a "változó munkahely" fogalmát. A Htv. értelmében ez azt jelenti,
hogy az adott munkavállaló bár egy adott helyhez kötődik (jelen esetben oz), mégsem ott van
fízikailag a munkavégzési helye.

A Htv. tehát e fikciót használja a fizikai kapcsolat pótlására, amely a telephely irányitási
funkciójában testesül meg. Az iranyitási Jogkör pedig - a Bíróság által is elismerten - a
kölcsönbeadóhoz rendelt jogkörökben (pl. a munkavállaló munkaerő-kölcsönzéséhez
kapcsolódó döntések meghozatala) nyilvánul meg.

Ezeket az irányitási funkciókat pedig a jelen esetben Inditványozó a vizsgált munkavállalók esetében
gezte, melynek alátámasztására számos bizonyitékot csatolt, amiket a Biróság Itéletében

egyáltalán nem értékelt. Egyetlen vélt körülményt értékelt a Biróság ebben a körben, mégpedig azt a
feltételezést, hogy a munkaszerződések aláirási helye nem Annak ellenére értékelte
Inditványozó terhére ezt a feltételezést a Biróság, hogy a munkaszerzödések egyértelmű tájékoztatást
tartalmaznak az irányitás helyére vonatkozóan. A Biróság tehát egyetlen ambivalens bizonyitási
tartalommal rendelkezö dokumentumot értékelt az Inditványozó terhére. Ez önmagában súlyos eljárási
jogi jogsértés. A bizonyitékok mérlegelésére vonatkozó helyes és jogszerű megközelités mellett a
Bíróság által értékelt eilentétes tartalmú (aláírási hely - irányítási helyröl szóló tájékoztató) bizonyíték -
pontosabban azzal kapcsolatban egyetlen, önkényesen kiemelt körülmény - mellözése lett volna
szükséges (e bizonyiték eltérö bizonyitási tartalma miatt), a többi, Inditványozó által a hatósági és
bírósági szakban becsatolt bizonyitékok valós értékelése mellett.

(iv) A Birosag Itélete ioaszabálvsértő. mert a Htv. melléklet 1. 1 oont ötödik mondatának
alkalmazása körében a munkavéazés helve nvilvánvalóan nem keletkeztet telephelvet. uavanis
a változó munkahelven foglalkoztatott személvek esetében az adóa/ao allokációia körében
kizarólao az iránvltás helvének van relevanciáia.

A Bíróság a fent ismertetett helytelen jogértelmezését továbbviszi és a hivatkozott Állásfoglalásból is
pusztán kiragad egy fél mondatot, figyelmen kívül hagyva azt a tényt, hogyha az Allásfoglalást teljes
egészében értelmezné, valamint az Állásfoglalás alábbi megállapitásait figyelembe venné, akkor
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teljesen más értelmezésre jutna a telephely keletkezésével (illetve jelen esetben ennek hiányával)

kapcsolatban.

Ezzel ismételten megsértette a bizonyítékok teljes körü mérlegelésére vonatkozó jogszabályi
kötelezettségét. Pusztán egyetlen elemében - azt is tévesen és a Htv. rendszerével és logikájával
ellentétesen - értékelte a bizonyitékot az Indítványozó terhére. Az Allásfoglalás mint bizonyiték teljes
tartalmát, logikáját és célját teljes mértékben figyelmen kfvül hagyta a Biróság.

Az Allásfoglalás egyértelmüen rögzíti, hogy a

"Htv. szerínt telephelyről az acfózó olyan, bérelt vagy saját tulajdonú ingatlan jellegü üzleti
létesítménye esetén lehet szó, melyben a vállalkozó munkavállalói munkát végeznek, vagy

munkát végezni indulnak, melyhez tehát kapcsolódik vállalkozási tevékenység."

Jelen esetben azonban erról szó slncs.

Indítványozó kölcsönzött munkavállalói ugyanís nem Indítványozó rendelkezése alatíi üzleti
létesítményben végeznek munkát. Emiatt fnditványozó kölcsönzött munkavállalóínak
munkavégzési helye önmagában nem keletkeztet Indítványozó számára Htv. szerinti telephelyet,
e tekintetben is téves tehát a Biróság ítélete. Mindezt szintén úgy, hogy a Másodfokú Adóhatóság nem

vitatta ezt a kérdést, és egyetértett azzal, hogy a kölcsonzött munkavállalók munkavégzési helye -

önmagában - nem keletkeztet telephelyet a kölcsönbeadó számára.

(v) A munkaerő-kölcsönzés és munkaerö-közvetítés, mínt eavmástól eikülönüit foaatmak és
tevékenvségek, súlyosan iogszabálysértQ a_Bír6sáa ezzel ellentétes meaállaiiitása

A Biróság Itéletében kijelenti azt is, hogy első körben azt kell megvizsgálni, hogy az adott munkavállaló

hol, melytelepülésenvégezmunkát. Akövetkezölépésben aztkell megvizsgálni, hogyezentelepülésen
van-e telephelye, illetöleg székhelye Inditványozónak, Bár a munkavállalók  végeznek
munkát, de - a Biróság téves jogértelmezésével ellentétben - Inditványozónak nincs olyan telephelye

amelyhez a munkaerö-kölcsönzés keretében alkalmazott munkavállalók tartozhatnának.

A Bíróság e körben teljes mértékben figyelmen kívül hagyja, hogy a munkaerö-kölcsönzés és a

munkaerö-közveíítés különbözö fogalmak és tevékenységek.

Amint arra Inditványozú több beadványában is utalt, a munkaerö-kölcsönzés és a munkaerő-közvetités

külön TEÁOR számmal rendelkezö tevékenység, amely tevékenységeket a jogszabályok is külön
tartalommal és formával ruháznak fel. Ezt a körülményt elkerülhetetlenül értékelni szükséges a Htv.

szerinti adóalap megosztás során - Id, a 2. 1. 4 pontot.

A Bíróság álláspontja szerint ez azonban nem releváns, ugyanakkor ismét tévedésben van. A TEAOR
számok különbözösége, és a jogszabályi meghatározások, és a munkaerö-kölcsönzési és munkaerö-
közvetitési tevékenységek végzésével kapcsolatos eltérö elöfeltételrendszer is egyértelműen arra

engednek következtetni, hogy a jogalkotó a tevékenységeket egymástól elkülönülten, egymástól
függetlenül kivánta kezelni.

Előfordulhat olyan eset, hogy mindkét tevékenységet ellátják egymással összefüggésben, de ez nem
szükségszerű és nem általános. Inditványozó speciális szervezeti felépitéséböl és országos jelenlétéböl
adódóan is szükséges az egyes feladatok megosztása. Ezek alapján megalapozatlan és
jogszabálysértö a Bíróság azon megállapi'tása, hogy e két tevékenység szükségképpen kapcsolódik
egymáshoz, hiszen pontosan egy Indítványozóhoz hasonió méretü, nagy területen, országos színten
jeienlévö vállalkozás az, amely esetében a feladatok ilyetén speacializálása felmerülhet

Ezt alátámasztja magának a munkaerö-kölcsönzési és a munkaerö-közvetítési tevékenység eltérö
jellege és ajogszabályokban rögzített definiciók tartalma is:

A munkaem-közvetités1 keretében elsősorban a megrendelő/megbfzó igényeinek

felmérésére kerül sor, amelyet követöen a munkaerö-közveíítö felíérképezi a szen/ezetet,

2 E tevékenység tartalmát és e tevékenység végzésének feltételeit a a munkaerö-kölcsönzési és a magán-munkaközvetitöi
tevékenység nyilvántartásba vételéröl és folytatásának feltételeiröl szóló 118/2001 . (VI. 30. ) Korm. rendelet rendezi.
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elkésziti a munkaköri profilt, és összeállitja mindazon készségeknek, kompetenciáknak és
személyiségjellemzöknek a listáját, amelyeknek az álláshelyet betöltő ideális pályázó meg kell,
hogy feleljen. Ez lehet konkrét pozició, vagy egy adatbázis céljára torténő adatgyűjtés, amely
alapján a munkaerő-közvetitö majd később tud szelektálni. Kővetkező lépés a toborzás,
amely elsősorban szórólapok és online hirdetések formájaban történik. A megfelelö
munkaerö kiválasztása az utolsó lépése a munkaerö-közvetltési folyamatnak. ? tevékenységét
Indttvényozó a perbeli esetben kizárólag munkaerő-közvetitési
tevékenysége céljából fennéllá telephelyén végezte.

A munkaerő-kölcsönzésp tevékenység folyamata ugyanis attól a lépéstől kezdődik, hogy az
Inditványozó munkaerő-kölcsönzésre irányuló munkaszerződést köt a munkavállalóval, és
addig tart, ameddig munkaerö-kölcsönzés keretében a munkavállalót a Kölcsönvevo a

kölcsönzés keretében foglalkoztatja. A munkaerő-kölcsönzés keretében,  születik
meg a döntés arról, hogy Inditványozó melyik munkavállalót milyen formában és hová
szeretné kikölcsönözni, továbbá döntés születik az adott munkavállaló munkaerö-

kölcsönzés keretében való átengedéséröl és a kölcsönzésre irányuló szerződések
megkötéséről. E tevékenységet Inditványozö a vizsgált esetben kizárólag az 

A Bíróság megállapitásával ellentétben tehát nem lehet önkényesen összemosni e két különálló
tevékenységet, sem általánosan, sem a helyi iparűzési adó kötelezettség megállapitása során.
Ráadásul sem az adóhatóság, sem a Bíróság nem vett fel olyan bizonyitást vagy értékelt olyan
bizonyítékot, amely e két tevékenység összemosását lehetővé tenné, megalapozná. Ez
önmagában az itélet hatályon kívül helyezésének alapjául szolgálhat, ugyanis, az egyik
kulcsfontosságú ítéleti megállapitás a fenti tevékenységek összemosásán alapult.

(vi) A Birósáa Itéletében foglaltakkal ellentétben az iránvitási helv meaállapitása kulcsfontossáaú
kerdése a jelen üqynek

Ahogy az fent emlitésre került, a Biróság téves jogértelmezése vezetett oda, hogy az indokolásában
rogziti, az irányftás helyejelen ügyben nem releváns. elismerése azonban a
Jogvita alapkérdése, ugyanis ahogy a fentiek szerint levezetésre került, Jelen ügyben a munkavállalókat
változó munkahelyen foglalkoztatták, [gy esetükben az allokáció az irányitás helyére kell, hogy
megtörténjen.

Indítványozó az irányítási hely létét számos okirati bizonyítékkal igazolta Megjegyezzük, hogy a
Biróság azt is figyelmen kívül hagyta, hogy a Másodfokú Adóhatóság a Bíróság
megállapitásaival ellentétben nem vitatta az adóhatósági eljárás során, hogy az irányitás helye
jelen ügybe

Hangsúlyozzuk, hogy a Másodfokú Adóhatóság csak úgy juthatott a támadott határozatában
lévő megállapitásra, ha elismeri és feltételezi az létét. A Bíróság is elismerte
az Itéletében, hogy jelen ügy tárgya jogkérdés. Igy tehát ezen kérdés, illetve ennek bizonyitása
nem kellett volna, hogy a Biróság eljárásának és Itéletének tárgyát képezze.

A Biróság az Itéletében egy mondatban megemliti, hogy azért kérdőjelezi meg 

zitésre került,
irreleváns, hogy a munkaszerződés hol kerül aláirásra.

Márpedig Inditványozó számos bizonyitékkal igazolta, hogy a munkavállalók irányítása 

Ehhez képest a Bíróság - az egyébként irreleváns kérdést, azaz - a munkaszerződés aláirásának

helyét kiemeli, minden más bizonyfték értékelését mellőzi. Hangsúlyozzuk, hogy a

3 A munkaeró-kölcsönzés alapvetö szabályait pedig a munka törvénykönyvéról szóló 2012. évi I. töryény ("Mt;") rögzíti, mint a
munkerö-közvetítéstöl külön és eltéro tartalommal és formával végezhetö tevékenységel.
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munkaszerzödésekhez kapcsolódó tájékoztatók is tartalmaznak az i hely létére

vonatkozó bizonyítékokat. Ezért legalább mérlegelés tárgyává kellett volna tenni a munkaszerzödések

bizonyító erejét és jeientöségét - lévén, hogy a munkaszerzödések eltérö bizonyítási tartalommal
bírnak.

A Biróság azonban ezt teljes mértékben figyelmen kívül hagyta, valamint azt is, hogy

Indítványozó ezen tényállításának alátámasztására, már az adóhatósági eljárásban is csatolta

bizonyitékait, valamint számos további bizonyitékkal kiegészitette azokat a birósági eljárásban,

így - többek között - bizonyítékként csatolásra kerültek: i) a munkaszerződések mellékletét

képező, illetve a munkaszerződésekhez csatolt munkaköri leirások; ii) az Inditványozó Szervezeti

és Működési Szabályzata; iii) útnyilvántartások; iv) munkavállalói tájékoztatókra vonatkozó

nyilatkozatok; v) a projektkijelölö lapok; vi) internet szolgáltatásra vonatkozó szerződések; vii)

IP telefon-flotta szolgáltatásra vonatkozó szerződések, stb.

Megjegyezzük, hogy ezen tényt még az előzményi ügyben eljárt adóhatóság is elfogadta, az

adóhatósági eljárásban ezzel kapcsolatban kétsége nem merült fel, azt tényként hivatkozta
Határozatában.

A Bíróság mégis megkérdöjelezi helynekvalóminösülésétegy Indítványozói nyílatkozat

alapján. De líéletében egy szót sem ejt az Indiíványozó áital benyúj'tott okirati bizonyííékokról, annak

ellenére, hogy "az okirat közismerten a legmegbizhatóbb bizonyitási eszköz. "4

A Bíróság e magatartása azért is súlyosan jogszabálysértö, mivel a Pp. 206. §-a egyértelmüen rögzíti,

hogy

"a bíróság a tényállást a felek elöadásának és a bizonyitási eljárás során felmerült

bizonyltékoknak egybevetése alapján állapítja meg; a bizonyitékokat a maguk összességében

értékeli, és meggyöződése szerint biralja el."

A Pp. 221. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy

"Az ítélet indokolásaban [... ] meg kell röviden emliteni azokat a körülményeket, amelyeket a

biróság a bizonyítékok mérlegelésénél irányadónak vett, végül utalní kell azokra az okokra,
amelyek miatt a bírósáci valamely tényt nem talált bizonvítottnak, vacíy smelyek miatt_a

felajánlott biionyitást mellőite."

A Pp. magyarázata az alábbiakat rögziti:

"A bírói szabad mérlegelés korlátját, ilietve biztosííékát a bíróság indokolási kötelezettsége alkotja. A

biroség az itéletében, illetve a hatarozatában köteles megjelölni a bizonyitékok mérlegelésénél

irányadónak vett körülményeket, kulönosen azokataz pkokat, amelyek miatt valamilyen tényt
nem talált bizonvitottnak. vacjv amelv miatt több bizonviték közül eaveseket ficivelmen kívül

hafivott, mífi másoknak ielentős bizonvltá erőt tulajdonitott.

Amennyiben a Bfróság az ítélete indokolásában elmulasztja az azon okokra való utalást,

amelyek miatt valamely tényt nem talált bizonyítottnak, a bírósácj lényecies elíárási szabályt

sért, és az itélete meciaiapozatlan. "5

A fent hivatkozott jogszabályi rendelkezések, figyelemmel azok tartalmára, valamint az ezek

tekintetében irányadó bírói joggyakorlatra és egységes bírósági álláspontra is, azt a kötelezettséget
róják a bíróra, hogy a bizonyítékokat egyenként és összességükben értékelje és ítéletében

világos, egyértelmű és logikus indokát adja annak, hogy mely bizonyítéknak milyen bizonyitó

eröt tulajdonított és mely bizonyítékokat mellőzfe az ítélet meghozatala során és miért pont
azokat.

4 Pp. Nagykommentár 190. §-hoz fűzötí magyarázata.

5 A Pp. Nagykommentár 206. §-hoz füzött magyarázala. E körben a kommentár szerzöi a következö bírósági határozatokra
utalnak: Legfelsöbb Blróság M. tön/. 1. 10 128/1986, - BH1987. 416. : Legfelsőbb Bfróság Gf. V, 30363/1983. -BH1985.
203., Legfelsöbb Blróság GfV. 31 000/1984. -BH1985. 245.
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Bár a biroi joggyakorlat egyöntetű álláspontot képvisel a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével,

mellözésével és annak Índokolásával kapcsolatban, a Bfróság ennek ellenére nem értékelíe a
rendelkezésre álló bizonyltékokat, nem értékelte az Inditványozó által csatolt temérdek okiratot és nem
értékelt valamennyi rendelkezésre álló információt az Itélete meghozatal során.

Nyilvánvaló tehát, hogy a Biróság Itélete nem tesz eleget e jogszabályban megállapított
kötelezettségnek. Az Itélet súlyos logikai hibában szenved (t éte és

bizonyítottsága nem tárgya az ügynek, a Biróság mégis - egyébként helytelenül - számos
bizonyíték közül csupán ezt az egyetlen bizonyítékot értékeli ebben a körben), több szempontból

észszerütlen és megfelelő indokolás hiányában nyilvánvalóan önkényes. Minderre tekintettel, a

Bíróság Itélete olyan súlyos eljárásjogi hibákban szenved és jogszabálysértő módon olyan
elemeket nem tartalmaz, melyek a tön/ény és a bírói gyakorlat alapján is egyértelműen részét
kellett volna, hogy képezzék, igy az Itélet hatalyon kivűl helyezésének megalapozottsága

egyértelműen megállapítható.

(vii) Anyagi es_e!járási JOQÍ szempontbó! is helyíelen a Htv. meÍSékiet ^l^eont első fordulatának
alkalmazása

A Biróság téves jogértelmezése révén úgy értékelte, hogy jelen ügyben a Htv. mellékletének 1. 1.
pontjának első fordulata alkalmazandó, ugyanakkorarra vonatkozóan semmiféle indokolást nem adott,

hogy milyen jogalapon választotta allokáció helyszínéül. A Bíróság Itéletében foglalt

indokolás megalapozatlansága és jogsértö volta, Inditványozó álláspontja szerint, a fentiek alapján

kétséget kizáró módon megállapitható.

Feltéve, de nem megengedve, hogy elfogadható a Bíróság indokolásában kifejtett azon álláspont, amely
szerint a Htv. melléklete 1. 1. pontjának utolsó mondata jelen esetben azért nem alkalmazható, mert az
Indítványozónak olt munkaerö-közvetítési célból telephelye, a munkaerő-kölcsönzés

sajátosságára tekintettel akkor sem jelölhető meg olyan jogszabályhely, amely alapján,

automatikusan az összes "nem településen kívüli" (egyébként telephellyel rendelkező) település

közül épp 

Leegyszerüsítetí példával élve ugyanis a Bírósági én/elést követve, Indítványozónak abban az esetben

is a ellene aliokálnia a személyi jellegü ráfordításokat, ha 

Azt a kérdést, hogy mely településhez tartoznak

a foglalkoztatottak (jelen esetben a kölcsönzött munkavállalók), mindig a tevékenység jellegére, és az

eset összes kömlményeire tekintettel kell megállapítani.

A kölcsönzött munkavállaló munkavégzésének helye azonban az adott településen tetephelyet nem
keleíkeztet. Ebböl logikusan következík az, hogy önmagában a kölcsönzött munkavállaló

munkavégzése a Htv. szerint sem állandó, sem ideigtenes jelleggel végzett iparűzési tevékenységnek
nem minösül az adott településen a kölcsönbeadó vonatkozásában.

Ha ez a tevékenység nem iparüzési tevékenység az adott településen, akkor ebböl viszont logikusan

csak az következhet, hogy egy másik településen kell, hogy iparüzési tevékenységnek minösüljön.

Munkaerö-kölcsönzés esetén a tevékenység jellege, tartalma sajátos. A kölcsönbeadó által a
munkaerö-kölcsönzés keretében nyújíoít szolgáltatás nem a kölcsönzött munkavállaló adott helyen (a

kölcsönvevönél) történö foglalkoztatásával valósul meg, hanem azzal, hogy a vele kölcsönzés céljából

munkaviszonyban álló munkavállalói feletti munkáltatói jogokat átengedi.

A kölcsönbeadá által nyújtott szolgáltatás, az általa végzett iparüzési tevékenység tehát az

átengedéssel megvalósul, a munkaerö-kölcsönzési szerzödés föszolgáltaíásának teljesítése az adott

kölcsönzött munkavállaló vonatkozásában ezzel a jogi ténnyel megvalósul, melyet a 67/2009. (VI. 19.)
AB határozat 111. 1. pontjában foglaltak ;s aláíámasztanak:
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"kölcsönbeadó főköteiezettsége, hogy a vele kölcsönzés céljából munkaviszonyban álló

munkavállalót munkavégzésre a kölcsönvevőnek átengedje".

A munkaerö-kölcsönzési szolgáltatás sajátos jellegéböl tehát az következik, hogy a föszolgáltatás

teljesítésének helye - azaz az átengedés jogi aktusa - nem feltétlenül esik egybe a kölcsönzött

munkavállaló tényleges munkavégzésének helyével. Ezért önmagában az a tény, hogy a kölcsönzött
munkavállaló egy adott településen végez munkát, nem alapozza meg azt, hogy a vele kapcsolatos

személyijellegü ráfordítás is erre a településre esik.

A Bíróság Indítványozó ezen indítványát, miszerint ha a Bíróságnak az az áiláspontja, hogy a Htv.

meilékleíe 1. 1. pontjának ötödik mondata jelen esetben nem alkalmazható, vizsgálnia kellene (kellett

volna) azt, hogy hova allokálandók a személyi jellegü ráfordítások ez esetben, mellözte az eljárás során
és ennek - számos más bizonyiték mellőzéséhez hasonlóan - szintén nem adta indokát Itélete
indokoiásában.

A Bíróság e kérdéssel tehát - a fent kifejtettekhez hasonlóan - egyáltalán nem foglalkozott, azt

egyáltalán nem vizsgálta. Ezzel kapcsolatban Indítványozó utal az irányadó bírói gyakorlatra az
alábbiak szerint:

"Lényeges eljárási szabálysértésnek minősül, haa biróság [... ] nem indokolja meg, hogya

bizonyítékokat miként méríegelte. Az ilyen ítélet felülbírálatra alkalmatlan, azt hatályon kívül

kell helyezni. '"

"Az itélet megfelelő índokolása nem pusztán formálís kötelezettség, hanem ezen múlik az itélet

meggyőző ereje. A döntés megalapozottságát az indokolásnak kell biztositania a való tényállás
megállapításával és a vonatkozó anyagi jogszabályok helyes aikalmazásával. Az mdokolási

kötelezettség megsértése tehát a lényeges eljárási szabálysértések közé tartozík. "7

"A közigazgatási perben hozott itéletnek is tartalmaznia kell a bfróság által megállapított

tényállást. Erre irányuló kérelem esetén a bíróságnak vizsgálnia kell a közigazgatási
határozatban foglait tényállás helytállóságát is. "8

(viii) A Htv. melléklet_J. 1. _szabalyai eQvmássai_az_altalános - speciális viszonvában állnak. A
felü!vizsc)á!ni kért ítéíeí ío(js7abá!vsértő, mert nem vette ficsveiembe az áitalános-különos

szabályok viszonyát

Indítványozó áliáspontja szeriní a Htv. meflékiet 1. 1. személyi jellegü ráfordítással arányos adóalap

megosztási módszert előiró szabályai egy általános és egy speciális tényállás esetén alkalmazandó

allokálási szabályt taríalmaznak.

A Htv. melléklet 1. 1. elsö mondata, amely alapján a székhely, telephely szerinti településhez tartozó

foglalkoztatottak arányában osztható meg az adóalap minösül az általános szabálynak. Ezen általános

szabályhoz képest értelmezhetö a Htv. melléklet 1. 1. ötödik mondata, mint speciális szabály. Ugyanis

amennyiben az ötödik mondatba foglalt feltétetek teljesülnek, úgy az általános szabály helyett az abban

foglalt speciális rendelkezések lesznek alkalmazandók.

Tehát amennyiben településen kívül, változó munkahelyen foglalkoztatott szemé!yekkel kapcsolatosan

meml fel az adóalap megosztás kötelezettsége, úgy arra az ötödik mondat alapján kell, hogy sor

kerüljön.

Az ötödik mondatban foglalt rendelkezések ugyanis nem kisegítő szabályai az első mondatban foglalt

föszabálynak. Erre ugyanis semmilyen formában nem utal a Htv. melléklete (pl. : amennyiben a

fentiekben foglaltak nem teljesülnek).

°BDT2007. 1595.

7BDT2004. 1085.

°EBH2007. 1662.
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Ezért az ötödik mondaíban foglaft rendelkezés, mint speciális szabály minden olyan esetben
alkalmazandó, amikor annak feltételei fennállnak. Altalános jogelv, hogy a speciális szabály

(amennyiben annak alkalmazási feltétetei fennállnak) lerontja az általános szabály alkalmazhatóságát.
Tehát a speciális szabály alkalmazásának nem feltétele az, hogy az áltaiános szabály
alkalmazhatóságát valamilyen okból kizárjuk. Eppen ellenkezöleg, amennyiben a speciális szabály
alkalmazásának feltételei fennállnak, úgy az válik az általánosan alkalmazhaíó szabállyá - függetlenül
attói, hogy egyébként az általános szabály feltételei teljesülnek-e.

A fentiek alapján véleményünk szerint téves a Biróság jogértelmezése, amikor a kölcsönzött
munkavállalókat az általános szabály alapján az Inditványozó lokálja azon az

alapon, hogy azok  egyébként Inditványozó 
 végeznek munkát. Ugyanis a kölcsönzött munkavállalók nem az Indítványozó 

 hanem az ülnek kirendelésre a kölcsönvevö
munkavégzési helyeíhez (

A speciális szabályok (mint a jelen ügyben vizsgált Htv, 1. számú melléklet 1. 1 pontjának utolsó
mondata) közös jellemzöje, hogy nem csak a specíális szabály, hanem speciálís szabály hiányában az
általános szabály is alkalmazható rájuk, a konkrétjogkövetkezmények - speciális szabály hiányában -
az általános szabály alapján is megállapfthatóak.

Speciális szabáiy létezése esetén tehát nem az általános, hanem az adott egyedi ügyletre vagy

körülményre vonatkozó különleges szabályból kell kiindulni.

A Htv. melléklet 1. 1. rendelkezéseinek helyes értelmezése az lett volna, ha a Bíróság

megvizsgálta volna, hogy a speciális szabály alkalmazásának feltételei fennállnak-e.
Amennyiben ígen, úgy a speciális szabályt alapján a kölcsönzött munkavállalók allokálását azok

irányítási helyére alapozva végzi el. A Bíróságnak tehát első lépésben a speciális szabályt (az
1.1 pont utolsó mondata) és nem az általános szabály alkalmazhatóságát (1. 1 pont első mondata)
kellett volna megvizsgálnia. A fentiekben kifejtettek szerint ezért alapvetően téves a Biróság

jogértelmezése, mert félreértelmezi a Htv. melléklet 1. 1 pontjába foglalt két allokációs szabály
egymáshoz vaió viszonyát. Azzal, hogy a Bfróság nem alkaimazta a specíális allokációs szabályt, annak
ellenére, hogy annak feltételei teljesültek, e tekintetben is olyan súlyos jogszabálysértést követeít el,
hogy az Itélet hatáiyon kívül helyezésének jogaíapja kétséget kizáró módon megállapítható.

(ix) A Bfrósáq Itéíetében tényállás-idecien üayben hozott ítéietre hívatkozik, me!y_jelen üQyben nem
lenne alkalmazható

A Bíróság által hivatkozott, a Székesfehér/ári Közigazgatási és Munkaügyi Biróság által hozott itélet
perbeli relevanciáját tekintve teljes mértékben tényállás-idegen, ugyanis az egy olyan
iskolaszövetkezettel kapcsolatos ügyben hozott ítélet, mely mindegyik vizsgált telephelyén ugyanazt az

iparüzési adóköteles tevékenységet (tevékenység kíszervezése) végezte. Emiatt az ítélet alapjául
szolgáló tényállás nem azonos a jelen per tárgyát képező tényállással (ahol a vizsgált telephelyen
az adóalap-megosztás szempontjából eltérő tevékenységek végzésére került sor: munkaerö-
kölcsönzés kontra munkaerő-közvetités). A tevékenységek elkülönitéséböl származó eltérés jelen per
szempontjából kiemelt jelentöséggel bírt, mivel pont e ténybeli különbségen alapult a jelen per során

eldöntendő jogkérdés is.

Ezen túl kiemelendő, hogy a munkaerö-kölcsönzés alapjául szolgáló jogviszony eltér az

iskolaszövetkezet és tagja közötti munkaviszonytól, hiszen a munkaerö-kölcsönzési jogviszony két-
munkáltatós modellje nem feleltethetö meg az iskolaszövetkezet és a tagja közötti egy-munkáltatós
modellnek.

(x) A iocsszabály szó szennti érteimezése is eilentmond a Bírósag értelmezésének

AHtv. mellékletl. 1. pontjának ötödik mondata szerinti "A településen kivül" kritérium alatt kizárólag

az irányítás helye szerinti telephely érthető. Az "a", mint határozott névelö a jogszabályszövegben
történö szerepeltetése ugyanis nem értelmezhetö másképpen, mint hogy a jogalkotó a speciális
rendelkezés alkalmazhatóságát kizárólag ahhoz a feltételhez kívánta kötni, hogy a változó munkahelyen
foglalkoztatottak az irányitás telephelyén kfvül dolgozzanak.
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Az "a íelepülésen kívül" fordulat ezért csak arra a településre vonatkozik, ahol az a telephely található,

ahonnan a változó munkahelyen foglalkoztatott személyek irányííása történik.

A Bíróság, illetve az adóhatóság értetmezése akkor lenne elfogadható, ha a Htv. melléklet 1. 1.
ötödik mondata nem az "a" határozott névelővel kezdődne. Vagyis a Bíróság értelmezése akkor

lenne elfogadható, ha a vizsgált speciális rendelkezés a "Településen kívül (... ) foglalkoztatott"
munkavállalókra vonatkozna.

Csak ebben az esetben lehetne ugyanis az ötödik mondatot úgy értelmezni, hogy a változó

munkahelyen foglalkoztatottakra vonatkozó szabályokat abban az esetben kell alkalmazní, ha az

ilyen munkavállalók olyan településen dolgoznak, ahol a társaságnak egyáltalán nincs

telephelye.

Azonban mivel szerepel az "a" határozotí névelö; ezért, kizárólag azt kell vizsgálni, hogy az érintett

munkavállalók az irányítás telephelyén kívül dolgoznak-e.

Következésképpen alkalmazandó a speciálís szabály függetlenül attól, hogy a munkavégzés helyén az

adózónak egyébként más okból van-e telephelye vagy sem.

(xi) A Htv. melléklet 1. 1. pontjába fooialt szabáiyozás nem fele! mec/ a_normavjlágQSsaQ
követelményének. Ezért a nem eavértelmű aiiokációs szabálv nem értelmezhető az

inditványozó hátrányára

Feltéve, de nem megengedve, hogy a fentiek ellenére nem lenne megalapozott az Indítványozó

én/elése az adóalap megosztása vonatkozásában, Indítványozó hivatkozik a Htv. érteimezése kapcsán

a normavílágosság követelményeire.

"A településen kívül változó munkahelyen foglalkoztatott személyek esetében a rafordltást annál a

településnél keil figyeiembe venni, ahol ezen személyek tényleges irányítása történik."

A fenti jogszabályhely szerinti szabály az ötödik mondat alkalmazhatósági feltételéröl rendelkezik. "A

íelepülésen kívül" meghatározás véleményünk szerint meghatározott településre vonatkozik. Arra a

településre, ahol az a telephely található, ahonnan a változó munkahelyen foglalkoztatott személyek

irányítása történik. Ezért az öíödik mondat alkalmazásának kizárólag egy feitétele van. Az, hogy a

változó munkahelyen foglalkoztatottak az őket irányító telephelyen kívül dolgozzanak. Az

adóhatóság azonban az adóalap allokáció kapcsán önkényesen összemossa a telephely és

település fogalmakat.

Ugyanis az ötödik mondat alkalmazhatóságának nem feltétele, hogy a változó munkahelyen

foglalkoztatottak olyan településen dolgozzanak, ahol az adózónak egyáltalán nincs telephelye. llyen
feltételt az ötödik mondat nem ír elő.

Az a Htv. melléklet 1. 1. elsö mondaíának, mint általános allokációs szabálynak a kiszélesítésével járna,

amennyiben elfogadnánk a Bíróság értelmezését, hogy az ötödik mondatba foglalt speciális allokációs

szabály alkalmazásának további, az adott szabályban egyébként meg nem jelenő feltételei is vannak.

Ellentmondana továbbá a jogalkotó akaratának is, aki a Htv. meiléklet elsö mondatába foglalt általános

szabályhoz képest tartotta szükségesnek egy speciális kivéíel szabály alkalmazását bizonyos

körülmények fennállása esetén. AmennyÍben ezen körülmények fennállnak, úgy a Jogalkotó az ötödik

mondatba foglalt speciális szabály alkalmazását rendelte az adóalap allokáció során. Azzal, hogy a

jogalkalmazó kiszélesíti az általános szabály alkalmazhatóságát olyan tényállásokra is, amelyekre a

jogalkotó a speciális szabályt rendelte alkalmazni ellentmond a jogalkotó akaratának.

A Bíróság értelmezése ellentmondana továbbá - a bírósági eljárás során is már hivatkozott, azonban a

Biróság által félreértelmezett - a Kúria Kfv. V. 35. 198/2015/4. számú itéletében foglalt logikának is:

"[hjhangsúlyozandó, hogy az adójogszabályok értelmezésének a határa az adójogi norma

tényállás kötöttsége. Ebböl az következik, hogy értelmezés útján nincs jogszerü lehetöség a
világosan lefektetett fogalmak, tényállási elemek jelentésének kiszélesítésére, még abban az

esetben sem, ha azok Összességükben adott esetben, illetve esetlegesen hézagos, hiányos
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szabályozást alkotnak is. Ellenkező esetben ugyanis az adókötelezettség kiterjesztése

valósulna meg ajogalkalmazó szervek áltaF'.

Nincs arra lehetöség, hogy a jogalkalmazó a lefektetett fogaimak és tényállási elemek jelentését

értelmezés útján kiszélesítse. Ellenkezö esetben ajogalkalmazó szen/ek korlátlanul kiíerjeszthetnék az
adókötelezettséget, s ezzel elvonhatnák ajogalkotók hatásköréí.

Alláspontunk szerint a Kúria fenti itéletében kimondottjogelvek a jelen ügyben alkalmazhatóak. Ugyanis

a jelen ügyben a Biróság Itélete azt eredményezte, hogy a melléklet ötodik mondatába foglalt allokációs
szabály megszoritó értelmezésével a Bíráság a melléklet elsö mondatába foglalt allokációs szabály
alkalmazhatóságának hatályát kiszélesitette.

A Blróság - elsö mondat alkalmazását kiterjesztő - értelmezésével nem pótolhatja az esetlegesen
hiányzó egzakt jogszabály; rendelkezésekeí. Etlenkezö esetben sérülne az Alaptön/ényböl levezethetö
jogbiztonság , valamint a hatalommegosztás elve. Ezt az Alkotmányblróság is megerösítette a 2/2016.
(II. S. )AB határozatában:

"Az Alkotmánybiróság nem ért egyet az Alaptörvény 28. cikkének a KJE-ben általános jelleggel
kifejtett olyan értelmezésével, amely szerínt "ha változnak a külsö viszonyok (megváltozík a
közgazdasági feltételrendszer, egyéb szabályok miatt a szöveg más kontextusba helyeződik)

és ajogalkotó nem korrigál, akkora bírói jogértelmezés során az AiaptÖrvény 28. cikke szerint

iehetőség van a normaértelmezést a megváltozott viszonyokhoz igazftani. " Ez az értelmezés
azon túl, hogy az Alaptörvény 28. cikkéből nem vezethető le, ellentétben áll a 25. cikk (3)

bekezdésével is, amely a jogalkalmazás egységének biztositásara, és nem ajogalkotó vélt,

vagy valós mulasztásának Jogegységi határozattal történő korrigálására vonatkozó
felhatalmazást tartalmaz. Ezen túlmenően a KJE nyelvi kereteket figyelmen kívül hagyó
normaértelmezése az egységes joggyakorlat biztosftása helyett ahhoz vezetett, hogy a

jogértelmezés "eloldódott" az értelmezettjogszabálytól, és a törvényhozás talajára tévedve
sért/ az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében deklarált és az Alaptörvény államszervezetre

vonatkozó rendelkezéseiben tGStet öltő hatalommegosztás elvét."

A fentiek értelmében jogszabálysértöen járt el a Biröság, amikor a Htv. melléklet 1. 1. otödik
mondatának, mint az elsö mondathoz képest speciális szabálynak az alkalmazhatóságát olyan

feltételhez kötötte, amely a jogszabály szövegéből nem következik. A többletfeltétel bevezetésével az
ötödik mondatban foglalt allokációs szabály alkalmazását leszűkitette, mig az első mondatban foglalt
allokációs szabály alkalmazását kiszélesitette. Ez a Kúria és az Alkotmánybiróság fenti gyakorlata
alapján az adójogi norma alkalmazhatóságának tiltott kiszéiesítését eredményezte.

A fenti jogértelmezésünket a Kúria is megerösitette, amikor Kfv. V. 35.627/2016/10. számú Itéletében
kifejtette, hogy;

"a not'mavilágosság elve megköveteli a jogalkotó számára a közérthető jogalkotást. "

Jtéletében a Kúria az adóhatóság minösítésének hatályon kívül helyezését annak, ajogbiztonság elvébe
valö ütközése miatt látta megállapithatónak. Véleményünk szerint a jelen ügyben is sérülne a

jogbiztonság elve. A Biróság Itéletében ugyanis helytelenül értelmezte a Htv. melléklet 1. 1. pontjában
foglalt szabályozást, amelyjelentös bizonytalansággaijárna ajoggyakorlat számára.

A Bíróság által alkalmazott mondat ugyanis mind logikaj, mind nyelvtani értelmezés alapján más
esetekre vonatkozik, mint amelyekre a Bíróság alkalmazta.

(xii) A Birósáa elmulasztotta a Ps. 3. S 13) bekezdésében foalalt táiékoztatási kötelezettséaét

A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint

"a bíróság köteles ajogvita eldöntése érdekében a bizonyításra szoruló tényekrői, a bizonyitási

teherröl, illetve a bizonyitás sikertelenségének következményeiről a feleket előzetesen

tájékoztatni."

A részletesen kimunkált, egyöntetü bírói gyakorlat alapján a Pp. vonatkozó rendelkezése a következö
kötelezettségeket rója az eljáró biróra, illetve a következö tartalommal bir.
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"A felet - függetlenül attóf, hogyjogi képviselövel jár-e el - tájékoztatni kell arról, hogy a bíróság

a Pp. 163. §-a alapján mely tényállításait ítéli olyannak, amelyek bizonyításra szorulnak.

A tájékoztatásnak folyamatosan igazodnia kell a felek per sorén változó nyilatkozataihoz,

követnie kell az esetleges keresetvaltoztatasokat, kereset kiterjesztéseket.

A tájékoztatásnak az adott tényállításokra vonatkozóan egyediesítettnek és teljes körűnek,

valamennyi elbírálásra kerülő kéreiemre kiterjedönek kell iennie. A tájékoztatási kötelezetíség

nem teljesíthető csupán a Pp. 3. §-ának (3) bekezdésére és 164. §-ának (1) bekezdésére utaló
általános tájékoztatással. "9

"A Pp. 3. § (3) bekezdése absztrakt kötelezettséget fogalmaz meg: e szabály alapján a

biróságnak a keresettel ér^ényesítettjog tartalmához igazodó tájékoztatást keli adnia annak

érdekében, hogy az anyagi jogszabályokból fakadó igények érvényesitését az eljárási

szabályok Ssmeretének hiánya ne gátolja. A tájékoztatás tartalma tehát ilyen módon mindig az

ér/ényesiteni kivántjoghoz kapcsolódóan határozható meg. "10

A fentiekhez képest a Bíróság tájékoztatása mindossze annyiban merült ki, hogy a 2017. április 27.

napján tartott tárgyaláson (tárgyalási jegyzökönyv 4. oldal) egy mondatban közölte, hogy az

Indítványozó tartozík azt bizonyftani, hogy ajogerös közigazgatási határozat jogszabálysértö.

A Bíróság tájékoztatása tehát se nem egyediesített, se nem teljes körü, egyáitalán nem igazodik a

feleknek a per során változó nyilatkozataihoz. A Bi'róság sem ekkor, sem késöbb nem adott konkrét
tájékoztatást Inditványozónak arra vonatkozóan, hogy mely tények bizonyftását várja töle, és esetleg

van-e olyan bizonyítási eszköz, mely nélkül Indítványozó állítását a BEróság álláspontja szerint nem

tudj'a igazolni.

Véleményünk szerint tehát a Biróság jogszerűtlenül értékelte az Inditványozó terhére a bizonyitottság

sikertelenségét. Ugyanis a Bíróság nem tájékoztatta az Indítványozót arról, hogy a munkaszerzödés

megkötésének helyét ajelen ügyben olyan releváns ténynek Ítéli, amely bizonyításra szorul. Valamint

nem tájékoztatta a Biróság az Inditványozót az egléte bizonyitatlanságának

következményeiről sem.

Söt alapjaiban ellentétes e következtetés az iratokkal. A Bíróság ugyanis kifejezetten egyetértett

azzal, hogy anyagi jogi kérdésben szükséges döntést hoznia és ezzel elismerte azt, amit az az

ügy alperes is: az ányítási hely létét és funkcióját.

Tekiníettel arra, hogy az Indítványozó a per során számtalan bizonyltékot nyújíott be arra vonatkozóan,

hogy a kölcsönzött munkavállalók irányítása ént, a Bíróság semmilyen ezzel ellentétes, vagy
a bizonyitási kötelezettség és teher kérdését konkretizáló tájékoztatást nem adott, igy az Indítványozó

alappal számíthatott arra, hogy további bizonyitási kötelezettség e tekintetben nem terheli, Ha a

Bíróságnak az Indítványozó által rendelkezésre bocsátotí bizonyítékokkal kapcsolatban aggályai

merültek volna fel, úgy erröl tájékoztaínia kellett volna az Indítványozót.

Álláspontunk szerint az Indítványozó a bizonyítékok rendelkezésre bocsátásával a perben a tényállást
illetöen a bizonyítási köíelezettségének a Pp. 164. § (1)bekezdésében foglaltak szerint eiegettett.

Fentieket támasztják alá a Kúria alább hivatkozott Ítéletei is,

"A bíróság köteles tájékoztatni a feleket a bizonyitasra szoruló tényekről, bizonyitási teherről, a

bizonyítás sikertelenségének következményeiröl és a szakértöi véleménnyel kapcsolatos
fogyatékosságok kiküszöbölése érdekében szükséges intézkedéseket is foganatositaní fre//. "11

1/2009. (VI. 24. ) PK vélemény - A Polgári perrendtartás tájékoztatási kötelezettségre vonatkozó szabályainak alkalmazásával
kapcsolatos egyes kérdésekröl

°EBH2011. 2351.

BH2010. 134.
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"A perek tisztességes lefolytatasának elve megköveteli, hogy a blróság a hibás, hiányos
szakértői véleményt kijavittassa, kiegészlttesse, a fél nem tudhatja meg csak az itéletböl, hogy

a szakértői véleményt a bíróság alkalmatlan bizonyítási eszköznek értékelte. "'12

A fent hivatkozott Itéletekböl is az a következtetés vonható le, hogy a biróságok tájékoztatási
kötelezettsége sokkal specifikusabb a Pp. 3. §-ban foglalt rendelkezéseknél. Bárjelen ügyben a Bíráság
még a Pp. 3. §-ban foglaltaknak sem tett eleget. Ugyanakkor a bíróságok akkorjárnak el megfelelöen,
ha nem csak arról tájékoztatják a feleket, illetve Indítványozót, hogy a rendelkezésre bocsátott
bizonyitékokat aggályosnak tartják, hanem arról is, ha a korábban ténykérdésnek minösftett kérdést
idöközben márjogkérdésnek tartják. Ugyanis az Inditványozó bizonyffási inditványai ugyanis eltéröek
lehetnek egy ténykérdés és egyjogkérdés kapcsán.

Álláspontunk szerint tehát sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot, ha a bizonyitás
sikertelenségéröl csak az ítéletből értesül a fél.

A Biróság e kötetezettségének elmulasztása vezetett ahhoz is, hogy az Inditványozó folyamatosan
bizonyftékokat terjesztett elö annak igazolására, hogy  ugyanakkor a Biróság az
Itéletében foglaltak szerint - tévesen - ennek semmi jelentöséget nem tulajdonitott.

A birói gyakorlat szintén egységes a tájékoztatási kötelezettség elmulasztásának következményelre
vonatkozóan:

"A bizonyítatlanság következményeit a bíróság jogszerüen akkor vonhatja meg, ha a
bizonyitandó tényekről adott téjékoztatás igazodott a felek per során változő

nyilatkozataihoz. "13

"A biróság köteles tájékoztatni a feleket a bizonyitásra szoruló tényekről, bizonyítási teherről, a
bizonyitás sikertelenségének következményeiről [... ]. ""

"Annak megállapítása, hogy a fél a rá háruló bizonyitási tehernek nem tett eleget, akkor lehet
helytálló, ha az e/sőfokú biróség a feleket a bizonyitási teherről teljes körüen és megtelelően

tájékoztatja. "1'

(xiii) A Bírósáa nem bizonvította az ek közötti vélt kapcsolatot

A Biróság Itéletének egyik legfontosabb érdemi megállapitása az volt, hogy feltételezése szerint az
 telephelyek elválasztása nem lehetséges. Ezt arra alapozta, hogyfeltételezése szerlnt

az  kölcsönzött munkavállalók MiskoÍcon kerüitek toborzásra.

Ezt azonban egyáltalán nem bizonyította. Ez a kérdés nem is került elö sem a biróságl, sem az
adóhatósági eljárás során. Erre vonatkozó bizonyítási kötelezettség emiatt említésre sem került.

Afentiekhez kapcsolódóan, Indítványozó álláspontja szerint kiemeltjelentöségű jogszabálysértés, hogy
a Bfróság, a hosszadalmas birósági eljárás során (3 tárgyalás, 6 felperesi beadvány, stb. ) egyszer sem
emlitett, vagy a Másodfokú Adóhatóság által állított vagy vitatott tényekre alapltsa az Itélet egy
kulcsmegáilapítását.

Amellett, hogy az Itéletnek ez a megállapitása teljességgel ellentmond a Htv., az Allásfoglalás illetve
valamennyi peres beadványnak, eljárási jogilag is súlyos hibának minösül, tekintettel a bizonyitási teher
kiosztásának hiányosságai miaít.

(f) A Kúría itéletének összefogfaiása

A fentiek alapján látható, hogy Felperes az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben számtalan
anyagi és eljárásjogi jogsértést sorolt fel felülvizsgálati kérelmében, minden egyes állitását birósági

"EBH2017. K.4

"BH2015. 107.

"BH2010. 134.

15 BH2006. 298.
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határozatokkal, jogszabályi magyarázatokkal, kommentárokkai, hatósági állásfoglalással, stb.

aíátámasztva. Ehhez képest a Kúría ítéleíének indokolása gyakorlatilag bö 1 oldalra szorííkozott,

melyben nyilvánvalóan nem tért ki minden egyes, a Felperes által felsorolt és a Bíróság, valamint az

adóhatóság által megvalósftottjogsértésekre.

A Kúría ítéletének indokolása, amint az az ítélethirdetés során elhangzoít, gyakorlatilag abból állt, hogy

a Kúria kijelentette, hogy két álláspont közül kellett választania és a Kúria az ügyben eljárt alperes

álláspontját válaszíotta.

A Kúria eljáró tanácsának hozzáállása az ítélet írásbeli indokolásában is visszatükrözödik, ugyanis

valójában nem indokolja határozatát, a jogszabályok ismerteíése és felek álláspontjainak, valamint a

Bíróság ítéletében foglalt álláspont ismertetését követöen gyakorlatilag kijelentéseket tesz, de nem

vezeti le, hogy mi alapján jutotí az egyes következtetésekre.

A Kúria ítélete emellett több szempontból érthetetlen, ugyanis például olyan kijelentéseket tartalmaz,

hogy a felülvizsgálati eljárásban a kérelem nem egészíthetö ki, melyre valójában az eljárás során

egyáltalán nem került sor. Az elsö Kúriaí tárgyaláson a tanács einöke kífejezeííen kérte, hogy

IndÍtványozó, a Bíróság által elkövetett jogsértéseket rövidebben és példákon keresztül bemutatva

fejtse ki. Indítványozó ennek megfelelöen, a Kúria tanácselnökének kifejezett felhívása szerintjárt el és

semmilyen módon nem egészítette ki felülvizsgálati kérelmét, csupán összefoglalta azt. Erthetetlen
továbbá az is, hogy a Kúria egyáltalán nem foglalkozott azzal, hogy az eljáró hatóságok és a Miskolci

Bíróság eltérö jogalapon hoztak haíározatot és gyakoriatilag a teljes eljárás a ténykérdések bizonyítását

szolgálta, ehhez képest egyetlen bizonyíték sem került, még csak említésre sem a Bíróság ítéletében.

A Kúria álláspontja szerint azonban megfelelö az az eljárás, ahol a bíróság egyetlen érvvel sem adja

indokát annak, hogy miért vizsgálta 1, 5 éven keresztül az s az ottani működést,

ha egyébként más jogalapon hozza meg határozatát. Felettébb érdekes a Kúria álláspontja abban a

tekintetben is, hogy úgy véli, hogy a Bíróság eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt

kötelezettségének. Azaz, a Bíróság elsÖ tárgyaláson elhangzott azon mondata elegendö, miszerint a

"közigazgatási határozatjogszabálysértő voltát Felperes köteles bizonyitani". A Kúria álláspontja szerint
tehát ezen elsö tárgyaláson elhangzott egyszeri, általános tájékoztatás eleget tesz annak a bírói

gyakorlatban konkretizált követelménynek, hogy a tájékoztatásnak folyamatosan igazodnia kell a felek

per során változó nyilatkozataihoz, követnie kel! az eseíleges keresetváltoztatásokat, kereset

kiterjesztéseket. A tájékoztatásnak az adott tényállításokra vonatkozóan egyediesítettnek és teljes

körűnek, valamennyí elbírálásra kerülö kérelemre kiterjedönek kell lennie.

A fení kifejtettek alapján megállapfthaíó, hogy a Kúria ítélete öneilentmondásokaí tartalmaz, az anyagi

jogkérdés tekintetében indokolást gyakorlatilag nem tartaimaz, csupán két én/elés közötti választást

testesít meg, nem reagál érdemben, söt valamely, az Indítványozó által a felülvizsgálati kérelmében

felsorolt jogszabálysértés tekintetében egyáltalán nem tartalmaz rendelkezést, az eljárásjogj

vonatkozású megállapftásai pedig egyértelmüen tévesek.

A Kúria - Indítványozó álláspontja szerint - jogszabálysértö ítéletével súlyos jogsérelmet okozott

Feiperes számára, így a Kúria ítéiete a jogbiztonság alkotmányos alapeivének, a tisztességes
eljáráshoz való jog alkotmányos alapelvének, valamint a tulajdonhoz való jog alkotmányos alapelvének

súlyos sérelmét eredményezte, ezért Indítványozó az Alkotmánybírósághoz fordul a Kúria ítéletének

megsemmisítése érdekében, alkotmányjogi panasz keretében.

1.2 Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

Indííványozó, ahogy az az 1. 1. pontban foglaltakból is kiderül, az Elsöfokú Adóhatóság határozata ellen

feliebbezéssel élt, amelyet a Konnányhívatal bírált el. A Kormányhivatal határozatának bírósági

felülvizsgálata érdekében Indftványozó keresetet indftott a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III.
tön/ény ("Pp. ") XX. fejezetének megfelelöen. Ezt köveíöen Indítványozó a Bíróság ítéiete ellen

felülvizsgálati eljárást kezdeményezett a Kúriánál, amely djárás a Kúria jogerös ítéletével zámlt. A

feníiek alapján tehát megállapi'tható, hogy Indítványozójogon/oslati lehetöségeít kimerftette.
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1.3 Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Habár az Alkotmánybiróság joggyakorlata alapján a rendkfvüli jogorvoslati lehetőségek kimen'tése nem
feltétele az alkotmányjogi panasz meginditásának, ahogy azt Inditványozó az előzö pontban is kifejtette,
Inditványozó a Bfróság ítélete ellen felülvizsgálati eljárást kezdeményezett a Kúriánál. Indftványozónak
a Kúria itéletét postai úton küldték meg, amelyet Indítványozó 2019. április 5. napján vett át, tehát a
kézbesltés idöpontja 2019. április 5. napja volt, igy Indftványozó az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt 60 napos határidőt megtartva terjeszti elö alkotmányjogi panaszát.

1. 4 Indítványozó érintettségének bemutatása

Az alkotmányjogi panasz alapjául fekvö eljárásban Inditványozó, mint felperes vett részt.
tekintettel, az Alkotmánybiróság gyakorlata alapján az érintettség nem kiván külon bizonyitást.

Erre

1.5 Birói döntést érdemben befolyásoló alapjogsérelem

Inditványozó véleménye szerint a Htv. mellékletének 1. 1. pont ötödik mondatának az Elsőfokú
Adóhatóság, a Kormányhivatal, a Biróság és a Kúria határozataiban foglalt értelmezése, a Bfróság
változö munkahely, valamint a munkaerőkölcsönzés és munkaerőkozvetités fogalmainak értelmezése
sérti az Alaptörvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvéböl, az Alkotmánybiróság által
levezetettjogbiztonság elvét.

Indítványozó álláspontja szerint továbbá sérül a jogállamiság immanens részét képezo
normavilágosság követelménye is, mivel a Bíróságok a Htv. mellékletének 1. 1. pont ötödik mondatát
az egyértelmü jogaikotóí akarattól élesen eltérö, ezálíal téves Jogértelmezéssel fogadnak el, ami arra
enged következtetni, hogy a Htv. rendelkezése a bírói jogalkalmazás során mégsem felei meg a
normavilágosság köveíelményének.

Indítványozó véleménye szerint fentieken túl a Bfróság bizonyitási és tájékoztatási kötelezettségének
megsértése, az Indítványozó által benyújtott egyes bizonyítékok Bíróság általi teljes mellözése, valamint

a Kúria által hozott ítéletben az Indítványozó észrevételeire vonatkozó indokolási kötelezettségének
elmulasztása miatt a Biróságok súlyosan sértik az Inditványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogát,

Inditványozó továbbá előadja, hogy a Biróságok döntései sértik az Inditványozó Alaptörvény XIII. cikk
(1) bekezdésében meghatározott tulajdonhoz való jogát, mivel olyan adófizetési kötelezettséget
állapitanak meg Inditványozó terhére, amelynek alapja alaptörvény-ellenes birósági jogértelmezések,
illetve a normavilágosság elvével ellentétes jogszabály képezi, valamint amelyet a Biróságok az
Indítványozó tisztességes eijáráshoz valójogát sértö eljárásai nyomán hoztak meg.

Indítványozó véleménye szerint a fentí alapjogséreimek kétséget kizáróan érdemben befolyásolták a
Bíróság és a Kúria döntését, mivel azok hiányában a Bíróságok egyértelmüen más - az Indítványozó
előnyére szóló - döntést hoztak volna.

1.6 Alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

Fentiek mellett az Indítványozó áiláspontja szerint, tekintettel arra, hogy a Bíróságok döntései súlyosan
sértikazAlaptörvényszámos rendelkezését-igy ajogállamiság elvét, az abból levezetettjogbiztonság
elvét, normavilágosság követelményét, valamint a tulajdonhoz való jogot és a tisztességes eljáráshoz
való jogot -, amelyeknek eredője a jelen alkotmányjogi panaszban foglalt alaptörvény-ellenes

jogértelmezések, ezen jogértelmezési kérdések alapvető alkotmányjogi jelentőségűnek minösülnek.
A Biróságok alaptörvény-ellenes jogértelmezése ugyanis - más biróság előtt hasonlá ügyben
hivatkozási alapul szolgáfva - jogalanyok széles körének alapjogsérelmével járhat Magyarországon,

ezért elengedhetetlen az ügy tárgyát képezö Jogi normák egyértelmü, a Jogbiztonság és a
normavílágosság elvének megfelelö értelmezése és szabályozása.

Indítványozó továbbá hangsúlyozza, hogy a fenti alaptörvény-ellenes jogértelmezés a tulajdonhoz való
jog sérelméhez vezet, mely Alaptörvényben biztositott jog Magyarország társadalmi és gazdasági
rendjének alapját képezi, igy az azzal összefüggő bármely kérdés kétségkivül alapvető alkotmányjogi
jelentöségünek minösül.
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2 AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ BENYÜJTÁSÁNAK ÉRDEMI INDOKOLASA

2. 1 Az AlaptÖrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése, a megsemmisíteni kért

bírói döntések Alaptörvény-ellenességének indokolása

(a) Joaéllamisáa - /'oobíztonsáa - normavilaciossáci

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint

"Magyarország független, demokratikusjogállam. ".

Inditványozó szerint a Kúria és a BIróság ítélete sérti az Alaptörvény fent hivatkozott rendelkezésében
foglalt jogállamiságból, az Alkotmánybiróság által a 26/1992. (IV. 30. ) AB határozatában levezetett

Jogbiztonság és normavilágosság elvét. Az Alkotmánybíróság ezen határozatában ugyanis kimondta,

hogy

"a jogbiztonság - amely az Alkotmány 2. §(1) bekezdésében deklarált jogállamiság fontos eleme

megköveteli, hogy a jogszabály szűvege értelmes és világos, a jogalkalmazás során felismerhető
normatartalmat hordozzon."

Indítványozó állásponíja szerint a Htv. személyi jellegü ráfordítások allokációjára vonatkozó

szabályozása megfelel a normavilágosság követelményének, ugyanis olyan egyérteimű, világos,
kíszámítható rendelkezéseket tartalmaz, amelyek alapján a norma címzettjei képesek a jogakotö

szándékával összhangban, jogszerüen eljárni adóalapjuk megosztása során.

Fentiek ellenére azonban Indítványozó szerint a Bíróságok sorozatosan - az alábbiakban részletezett

- oiyan téves jogértelmezését fogadták el a Htv. mellékletének 1. 1. pontjának, valamint a változó

munkahely, a munkaerókölcsönzés és munkaeröközvetííés fogalmainak, ami a jogbiztonság elvének
súlyos sérelméhez, és így alaptön/ény-ellenes bírói döntésekhez, valamínt a Htv. hivatkozott

rendelkezése normavilágosság követelményének való megfelelöségének bErósági jogalkalmazói

megkérdöjelezéséhez vezetett.

(i) A Htv. metléklete 1, 1^ pont_ötödík mondatának téves bírósáQi értetmezése sérti a
ioabiztonsáa elvét

Indítványozó álláspontja szerint a Kúria és a Bíróság ítélete sérti a jogbiztonság elvét, amely az
Alkotmánybiróság fentebb idézett gyakorlata alapján a jogállamiság immanens eleme. Indítványozó

véleménye szerint a Htv. fogaimai alapján egyértelmüen megállapítható, hogy az Indítványozó

munkaerökölcsönzési tevékenysége során felmerülö személyi jellegü ráfordításokat annál a
településnél kell figyelembe venni, ahol ezen személyek tényleges irányftása történik a Htv. melléklete
1. 1. pont ötödik mondatával összhangban;

"A településen kívül változó munkahelyen foglalkoztatott személyek esetében a ráforditást

annál a telepűlésnél kell figyelembe venni, ahol ezen személyek tényleges irányitása történik."

A fenti jogszabályi rendelkezés jogalkotó szándékának megfelelö értelmezése alapján azon
munkavállalók után, akik változó munkahe!yen dolgoznak, a tevékenységük irányítását végzö

telephely szerinti településhez kel! allokálni a felmerülö személyi jellegü ráfordításokat, kivéve, ha a
munkavégzés helyén egyéb okból lévö telephelyen, onnan kiindulva vagy onnan irányítva dolgoznak.

A Htv. fenti rendelkezése az adóalap jogszabályi aliokációjára szolgál, azaz célja, hogy az egyes

telephelyekhez tartozó személyi jellegű ráfordításokra esö iparűzési adú köteles tevékenység után
felmerülö adóalap ahhoz a telephelyhez kerüljön allokálásra, ahol valóban felmerül az az iparűzési

adóköteles tevékenység, amelyhez a foglalkoztatotí tartozik (munkaerö-kölcsönzés keretében merül

fel a kölcsönzettek után az személyi jellegü ráfordítás).

A Htv. jogalkotói akaratnak megfelelő értelmezése szerint tehát az egyes telephelyeken végzett
iparüzési adóköteles tevékenységek vizsgálatán alapul az adóalap-megosztás.

A Biróságok döntésükben azonban a jogalkotói akarattal teljesen ellentétes értelmezést fogadnak el,

amelynek eredményeképpen összemossák a Htv. szerinti telephely, település fogalmat a Htv. adóalap

allokációra vonatkozó szabályaival. A Biróságok ezáltal pusztán az iparűzési adáköteles tevékenységre
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alapozzák az allokációt anélkül, hogy figyelembe vennék a szóban forgó adóköteles tevékenységek
jellegét (munkaerőkölcsönzés - munkaeröközvetités).

Inditványozó álláspontja szerint a Biróságok jogértelmezése sérti az Alaptörvény 28. cikkét, amely
kimondja, hogy

"A bíróságok ajogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljéval és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megallapítása során elsősorban
a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módositására irányuló javaslat

indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptűn/ény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észneff és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.'

A biróságoknak tehát a jogszabály-értelmezés során nem csak a törvény, hanem a jogalkotó célját is
vizsgálniuk szükséges, és a normaszöveg - tényleges jogviszonyokra vetített - tartalmát a jogszabály
társadalmi céljának figyelembevételével kell meghatározniuk a normaszövegben rejlő társadalmi
funkció vizsgálatát követöen. A bíróságoknak tehát abból kell kiindulniuk, hogy a jogszabályok a jözan
észnek és a közjónak megfelelo, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak, és ezen alapvetés alapján
kell eljárniuk ajogszabályokat értelmezése során.

Az Alaptörvénynek megfelelő értelmezés gyakorlati átültetése terén az Alkotmánybiróság a 3179/2018.
(VI. 8. ) AB határozatban elismerte, hogy a jogértelmezés komplex feladat, nem nélkülözi a szintaktikai
(nyelvtani), a rendszertani módszerek szempontjait sem, azonban

"[... ] az irányadó jogi normákat [... ] nemcsak egymásra tekintettel, hanem a jogalkotó céljára és az
Alaptön/ényre figyelemmel is érfékelni kell a konkrét ügyben".

Fentiek alapján tehát megállapítható, hogy az Alkotmánybíróság elismeri a biróságok jogértelemzö
gyakorlatát, azonban azt a jogalkotói akarat legteljesebb érvényesülésétől teszi függövé, gátat szabva
az önkényes jogértelmezés lehetőségének.

Indítványozó szerint a jogalkotó akarata jelen esetben nem arra irányul, hogy egy életszerűtlen, a
gyakoriatban rendkfvül nagy adminisztrációs terhekkel járó, nehezen visszakövethetö adóallokációs
szabályt alkosson, hanem éppen ellenkezöleg, a jogalkotó célja az, hogy az adóalanyok
kötelezettségüknek felesleges többletterhek nélkül, egyszerűen eleget tudjanak tenni, ezáltal biztositva
az önkormányzati bevételek megbízható befolyását.

Inditványozó fenti álláspontja - a jogalkotói akaratnak megfelelő jogértelmezés - alátámasztására az
alábbi példát terjeszti a T. Alkotmánybiróság elé.

Tételezzük fel, hogy Indítványozó budapesti székhelyérö! egy élelmiszer kiskereskedelmi lánc
budapesti házhozszállitási egységéhez kolcsönöz munkavállalókat, esetleg egyfutárszolgálat számára.
A kölcsönvevő Budapesten kívülre szállit ki megrendeléseket vevöi számára, akik semmilyen
jogviszonyban nem állnak Inditványozóval.

Az Biróság jogértelmezése alapján, az [nditványozónak napi, söt napi akár több tucat tételt tartalmazö,
elkülönitett és részletes nyilvántartást kellene vezetnie arról (minden egyes kölcsönzött munkavállaló
után), hogy a kölcsonzött munkavallák, egyébként a kölcsönvevo munkáltató utasitása alapján melyik
nap, milyen településen végeznek munkát, visznek ki árut, és, hogy ott van-e az Indítványozónak
egyébként más ok miatt állandó jellegű iparűzési tevékenység miatt telephelye.

Ha Indítványozónak van telephelye, akkor a kölcsönzött munkavállalónak az adott településen eltöltött
időre esö munkavégzésére jutó személyi jellegű ráforditása arányában az adóalapot erre a településre
kellene Indltványozónak allokálni. Inditványozó álláspontja szerint azonban ez az életszerűtlen helyzet
elöteremtése nem lehet a jogalkotó célja, tekintve, hogy akár az is elöfordulhat, hogy a kölcsönbeadó
nem is tudja, hogy a kölcsönzött munkavállaló ténylegesen hol végez munkát, hiszen arröl a
kölcsönvevö rendelkezik, ö utasítja (ezért is van, hagy a tényleges munkavégzés helye nem Is
ketetkeztet telephelyet a kölcsönbeadónál).
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Indítványozó szerint pontosan ezen abszurd helyzet elkerülése miatt létezik az irányítási hely, mint

"fikciós szabáiy" az íiyen bonyolult ás aíipikus foglalkoztatási esetekre, és pontosan ezért alkalmazandó

ez a szabály a munkaerö-kölcsönzésre is.

Fenti példa alapján tehát Indltványozó álláspontja szerint megállapítható, hogy a Biróságok a Htv.

hivaíkozott rendelkezésének értelmezése során nem a jogalkotói akaraínak megfelelöen jártak el, és

ezáltal megsérteíték az Alaptön/ény 28. cikkét, ami összességében a jogbiztonság alkotmányos

alapelvét súlyosan sértö bfrósági döntéseket eredményezett.

(ii) A "változó munkahelv" foaalmanak téves birósási értelmezése sérti a ioabiztonsáa elvét.
ami a normaviiácfossáci követelményének sérelmét is maoa után vonja

Indítványozó szerint a BÍróságok a Htv. hivatkozott rendelkezésének értelmezése során az annak

fogalmi elemét képzö "változó munkaheiy:! fogalmát ís a jogbíztonság követelményét súlyosan sértö, a

jogalkotói akarattól eltérö módon határozták meg, ami a Biróságok alaptörvény-ellenes döntéséhez

érdemben hozzájárult.

Indfíványozó hangsúlyozza, hogy bár az Mt. nem tartalmazza a "változó munkaheíy" fogalmát,

ugyanakkor a jogirodalom és a Régi Mt. rendelkezései és a Régi Mt. által kimunkált gyakorlatot követö

Mt. alapján annak tartalma egyértelmüen megismerhetö, és továbbra is használható a jogalkalmazás
során.

Fentieket támasztja alá a 47/2003. (X. 27. ) AB határozat, amelyben az Alkotmánybíróság a kialakult

bírói gyakoriat kiemelt jelentöségét hangsúlyozza a jogbizíonság érvényesüfése érdekében:

"A kiszámfthatóságga! összefüggŐ döntéseiben az Aikotmánybiróság mindig fs nagy jelentőséget

tulajdonított annak, hogy az általa vizsgált kérdés megválaszolásához rendelkezésre áll-e olyan

kialakult bírói gyakorlat, amely - határozata meghozatala során - a jogalkalmazót a

jogbiztonság ér/ényesüléséhez eiengedhetetlenül szükséges mértékben segiti."

A Régi Mt. -ben a "i/á/tozó munkahely" fogalma alapvetöen azt jelentette, hogy a munkavállaló a

szokásos munkavégzési helyén kívül, attól eltérő helyen végzi a munkáját. Ezen meghatározásra

is tekintettel megállapítható, hogy a munkaeró-kölcsönzési Jogviszony keretében, a kölcsönzött

munkavállalóknak nincs a munkaerö-kölcsönzö által elöre, fixen meghaíározható munkavégzési helye,

és a munkavégzési hely általánosságban az Indííványozó telephelyén kívül van. Következésképpen a

munkaerö-kölcsönzési jogviszony Jellegéböl egyértelmüen levezethetö, hogy a kölcsönzöíí

munkavállalók a Régi Mt. értelmében vett"változó munkahelyen" dolgozó munkavállalók.

Indítványozó elöadja, hogy bár tény, hogy az új Mt. ezen termínológiát már nem tartalmazza, ez

azonban nem eredményezi azt, hogy a kölcsönzött munkavállalók tekintetében a változó munkahelyen

vaió foglalkozíatás megszünt volna, ugyanís az a korábbi bírósági gyakorlatban és a jogirodalomban

továbbra is élö kategóría, amelyet a bfróságok kötelesek a jogbiztonság követelményének szem elött

tartásával továbbra is folytatólagosan alkalmazni, és azt az idők során jól kimunkált fogalomnak

megfelelöen értelmezni.

Indítványozó álláspontja szerint azonban a Bíróságok jogértelmezésükkel éppen a fentiekkel ellentétes

eredményt értek el, amikor a "változó munkahely" fogalmát az eljárásuk során teljes mértékben

figyelmen kfvül hagyták, mintha az már nem is képezné részét a magyar jogi szabályozásnak.

Índítványozó véleménye szerint ez a jogbiztonság és a normavilágosság követelményének súlyos

sérelmét vonja maga után, azáltal, hogy egy, a Htv. -ben a norma lényegi eleméí tartalmazó fogalom

jogalkalmazói kiüresítéséhez vezet. Indítványozó álláspontja szerint tehát a fogalom korábbi

joggyakorlatésjogirodalom által kimunkálttartalmánakfigyelmen kívül hagyásával a Bíróságok

olyan joghézagot generálnak, amit csak a jogalkotó törvénymódosítási tevékenységével tudna

helyrehozni.

Fentiekre tekintettel indítványozó ál!áspontja szerint a jogalkotónak nem volt célja e fogalom lényegi

tartalmának kiüresltése, ezért - bár a korábbi jogszabályi meghatározás a régi Mt. hatályon kfvül
helyezésével formálisan már nem hivatkozható - azt mégis a korábban kimunkált tartaiommal kell
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irányadónak tekinteni, és annak a bírósági jogalkalmazó részére iránymutatásul kell szolgálnia a
jogértelmezés során.

liii) A munkaerokölcsönzés és munkaerőközvetítés eavmásfól elkülönűlt foaalmának téves
bírósáai értelmezése séríi a jogbíztonsáQ elvét

A Biróság döntését érdemben befolyásoló, kulcsfontosságú tényező jelen ügyben az Indftványozó
különböző tevékenységeinek beazonosítása. Ennek során a Biróság súlyosan jogsértö módon, a
jogbiztonság követelményének teljes figyelmen kívül hagyásával értelmezi a munkaerökölcsönzés és
munkaeröközvetités egymástól elkülönült, jogszabályokban pontosan meghatározott fogalmait.

E tevékenységek eltérö tartalmát és jellegét a munkaerő-kolcsönzési és a magán-munkaközvetitöi
tevékenység nyilvántartásba vételéröl és folytatásának feltételeiröl szöló 118/2001. (VI. 30. ) Korm.
rendeiet, a munkaerö-kölcsönzés alapvetö szabályait pedig az Mt. rendezi.

Az Indftványozó álláspontja szerint a Bíróság döntésében teljes mértékben figyelmen kivül hagyta, hogy
a munkaerö-kölcsönzés és a munkaerő-közvetítés - fenti jogszabályok alapján - egyértelműen
elkülönülő, önállú fogalmak. A Biróság azáltal, hogy eltekintett e tevékenységek eltérő jogi
szabályozásától, és jogalkalmazása során összemosta azok tartalmát, olyan döntést hozott, amely sérti
a jogbiztonság elvét. A jogbiztonság alapján ugyanis a jogszabályoknak egyértelmű és egységes
rendelkezéseket kell tartalmazniuk ajogalanyok számára annak érdekében, hogy a cimzettjogalanyok
képesek legyenek jogszerűen, jogkövetőn eljárni. Amennyiben azonban a bfrósági jogalkalmazó -
annak ellenére, hogy a jogalkotó egyébként eleget tett a jogbiztonság és a normavilágosság
követelményének - a jogszabályokat nem azok világos és egyértelmü tartalmuk szerint alkalmazza
vagy értelmezi, közvetve sérti ajogbiztonság követelményét.

(b) Tisztesséaes eljáráshoz való ioa

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint

"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és
kötelezettségeit töívény által felállitott, független és páríatlan biróság tisztességes és nyilvános

tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. ".

A 14/2004. (V. 7. ) AB határozat az Alkotmánybfróságnak a tisztességes eljáráshoz való jogra
vonatkozó gyakorlatát összegezve megállapitotta, hogy

"a tisztességes eljáráshoz valójog abszolútjog, amellyel szemben nem létezik mériegelhetö
más alapvető jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye".

A tisztességes eljáráshoz való jog tehát az Alkotmánybiróság gyakorlatában kiemelt jelentőséggel bir
az alapvető jogok között.

Az Alkotmánybiróság a tisztességes eljáráshoz való jog lényegéről kialakitott álláspontját elvi
jelentöséggel a 6/1998. (III. 11. ) AB határozatban foglalta össze és alakitotta ki ezen alapvetö jog
alkotmányos mércéjét. Ennek értelmében a tisztességes eljárás (fair trial) követelménye az
eljárásjogi garanciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan minőségetjelent, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek figyelembe vételével lehet csupán megítétni.

Az Alkotmánybiróság ezt a 7/2013. (III. 1. ) AB határozatban egészitette ki, kimondva, hogy

"a tisztességes eljáráshoz fűződőjog körébe tartozik a hatékony blrói jogvédelem követelménye,
amely szerint a jogi szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vittjogokról a bímság

érdemben dönthessen. Onmagában a birói út igénybevételének formális biztositása ugyanis
nem elegendő az eljárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előirt

garancíák éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartásával a biróság a véglegesség
igényével hozhasson érdemi döntést. A tisztességes eljárás követelménye tehát magában

fogfalja a hatékony bírói jogvédelem igényét is"

Inditványozú szerint a Kúria és a Bíróság itélete sérti az Alaptörvény fent hivatkozott rendelkezésében
foglalt - az Alkotmánybiröság gyakorlata alapján abszolút alapjogként elfogadott - tisztességes
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eljáráshoz való jogát, azáltal, hogy a Bíróság nem tett eleget bizonyitási és tájékoztatási

kötelezettségének, az Indítványozó által benyújtott, per eldöntésére lényeges bizonyitékokat mellözte,

továbbá a Kúria ítéletben az Indítványozó észrevételeire vonatkozó indokofási kötelezettségének sem

tett eleget.

(i) A_Bjrósá<3 teljes mértékben fíayeSmen kívül hagyta az IndÍtványozó-munkaerökölcsönzési
tevékenvséaének iránvltási helvére vonatkozó - bizonvftékait, ami sérti a tisztesséaes

eljáráshoz való ÍOflot

Jelen ügy eldöntésének kulcsfontosságú kérdése volt az Indííványozó munkaerókölcsönzési

tevékenységének irányitási helye. Ezen alapkérdés tisztázása érdekében az Indítványozó számos

okírati bízonyítékot terjesztett a Bíróság elé, melyek egyértelmüen igazolták az Indítványozó

tevékenységének irányítási helyét. A Bíróság azonban ezen bizonyítékokat mindenféle indokolás nélkül

teljes mértékben figyelmen kívü! hagyta a per tárgyalása során, ami a per kimeneteiét érdemben

befolyásolta.

Indííványozó hangsúlyozza, hogy ajogszabályok, az írányadó bíróíjoggyakoriat és egységes bírósági

álláspont alapján a bíróság köteles a bizonyítékokat egyenként és összességükben értékelni és

ítéletében világos, egyértelmü és logikus indokát adní annak, hogy mely bizonyítéknak milyen bizonyító

eröt tulajdonííott és mely bizonyítékot, milyen indokokok alapján mellözte az ítélet meghozatala során.

Indítványozó álláspontja szerint a Bíróság - azáltal, hogy az Indftványozó fenti bízonyítékaií mellözte -

nemcsak az irányadójogszabályokat, bfróságijoggyakorlatot hagyta teljes mértékben figyelmen kfvül,

hanem az Alaptön/ény által védett tisztességes eljáráshoz való jogot is súlyosan megsértette.

Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III. 1. ) AB határozatában - kifejezetten az alkotmányjogi panasszal

kapcsolatos hatáskörével összefüggésben - megerösfteíte a tisztességes eljáráshoz vaió joggal
kapcsolatos gyakorlatát, és megállapította, hogy a tisztességes eljáráshoz való jogból fakadó - az

Alkotmánybíróság által korábbí gyakorlatában kimunkált - alkotmányos követelmények

nemcsak a szabátyozási környezettel, hanem az egyedi bírói döntésekkel szemben is

érvényesíthetők

Az Alkotmánybiróság 7/2013. (III. 1. ) AB határozatában kimondta továbbá, hogy

"a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális

elvárásí fogalmazza meg, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire

vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában

számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgáija ajogvita természetét, az al-

kalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben elöterjesztett kéreimeket és

észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylö lényeges kérdéseket".

A kapcsolódó bírói gyakorlat alapján a tisztességes eljáráshoz való jog követelménye olyan

jogalkalmazói eljárást foglal magában, amely a jogállam értékrendjének megfelelö, a demokratikus
alkotmányfejlodés során kikristályosodott alapelvek és szabályok alapján zajlik. Ennek megfelelöen a

bfrósági eljárás minden mozzanatának meg kell felelnie az alapelvi rendelkezéseknek.

Indítványozó álláspontja szerint azonban ezen követelménynek nyiivánvalóan nem felelhet meg egy

olyan eljárás, amelyben a biróság egyes bizonyitékokat a többi bizonyiték közül szelektiv módon,

önkényesen kiválaszíva, különösebb indokolás nélkül figyelmen kívül hagy.

Fentiekre tekinteítel IndÍtványozó szerínt a Bíróság és a Kúria az Indítványozó tisztességes eljáráshoz

való jogát olyan mértékben és rendszerességgei sértette meg, ami már a bírósági jogalkalmazás
jogáilami kereteinek átlépését eredményezi, és ezáltal már önmagában is alaptörvény-ellenes bfrósági
döntéshez vezet.

(ii) A Bíróság nem tett eleget bizonyításfelvételi és indokolási kötelezettséflének az adóalap
allokáció alapjául szolqáló helv kiválasztásáva! kapcsolaíban. ami sérti a tisztesséfles

eliáráshoz való ioaot
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ABfrósága-fentismertetett-jogbiztonság elvét sértő jogértelmezése révén úgy értékelte, hogyjelen
ügyben a Htv. mellékletének 1. 1. pontjának elsö fordulata alkalmazandó, ugyanakkor arra vonatkozáan
semmiféle bizonyitást nem folytatott le, és semmiféle indokolást nem adott, hogy milyen jogalapon
választotta  az allokáció helyszinéül, ami sérti az Inditványozó tisztességes eljáráshoz való
jogát.

A Htv. melléklete 1. 1. pontjának elsö fordulata alapján a Biróság az allokáció alapjául szolgáló helynek
az Indítványozó  telephelyét tekintette. Az Indítványozó jelen ügy tárgyát képezö
munkaerökölcsönzési tevékenységét azonban nem 

   
A munkavállalók tényleges munkavégzési helyének

meghatározása továbbá nem a kölcsönbeadó Inditványozó, hanem a kölcsönvevö munkáltató döntési
körébe tartozik, igy a kölcsönvevök különbözö településeken is foglalkoztathatják a kölcsönzött
munkavállaiókat.

Indftványozó álláspontja szerint a tisztességes eljárás egyik alapvetö eleme, hogy a birósági eljárásban
valamennyi tényt megfelelö bizonyitékkal kell alátámasztani mindkét fél által. Ez az Alkotmánybiróság
gyakorlatában a fegyverek egyenlöségének elveként jelenik meg, melynek polgári perekben való
alkalmazhatóságát a 15/2002. (III. 29. ) AB határozat mondta ki:

"Az Alkotmánybiróság a fegyverek egyenlőségének elvét ugyan alapvetően a büntetöeljárás kapcsán
értelmezte, azonban a tisztességes eljáráshoz valójog alapján alkalmazhatónak találta azt

minden bírósági eljárás tekintetében, igy polgári perek eseteben is."

Inditványozó véleménye szerint ahogy a bíróságok elött az eljáró felek alakilag és tartalmában hiteles,
ellenőrizhetö bizonyítékkal igazolhatják állításaikat, úgy ez a birósági jogalkalmazókkal szemben is
kovetelmény, azaz a tisztességes eljárás elemét képezö "fegyveregyenlöség elve" a bizonyitékok
beszerzése körében mindkét félre vonatkozik. A bizonyftékok nélküli, a jogalkotó egyértelmű
szándékával ellentétes megállapltást tartalmazó birósági döntések igy nyilvánvalóan nem felelnek meg
a tisztességes eljárás követelményének.

Fentiekre tekintettel Indítványozó álláspontja szerint a Biróság önkényesen, mindenfajta bizonyltást és
indokolást mellözve határozta meg t a munkaerőkölcsönzés keretében átengedett
munkavállalók után felmerülö személyi jellegű ráfordftások helyét, ami nem felel meg sem a
fegyveregyenlöség Alkotmánybiróság által kiművelt elvének, sem az - (iv) pontban ismertetett -
indokolási kötelezettségnek, igy súlyosan sérti az Inditványozó tisztességes eljáráshoz való jogát.

(iii) A Birósáa nem tett eleaet táiékoztatási kötelezettséaének. ami súlvosan sérti a
tisztesséaes eliárás követelményét

Az Alkotmánybiróság a 3115/2016. (VI. 21.) AB határozatban a tisztességes eljárás követelményét
tágan, az eljárásjogi garanciák érvényesulésének összességeként határozta meg:

"fi. kimunkált alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljárás (fair trial) követelménye az
eljárásjogi garanciák érvényesulését foglalja egybe, és egy olyan minöséget jelent, amelyet az

eljárás egészének és körűlményeinek figyelembe vételével lehet csupán megitélni. Ebbűl következöen
egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi részlefszabály megalkotásának dacára

lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy nem tisztességes.'

Inditványozó álláspontja szerint a birósági jogalkalmazó jogszabályban meghatározott tájékoztatási
kötelezettsége a tisztességes eljárás érvényesülése körében értékelendö eljárásjogi garanciának
minosül, ami jelen ügyben súlyosan sérült, ugyanis a Biróság tájékoztatása mindössze abban az egy
mondatban merült ki, hogy közölte. az Indítványozó tartozik azt bizonyítani, hogy a jogerös

közigazgatási határozat jogszabálysértö.

Inditványozó véleménye szerint azáltal, hogy a Bíróság eljárása során nem tett eleget jogszabályban
foglalt tájékoztatási kötelezettségének, nem volt [ehetösége olyan bizonyltékok előterjesztésére,
amelyek a per eldöntése szempontjából a Biróság által - Inditványozö tudomása nélkül -
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meghatározónak minösltett körülményekre vonatkoztak, ami végeredményében a bizonyitottság

sikertelenségéí eredményezte.

Tekiníettel arra, hogy az Indítványozó a per során számtalan bízonyítékot nyújíotí be arra vonatkozóan,

hogy a kölcsönzött munkavállalók irányitása ság semmilyen ezzel ellentétes, vagy
a bizonyítási kötelezettség és teher kérdését konkretizáló tájékoztatást nem adott, így az Indítványozó
alappal számithatott arra, hogy további bizonyitási kötelezettség e tekintetben nem terheli. Ha a

Bíróságnak az Inditványozó által rendelkezésre bocsátott bizonyitékokkal kapcsolatban aggályai
merültek voina fel, úgy erröl tájékoztatnia kellett volna az Indítványozót.

A Bíróság tehát egyáltalán nem adott tájékoztaíást Indítványozónak arra vonatkozóan, hogy mely

tények bizonyítását várja el töle és esetleg van-e olyan bizonyítási eszköz, mely nélkül Indítványozó
állitását a Biróság álláspontja szerint nem tudja igazolni. A Bíróság ezen eljárásijogszabálysértése igy

a tisztességes eljárás elvét súlyosan sértö döntéshez vezetett.

(iv) A Kúria ítéletét_nemJndokolta meofelelöen, amí súlyosan sérti a tísztesséaes elíárás
követelménvet

Ajogszabályok, jogirodalom, bfröi gyakorlat egyöntetű a tekintetben, hogy az itélet megfelelő indokolása

nem pusztán formális kötelezettség, hanem ezen múlik az ítélet meggyözö ereje. A döntés

megalapozottságát az indokolásnak kell biztosítania a való tényállás megáilapításával és a vonatkozó

anyagi jogszabályok helyes alkalmazásával. A tartalmi követelmények közüi az ítélet tön/ényességét a

jogszabályok helyes alkalmazása biztosftja, ezért az ítélet indokolására vonatkozó törvényi rendelkezés

is elöírja a jogszabályokra való hivatkozás szükségességét.

Abban az esetben, ha vitás az alkalmazandójogszabály, a bíróság nem elégedhet meg az alkalmazott

jogszabályra való egyszerü utalással, hanem ki keli fejtenie, hogy miért alkalmazta a felek álíal felhívott,

a döntésnél egyébként számba jöhető vagy a ténylegesen alkalmazott jogszabályt, illetve a felekétől

eltérö jogi álláspontot is megfelelöen indokolní kell.

Indítványozó álláspontja szeriní pontosan ez az a körülmény, amit a Kúria ítélete elmulasztott, ugyanis

nem támasztotta alá ésszerü érvekkel, hogy miért nem veszi figyelembe a Jogalkotó egyértelmű
szándékát, valamint az azzal teijes összhangban lévö, az Indítványozó által elöterjesztett érveket.

A 7/2013 (111. 1. ) AB határozatban elvi éllel kimunkáltak szerint

"az Alaptön/ény hatátybaiépésével ímmáron az Alkotmánybíróság feladatai közé tartozik a bírói
döntések alaptörvény-ellenességének vizsgálata is, amellyel egyidejűleg jelentkezik a tisztességes

eljárás megköveteíte gyakortati szempontok, így az indokolási kötelezettség meghatározásának

igénye is. [... ] az indokolt bírói döntéshez füzödöjog ebbö! következöen az alaptön/ény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerén belül

jelentkezik."

Fentieket erösíti meg a 7/2013. (III. 1. ) AB határozat is, amikor kimondja;

"az Alaptön/ény XXVIII. cikk (1) bekezdesében foglalt tisztességes eljáráshoz füzödöjog azt a

mínimális tartalmi követelményt állitja az adóigazgatási eljárásban hozott határozatot felüivizsgáló

bírói döntés Índokolásával szemben, hogy az eljárási törvény rendelkezéseinek megfelelöen a

határozat tőrvényességét érintő lényeges kérdéseit kellö mélységben vizsgálja meg, és ennek
indokait döntésében részletesen mutassa be."

Az Indítványozó a tisztességes eljárás követelményének sérelmére hivatkozással tehát elöadja, hogy a

felülvizsgálati kérelmének elutasítását megalapozó indokok bírói elöadása a Kúria határozatának

indokolásából elmaradtak, és ezen indokolás részben elmaradása miatt megállapítható, hogy az

Inditványozó felülvizsgálati kérelmet a Kúria nem az Alaptörvény XXVIII. cikkében rögzitett
követelményeknek megfelelöen vizsgálta meg.

(c) Tulaidonhoz valójog

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint
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"Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz (... )'

Inditványozö álláspontja szerint a Kúria ítélete, és az azzal jóváhagyott Bírósági ítélet a jogbiztonságot
sértő értelmezésén, valamint a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmén keresztül súlyosan megsérti
az Inditványozónak az Alaptörvény fent hivatkozott rendelkezésében foglalt tulajdonhoz való jogát
azáltal, hogy az adóa!ap megosztásra vonatkozó szabályok alaptörvény-ellenes értelmezésével az
Indftványozó visszamenőleges adófizetési kötelezettségét állapitja meg.

Inditványozó véleménye szerint az alapjogok - igy a tulajdonhoz való jog is - korlátozhatók, azonban
csak abban az esetben, ha az megfelel az Alaptörvényben foglalt követelményeknek.

Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerint:

,
(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja

meg. Alapvetőjog más alapvetőjog én/ényesűtóse i/agy valamely alkotmányos érték
védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kivant céllal arányosan,

az alapvetűjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával kortátozható.

Az alapjogok korlátozására tehát az Alaptörvény a szükségesség-arányosság teszt alkalmazásával ad
lehetőséget. Az Alkotmánybiróság a tulajdonhoz való jog korlátozásával az 5S/1994. (XII. 14. ) AB
határozatában foglalkozott:

"A tulajdonhoz valójog nern kortátlan, a tulajdonosnak joga gyakoriása során tekintettel
kell lennie másokjogaira, jogos érdekeire. A tulajdonhoz valójog, mint alapjog

korlátozása alkotmányos, ha másikjog védelme vagy éivényesülése, illetve egyéb
alkotmányos cél más mádon nem érhető el és a toriátozás arányban áll az elérni kivánt

céf fontosságával."

Inditványozó álláspontja szerint az adófizetési kötelezettség koriátozza az adózók tulajdonhoz való
jogát. Ezt mondta ki az Alkotmánybiróság is a 20/2014. (VII. 3. ) AB határozatában:

"A tulajdonjogot érintöen a kortátozasoknak klasszikusan két csoportját lehet elkülöniteni.
A tulajdon elvétele (államositás, hisajatítás) a legsúlyosabb beavatkozás, hiszen ez a
tulajdon feletti - rendelkezési - jogosultságokat, a tulajdon minden részjogosítványát

teljes egészében megszünteti. A második csoportba a tulajdon használatát szabályozó
rendelkezések (tipikusan pl. épitési előlrások), illetve a tulajdont terhelő közterhek (pl.

adók) fizetésére vonatkozó szabályok tartoznak.'

Inditványozö tehát nem vitatja, hogy az adöfizetéssel járó tulajdonjog korlátozás, és igy a helyi iparüzési
adó is megfelel a szükségességi-arányossági tesztnek, azonban álláspontja szerint jelen ügyben
adófizetési kötelezettsége a Biróságok - fentiekben részletezett - alaptörvény-ellenes
jogszabályértelmezése és eljárása folytán merült fel, ami az Inditványozó tulajdonhoz való
jogának súlyos megsértéséhez vezetett.

22 Az alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelkezés pontos meghatározása, alaptörvény-
ellenességének indokolása

(a) A Htv. melléklete 1. 1. oont ötödik mondatának téves birósáai értelmezése a
normaviláaossáy követelménvének sérelmét idézi elő

Inditványozó álláspontja szerint a Htv. melléklet 1. 1. pont ötödik mondata jelen Inditvány 2. 1 (a) (i)
pontban részletezettek alapján megfelel a normavilágosság követelményének. A Biróságok
jogértelmezése azonban arra enged következtetni, hogy a jogalkalmazó a jogszabály tényleges
jogviszonyokra vetített tartalmát nem képes a jogalkotói akaratnak megfelelöen megismerni, hanem
abból teljesen eltérö következtetéseket vezet le. Ennek folytán megállapitható, hogy a birósági
jogalkalmazás során a nomavilágosság követelményének mégsem felel meg a Htv. hivatkozott
rendelkezése.

Az Alkotmánybiróság a 847/B/1996. AB határozatában megállapitotta. hogy
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"a jogaikotóknak a normavílágosság követeiményeinek megfelelö jogszabáiyszöveget kell

kibocsátaniuk. A jogalkotó feladata az, hogy a jogi szabályozás körébe vont életviszonyokat megfelelö

rendelkezésekkel szabáíyozza. Az már egyfelöl az életviszonyok, másfelöl a szabályozás jellegé-

től függ, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkört a jogalkalmazó
szerveknek vagy sem."

A fentieken túlmenően az Alkotmánybíróság a 814/B/2004/AB határozatában kimondta azt is, hogy

"jogalkalmazói értelmezéssel nem tehető alkotmányossá a normavilágosság követelményének meg
nem fetelő szabályozás"

A fentiekre tekintettel tehát a blrósági jogalkalmazó értelmezési jogköre korlátozott, annak határát maga
a jogszabályi norma tartalma szabja meg, valamint a normavilágosság követelményének meg nem
felelő jogszabályi rendelkezést a jogalkalmazói értelmezés nem teheti alkotmányossá.

Az Alkotmánybfróság gyakorlata szerint a normavilágosság az emlitetteken felül különös figyelmet élvez
az adójogi jogszabályok esetében. Ezt szintén alátámasztja a fenti AB határozat, amelyben az
Alkotmánybíróság kimondta, hogy:

"az adójogban a normavilágosság kötelezettsége fokozottan terheli ajogalkotót.
Amennyiben a személyi kőrt és az actó alapját képező jövedelmet nem határozza meg

pontos tötvenyi szintű szabály, az ilyen szabély nemcsak jogállamiság elvébe, hanem a
köztehen/Íselés alkotmányos aíapeívébe is ütközhet. "

Fentiek alapján megállapítható, hogy a jogalkotót különösen magas szintű precizitás,
pontosság és a teljesség követelménye terheli az adójogi normák megalkotása során.
Ezen jogszabályoknak tehát mind a címzettek, mind a bírósági jogalkalmazók számára

kristálytiszta tartalommal kell rendelkezniük, anélkül, hogy bármilyen további lényeges
értelmezési lépések válnának szükségessé.

Ezt a nézőpontot támasztja alá az 53/2009. (V. 6. ) AB határozatban foglaltak, mely szerint:

"az Aikotmánybfróság gyakorlatában szigorúbb normaviiágosság-követelmény

én/ényesü! alapjog korlátozó normák esetén"

valamint:

"a jogszabély-szöveg olyan hiányosságai, mint a homályosság, vagy az, hogy pontosan

nem értelmezhető, kűlönösen sértik a jogbiztonságot akkor, amikor a rendelkezések

alkotmányos alapjogok korlátozását teszik lehetövé"

es,

"Az Alkotmánybíróság megsemmisíti a normát, ha bizonytalan vagy ellentmondásos

megfogaimazás alapjog érvényesítését gátoija."

A fentiekkel kapcsolatban Inditványozó hangsúiyozza, hogy az adójogi jogszabályok alapjog korlátozó
normának minösülnek, hiszen jogszerűen, de korlátozzák az Alaptörvény XIII. cikk (1)bekezdésében

foglalt tulajdonhoz való jogot, így az adójogi normákkal szemben a fenti szigorúbb követelmények
alkalmazandók, A Kúria és a Biróság itéletében foglaltak azonban Inditványozó véleménye szerirrt nem
felelnek meg a fenti kritériumoknak.

Az Alkotmánybiróság a 11/1994. (III.2. ) AB határozatában kimondta azt is, hogy:

"a jogbiztonság megköveteli ugyanis, hogy mind a jogalkotó, mind pedig az állampolgár

mindenkor ismerhesse a hatályos jogot. Nem elfogadható, ha valamely rendelkezés
hatályos szűvegét csak a teljes hatályos joganyag sokrétű egybevetése alapján lehet

megállapítani."

Osszességében tehát - Inditványozó álláspontja szerint - tekintettel arra, hogy mind a Biróság, mind a
Kúria a Htv. hivatkozott rendelkezését - a cfmzett jogalanyok számára egyébként egyértelmű
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normatartalom ellenére - a jogalkotói akarattól teljesen eltéröen értelmezték, arra utal, hogy a
jogszabálya biróságijogalkalmazás során mégsem felel meg a normavilágosság követelményének.

3. KÉRELEM

A fentiekre tekintettel Indítványozó kéri a T. Alkotmánybíróságot, hogy

i. A jogbiztonság megsértése és az Indítványozó tulajdonhoz való jogához való sérelme
miatt az Abtv. 43. § (1) és (2) bekezdése alapján semmisítse meg a Kúria felülvizsgálati
eljárás során hozott itéletét és utasítsa új eljárás lefolytatására a Kúriát.

ii. Amennyiben a T. Alkotmánybiróság indokoltnak látja, Indítványozó kéri, hogy az Abtv.
43. § (1), (2) és (4) bekezdésében meghatározottak szerint a T. Alkotmánybíróság
semmisitse meg a Kúria itélete mellett a Bíróság Kúria által felülvizsgálati eljárás során
jóváhagyott itéletét is, és utasitsa új eljárásra a Biróságot.

iii. Továbbá, ha a T. Alkotmánybíróság indokoltnak látja, Inditványozó kéri, hogy a T.
Alkotmánybiróság az Abtv. 43. § (1), (2) és (4) bekezdésében meghatározottak szerint
semmisitse meg a Kúria és a Bíróság ítéleteit, illetve a Kormányhivatal és az Elsőfokú
Adóhatóság határozatait és utasitsa új eljárásra az Elsőfokú Adóhatóságot.

iv. Amennyiben a T. Alkotmánybiróság megitélése szerint a Kúria és a Bíróság ítéletének
alapját képezö Htv. mellékletének 1. 1. pontja nem felel meg a normavilágosság elvének,
ezért jelen ügy eldöntésére nem megfelelő, Inditványozó kéri, hogy a T.
Alkotmánybiróság az Abtv. 41. § (1) bekezdés alapján az alaptörvény-ellenes jogszabályi
rendelkezést, valamint a Kúria és a Biróság itéleteit, illetve a Kormányhivatal és az
Elsőfokú Adóhatóság határozatait semmisitse meg, és utasitsa új eljárásra az Elsőfokú
Adóhatóságot.

4 ELJÁRÁSI KÉRDÉSEK

Tájékoztatjuk továbbá a T. Alkotmánybíróságot, hogy a T. Alkotmánybiróság weboldalán található
adatkezelési jognyilatkozat c. nyomtatvány természetes személyekre vonatkozik, ennek okán azt a jogl
személy Inditványozónak nem áll módjában kitölteni. Inditványozó azonban nyilatkozik arról. hogy nem
járul hozzá adatai nyilvánosságra hozatalához az Alkotmányjogi Panasszal összefüggésben.
(Adatkezelési nyilatkozat)

Indftványozó jogi képviselője elektronikus úton való kapcsolattartásra kötelezett. Tekintettel arra, hogy
az alkotmányjogi panasz elterjesztésére specifikus űrlap nem került közzétételre sem a birosag. hu
oldalon, sem az Alkotmánybiróság honlapján, ezért Inditványozó jogi képviselöje a P23
formanyomtatványon terjeszti elö az alkotmányjogi panaszt. Inditványunkat az alkotmányiogi panasz
benyújtására irányadó szabályok szerint, az első fokon eljárt bfróság részére, a rendelkezésre álló
formanyomtatványon terjesztjük tehát elö.

Mellékletek:

A/1. sz. melléklet: Ogyvédi meghatalmazás

A/2. sz. melléklet: A Kúria Kfv. V. 35. 139/2018/11. számon hozott ítélete

A/3. sz. melléklet: A Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 11. K. 27. 100/2017/26. számon
meghozott ítélete

A/4. sz. melléklet: Cégkivonat

A/7. sz. melléklet: A Kúriai itélet kézbesitési idöpontját igazoló tértivevény
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Tisztelettel:

képviseletében KPMG Legal Tóásó Ugyvédi Iroda
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