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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.139/2018/11. szamd itélete és a helyi adékrodl sz6l6 1990. évi C. torvény
melléklete 1.1. pont 5. mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Toas6 Balint Ggyvéd) az Alkotmdnybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan Kdria Kfv.V.35.139/2018/11. szamd itélete,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a helyi adékrél sz6l6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
melléklete 1.1. pont 5. mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkotmany-
jogi panaszt terjesztett elG.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

1.1. Az inditvdnyoz6 (az alapligy felperese) munkaerg-kolcsonzéssel, munkaeré-kozvetitéssel és ezekhez kapc-
sol6dd egyéb tevékenységgel orszagos szinten foglalkozd cég. Mikodési modellje szerint regionalis szinten
kozpontositva, régionként kialakitott irdnyitasi helyként funkcional6é kolcsonzési iroddin keresztil iranyitja
a kolcsonzott munkavallaléit, akik a kolcsonvevd igényei szerinti munkavégzési helyen végzik munkdjukat.
Egy helyi ipar(izési ado (hipa) adénemben végzett ellenérzés eredményeként Miskolc Megyei Jogl Varos On-
kormdnyzati JegyzGje mint els6fokd hatésag adokiilonbozet, addbirsag és késedelmi pétlék megfizetésére
kotelezte az inditvanyozét. A fellebbezésére eljaré Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal masodfokd
hatésagként az els6fokd dontést helybenhagyta. Indokoldsa szerint az ellenérzés soran megdllapitast nyert,
hogy az inditvanyozé cég munkaerd-kolcsonzés keretében bizonyos Miskolcon kikolcsonzott foglalkoztatottak
utan felmerdlt személyi jellegli raforditasokat Abod telepiilésen vette figyelembe arra hivatkozassal, hogy
az egyes projektek irdnyitasa e telepilésrél tortént, ahol nincsen bevezetve hipa. Ezzel szemben a munkaeré-
kolcsonzés keretében Miskolcon foglalkoztatottak utan felmerdiilt személyi jellegl raforditast szintén ugyanitt
kell figyelembe venni a Htv. melléklet 1.1. pontjanak elsé mondata alapjan, figyelemmel arra, hogy felperesnek
Miskolc tertiletén a Htv. szerinti telephelye van, és a kdlcsonzott munkavallalék ténylegesen e varosban végez-
tek munkat.

A felperes inditvanyozé keresetében az adéhatarozatok megvaltoztatasat kérte arra tekintettel, hogy az abodi
kolcsonzési irodabdl iranyitott, de Miskolc teriiletén munkat végzs, oda kolcsonzott munkavallalék, mint ,val-
toz6 munkahelyen munkat végz&k” utani személyi jellegl raforditas az abodi irodahoz mint irdnyitas helyéhez
— nem a munkavégzés helyéhez, Miskolchoz — allokal6dnak, ezért nem veenddk figyelembe a miskolci hipa-
kotelezettség szamitdsakor. Alldspontja szerint a vizsgdlt esetben ugyanis a Htv. melléklet 1.1. pontjanak nem
az elsd, hanem az 6todik mondata alkalmazandé, amely szerint ,a telepiilésen kiviil valtozé munkahelyen fo-
glalkoztatott személyek esetében a raforditast annal a telepiilésnél kell figyelembe venni, ahol ezen személyek
tényleges iranyitasa torténik”.

Az els6 fokon eljaré Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 11.K.27.100/2017/26. szamu jogerds itéle-
tével a keresetet elutasitotta. A bir6sdg értelmezve a Htv. melléklet 1.1. pontjat, azt dllapitotta meg, hogy annak
6todik mondata a targyi tigyben nem alkalmazhaté. Jelen esetben ugyanis nem allapithaté meg, hogy telepiil-
ésen kiviil, valtozé munkahelyen foglalkoztatott személyekrdl lenne sz6. Az irdnyitas helye csak azon foglalkoz-
tatottak esetében relevans, akik Miskolc és Abod telepiilésen kivil is voltak foglalkoztatva. A munkaerd-
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kolcsonzés és munkaerd-kozvetités — az els6fokd itélet indokoldsa szerint — jelen estben nem kiilonithetd el,
ezért e munkavallal6k Miskolchoz, mint telephelyhez tartozé6 munkavallaléknak mingstilnek.

Ezt kdvetSen az inditvanyoz6 a jogerds itélet jogszabdlysérts voltara hivatkozva fellilvizsgalati kérelmet terjeszett
el6. A kérelem szerint a birdsag tévesen értelmezte a Htv. mellékletének vonatkozé rendelkezéseit, indokolasa
tobb szempontbd6l megalapozatlan és hianyos volt.

A Kiria Kfv.V.35.139/2018/11. szamu — jelen panasz altal tamadott — itélete az els6foku itéletet hatalyaban fenn-
tartotta, tekintettel arra, hogy megitélése szerint az elsGfokd birdsag a felperes keresetét teljeskortien elbiralta,
rendelkezését részletesen megindokolta, megfelel§ jogértelmezéssel és jogalkalmazassal meghozott dontése
jogszer( volt.

A Kiria egyetértett az els6foku birésaggal egyebek mellett abban is, hogy a Htv. melléklet 1.1. pontjanak 6todik
mondatat a hatésagnak alkalmaznia nem kellett, mert teljesilt a felperes vonatkozasaban azon feltétel, hogy
Miskolc teleptilésen telephellyel rendelkezik, igy telepiilésen kiviili, valtoz6 munkahelyen val6 foglalkoztatas
az érintett személyeknél nem valésult meg. A ,telepiilésen kivil valtoz6 munkahelyen foglalkoztatott szemé-
lyek” torvényi tényallas teljesitettségének hianyaban az 6todik mondat nem volt alkalmazhat6, az ad6alapot
a hatésag az els6 mondatban foglalt médszerrel helyesen osztotta meg. A Kdria szerint az els6fokd birésag
jogértelmezése megegyezik a jogalkotdi akarattal, dontése részletesen kifejtett és megindokolt. Abbdl kovetke-
z6en, hogy a Htv. melléklet 1.1. pont 6todik mondatat az alperes jogszerlien nem alkalmazta, a felperes részé-
r6l e mondatban foglaltakhoz kapcsoléddéan benydijtott bizonyitékokat az elséfokd birdsagnak értékelnie sem
kellett. A Kdria szerint tovabbd a felperesnek ténykérdésben nem volt elGterjesztett keresete, igy a tények bizo-
nyitdsara vonatkozéan az els6fokd birésagnak nem volt tajékoztatasi kotelezettsége.

1.2. Az inditvdnyozé alkotmadnyjogi panaszdban — tartalmilag az alapeljardsban is kifejtett érveit megismételve —
el6adta a birdi jogértelmezéssel ellentétes allaspontjat, illetve a birésag tdjékoztatdsi kotelezettsége, a bizonyi-
tas és az indokolas hidanyossagaira vonatkozé vélt sérelmeit.

Az inditvanyozé szerint a biréi dontések megsértették az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
biztonsag elvét, a XIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz val6 jogdt, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

2.1. Az Alkotmanybirdsag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kiria itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz hatdrid6ben
érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett inditvanyozo terjesztette el6 a jogorvos-
lati joga kimeritését kbvetSen. Az inditvany részben hatdrozott kérelmet tartalmaz, amelyben az inditvanyozé
megjeloli a megsemmisiteni kért bir6i dontést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és inditvanydhoz
— az alabbi kivételtsl eltekintve — indokolast flizott.

A Htv. 1.1. pont 5. mondata alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé masodlagosan vetette fel, amennyiben
,a fenti dontések megsemmisitésével az alaptorvény-ellenes helyzet nem sziintetheté meg”. Ugyanakkor a to-
vabbiakban az inditvanyozé semmilyen indokolast nem f(iz6tt ahhoz, hogy milyen okbdl tartja a megjelolt
jogszabdlyi rendelkezést Alaptorvénybe (itkdzének, illetve az Alaptorvénynek mely rendelkezését sértheti.
Mindezek hidnydban az Abtv. 26. (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyrész nem tekinthetd hatarozott
kérelmet tartalmazé panaszelemnek.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
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bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben felilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozo6 4ltal irdnyadénak tartott értelmezéstd| eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normdt,
o6nmagaban nem veti fel a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [41]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az érveit az alapeljarasban is el6adta, azokat mind-
sagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tények és bizonyitékok értékelése, és az abbdl levont
kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi dllaspontot valtoztassa meg az Alkotmanybir6sag.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy pusztan azon okbdl, hogy a bir6sdg az inditvanyozo6 érvelésétdl
eltérg allaspontra helyezkedett, nem helytdll6 az inditvdnyozé azon kifogdsa, hogy a birésag nem indokolta
kell6képpen a dontését.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint tehat az inditvany nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdé-
sekre vonatkozik, a bir6sag jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tamadott itélet foglalt dontést, annak ra néz-
ve hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvéltoztatdsa érdekében.
Osszefoglalva tehat, az inditvdny nem tartalmaz olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontéseket érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jelen ligyben nem meriilt fel a bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetS alkotmdnyjogi jelentSségli kérdés, igy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybir6sag ezért
az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/1009/2019.



