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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott orszaggytilési képvisel6k (levelezési cim: 1055 Budapest, Kossuth tér 1-3.) eziton
kezdeményezziik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag a Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Atv.) 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja és az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 41. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan allapitsa meg a nemzeti vagyonrél szdlo
2011. évi CXCVIL. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 4. § (1) bekezdésében irt taxacionak az Atv. P) cikk
(1) bekezdésével és 38. cikke (1) bekezdésével valé iitkozése miatt eldallt Alaptérvény — ellenességet,
tovabba az Atv. 24. cikk (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott hatdskorében €s az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan jovobeli hatallyal hatdrozza meg a fenti taxaciénak az alkalmazhatatlansdgat, ami
helyett a jogalkoté a taxaciot akként koteles kiegésziteni, hogy azzal az Atv. védelmének és a
jogbiztonsagnak egyarant eleget tegyen.

Inditvanyunk indokai a ko vetkez6k:

1. 1. Az Nvtv. II. fejezete a nemzeti vagyon fogalomkorébe tartozé egyes vagyontipusokat szabalyozza
és elséként az allami vagyonrol rendelkezik. A 4. § (1) bekezdése az a) és 1) pontok kozott kimeritd
felsorolast ad az allam kizéar6lagos tulajdonanak a targyair6l. A taxaciot két melléklet teszi teljessé. Az
1. melléklet a kizarélag allami tulajdonu folyévizek, holtagak, mellékagak, természetes tavak és ezek
medrének a felsorolasat tartalmazza, mig a 2. melléklet a nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt
jelentdségli nemzeti vagyon vagyonelemeirdl szdl. Az allam tulajdonaban 1évd term6fold sem ezen — az
Atv. P) cikke (1) bekezdése szerinti — a megnevezésen, sem a mez6- és erdOgazdasigi foldek
forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti fogalomként, mint mez6-€s
erdégazdasagi hasznositasu fold, nem szerepel. Ez egyértelmiivé teszi, hogy az allami foldtulajdon
ugyan nemzeti vagyon, azonban nem tartozik az allam kizar6lagos tulajdondba.

1. 2. Az allami foldtulajdon forgalomképességét az Nvtv. 1. fejezetének éltalanos rendelkezései az Nvtv.
altal alkalmazott jogi fogalmak meghatarozasaval jelolik ki. A 3. § (1) bekezdésének 5. pontja szerint
kincstari vagyonnak mindsil a kizarélagos allami tulajdonba tartozé vagyon, valamint a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonba tartozo, tovabba a korlatozottan
forgalomképes allami vagyon.

Az Nvtv. 3. § (1) bekezdésének 6. pontja a korlatozottan forgalomképes vagyon fogalmat rogziti. Ennek
minésiil az 1. § (2) bekezdés a) pontja hatalya ald és nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
nemzeti vagyonba nem tartozé azon nemzeti vagyon, amelyrdl térvényben, illetve a helyi 6nkormanyzat
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tulajdonaban allé vagyon esetében térvényben vagy a helyi 6nkormanyzat rendeletében meghata’rozottw
feltételek szerint lehet rendelkezni.

Az éllami tulajdonud fold az allamnak nem kizarélagos tulajdona, tehat nem kincstari vagyon és nem
szerepel a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii nemzeti vagyonelemek kozott sem,
tovabba altalanos hatéllyal térvény sem ir el6 feltételeket a forgalomképességének korlatozasara. Ezért
egyértelml, hogy az Aallami f6ldtulajdon nem mindsiilhet sem forgalomképtelen allamkincstéri
vagyonnak, sem korlatozottan forgalomképes nemzeti vagyonnak.

1. 3. Az Nvtv 3. § (1) bekezdésének 18. pontja az iizleti vagyon fogalmat hatdrozza meg. E szerint,
lizleti vagyon a nemzeti vagyon azon része, amely nem tartozik az allami vagyon esetén a kincstari
vagyonba, az Onkormdanyzati vagyon esetén a torzsvagyonba. Ebbél kovetkezik, hogy az allami
foldtulajdon, mivel nem allamkincstari vagyon, a forgalomképessége szempontjabdl az allam tizleti
vagyonanak mindsiil. :

1. 4. A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. térvény (tovabbiakban: Nfa. tv) 48. §-a - az Atv
38. cikk (1) bekezdése alapjan - az 1-3., 18-23. és 36. § -at sarkalatosnak mindsiti. Az Nemzeti
Foldalaprol szolo torvény 18. § (1) bekezdésének a) pontja Ggy rendelkezik, hogy a Nemzeti Foldalap -
az 21-22. §-ban meghatarozottak kivételével - a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletet nyilvanos
palyazat vagy arverés utjan torténé eladassal hasznositja. Az iranyad6 jogszabalyok alapjan tehat — az
Nvtv. 1. § (2) bekezdésének b) pontja szerint — az dllam foldtulajdona is nemzeti vagyon, azonban az
allamnak nem kizardlagos tulajdona, hanem olyan iizleti vagyon, amelynek a tulajdonat, az NFA
mikodésének foszabalyaként, masra at lehet ruhdzni.

2. 1. Mint inditvanyozok, az Nvtv. 4. § (1) bekezdése a) és 1) pontok kozotti taxacidjat Alaptdrvény -
ellenesnek tartjuk amiatt, mert az allam kizarolagos tulajdonanak a targyai koziil az Atv. P) cikke (1)
bekezdésében és a 38. cikke (1) bekezdésében foglaltak ellenére kizarja az allam tulajdonaban 1évo
term6foldet, aminek - altalanos hatallyal — még a korlatozott forgalomképességérdl sem rendelkezik,
hanem e helyett azt eladhat6 iizleti vagyonna, tehat altalanosan forgalomképes tulajdoni targgya
mindsiti. Nevezetesen, ez a jogszabalyi rendezés a kovetkezd okokbdl tlinik ellentétesnek az Atv. fenti

szakaszaival.

Az Atv. P) cikk (1) bekezdése szerint ,,a természeti erdforrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a
vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos nvény - €s allatfajok, valamint a kulturalis értékek
a nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara vald
megbrzése az allam és mindenki kételessége.”

Az Atv. 38. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy ,,az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek
kielégitése és a természeti erdforrdsok megévésa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele.”

2. 2. Az Atv. idézett P) cikk (1) bekezdése a terméfoldre annak tulajdoni formajatol fiiggetleniil, tehat
valamennyi tulajdoni forméajara kiterjed6en allapit meg alkotményos kovetelményeket, mig a 38. cikk
(1) bekezdése a kdztulajdon allami és dnkorményzati form4jarol, mint nemzeti vagyonrol szol. A P) cikk
idézett szakasza - a ,kiilondsen a termofold” szovegfordulattal — a természeti er6forrasok koziil kiemeli
a termdfoldet, amivel nyilvan, annak az alapvet6 fontossagara utal. Mint kiilonosen fontos természeti
er6forrasra irja eld, hogy az olyan k6zos nemzeti 6rokséglink, amit elsésorban az allam kételes védeni,
fenntartani és a jov6 nemzedékek szdmara megoérizni.

Az Atv. 38. cikk (1) bekezdése az allam tulajdonat nemzeti vagyonnd mindsiti, azonban nem sz6l annak
az egyes vagyonelemeirdl, igy az allami tulajdonu f6ldrél sem. Erre a kérdéskorre ugyanis a 38. cikk (2)
bekezdése az iranyadd. E szerint, ,az allam kizarélagos tulajdondnak és kizardlagos gazdasagi
tevékenységének korét, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon
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elidegenitésének korlatait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos tdrvény
hatdrozza meg.” Ugyanakkor, a 38. cikk (1) bekezdése az allami tulajdon — ezen beliil az 4llami
foldtulajdon — vagyonkezelésének és védelmének a célrendszerét is rogziti. Ezen beliil elsédleges a
kozérdek szolgalata, a kozos szikségletek kielégitése, tovabba itt is megjelenik — a P) cikk (1)
bekezdésében irt szoveggel nem teljesen azonos megfogalmazasban — ,a jové nemzedékek
sziikségleteinek a figyelembevétele.”

Kétségtelen, hogy a foldvagyon jové nemzedékek szdmaéra torténd megdrzésének az allami kotelessége,
masfeld] az allami foldtulajdon kezelése €s védelme soran az allamnak az a nevesitett kotelessége, hogy
figyelembe kell vennie a j6v6 nemzedékek sziikségleteit, a nyelvtani jogértelmezés alapjan egymast nem
teljesen lefedd fogalmak. Viszont, a tartalmi — joglogikai értelmezés a két kotelezettség tekintetében
érdemi eltérést nem talalhat. Az allam foldtulajdona ugyanis korlatozott mennyiségli, sziikésen
rendelkezésre allé természeti eréforras, 2010-ben 2 milli6 116 ezer hektar volt, mara az eladasokkal
kozel 2 milli6 hektarra csokkent. Ezért abbol a jové nemzedékek sziikségleteit csak gy lehet
kielégiteni, ha az 4llam azt mind természetfoldrajzi targyként, a mai térmértéke szerint, mind pedig a
tulajdoni formajaban, tehat kozvagyonként megdrzi, vagyis annak a tulajdonjogat senki masra nem
ruhazza ét.

2. 3. Az Atv. P) cikk (1) bekezdésében foglaltaknak és a 38. cikk (1) bekezdésében az é&llami
tulajdonnak, mint nemzeti vagyonnak Osszevetésébdl megallapithatd, hogy az Atv. az éllami
foldtulajdon esetében - eltéréen az allam tulajdondnak mas vagyontargyaitol - sajatos alkotmanyos
kotelességet 16 az allamra: ezt a foldtulajdont, ami nemzeti vagyon, mint nemzeti 6rokséget koteles a
j6vé nemzedékek szamara megérizni. Ennek pedig, az egyetlen jogintézményi lehetdsége az allami
foldtulajdon piaci forgalomképességének a torvényi kizardsa, elidegenitésének a tilalma, amit a
kizarélagos allami tulajdonna és allamkincstari vagyonna mindsitése garantalhat.

Az Atv. két idézett rendelkezésének az egyiittes vizsgalata és Osszefiiggéseiknek az alkotmanyos
értelmezése, nyilvan, a fenti okfejtéstol eltérd kovetkeztetésekre is vezethet. Az viszont nem céfolhato,
hogy ha az alkotmanyos jogértelmezés eltekint az allami foldtulajdonnak a jové nemzedékek szamara
val6 megbrzésétél, ami nevesitve is az allam kotelessége, ugy az Atv. e korbe es6 jogi kategoriai - a
,hemzeti orokség”, a ,,nemzeti vagyon”, a ,jov0 nemzedékek szdmara megdrzés” allamot terhel6
kotelessége, a ,kozérdek szolgdlata, a kozos szikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok
megdvasa” — mind a tartalmukat, céljukat és értelmiiket veszitenék. Ezzel pedig az Atv e targyu
rendelkezései — a jogillami rendeltetésiiket megtagadva - végre nem hajthato, iires deklaraciova
valnanak. Nem szorul ugyanis bizonyitasra, hogy a jovd szamara a kozvagyon barmely sziikés €s nem
eldallithatd természeti er6forrasat megdrizni csak akkor lehet, ha az nem keriilhet senkinek sem a
magantulajdonaba, vagyis kotelezd jogszabaly, garancilisan kizarja annak az 4llami tulajdon tethére
gyakorolhaté magéan — elsajatitasat.

3. 1. Az Atv fenti cikkeinek az értelmezését az allam foldtulajdonosi jogallasanak a magyar jogrend
szerinti anyagi jogi szabalyozésa és a jogalanyisag tulajdonelmélete egyardnt megalapozza. Ami az
utdbbit illeti, Grosschmid Béni magénjogi szerkezeti leleménye, a ,,dupla fedeli jogviszony” felismerése
6ta koztudott, hogy az allam a tulajdonnak egyidejiileg kett6s jogalanya, mivel egyrészt maganjogi,
masrészt kozjogi tulajdonos is. Egyfeldl a Magyar Allamot foldjének a tulajdonan épp olyan teljes és
kizarélagos jogi hatalom illeti meg, mint amit a térvény a tulajdonjog egyéb alanyainak biztosit (Polgari
T6rvénykonyv, a tovabbiakban: PTK 5: 13. § (1)). Ennek egyik tartalmi eleme a rendelkezési joga: az
allamot megilleti az a jog, hogy a foldjének birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak
atengedje, azt biztositékul adja, vagy méds médon megterhelje, tovabba hogy a tulajdonjogat masra
atruhazza (PTK 5: 30. § (1)). A PTK alapjan az allam, mint a maginjog alanya, a sajat
onrendelkezésével — de jogkorének a kozjogi korlatjain beliil, igy a kozérdek érvényesitésének, a
kozérdeki foldkészlet-gazdalkodasnak az alkotmanyi kovetelményei és garanciai alapjan — dontheti el,
hogy a foldtulajdonat eladja — e, avagy sem, hogy annak a forgalomképességét kozérdekbdl kizarja. Az
Atv. P) cikk (1) bekezdése és 38. cikkének az (1) bekezdése viszont, ezt a szabad rendelkezési jogot az
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allam, mint ko6zjogi alany terhére nemcsak megkotik, hanem — a maganjog felett allo kozjogi
kovetelményeikkel — feliilijdk €s ténylegesen kizarjdk. Az allam a foldtulajdonat koteles ,,nemzeti
orokségként a jovo nemzedékeknek megorizni”, aminek a teljesitése fogalmi képtelenség, ha az allam a
foldjét forgalomképessé teszi és azt masoknak eladja.

3. 2. Az allam kettés foldtulajdonosi jogéllasdnak a megkiilonboztetését az Alkotmanybirdsig
gyakorlata kelléen megalapozza. Igy kiemeli, hogy az Alaptérvényben rogzitett tulajdonhoz valé jog,
mint az alapjog targya, nem sziikségszeriien koveti a tulajdon polgéri jogi fogalmat [64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozat]. Az alkotmanyosan védett tulajdon korébe nem a polgari jogi részjogositvanyok
tartoznak. A birtoklas, a haszndlat vagy a tulajdonnal vald rendelkezés korlatozasanak alkotmanyossaga
nem minden esetben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan itélhetd meg. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a tulajdonhoz vald jog korlatozésa soran a jogalkoténak azt kell
figyelembe vennie, hogy ezt az alapjogot csak kdzérdekbdl és az elérni kivant célhoz képest ardnyos
mértékben lehet korlatozni.

3.3. Az Nvtv 4. § (1) bekezdésének az a) és 1) pontok kozotti taxacidja, amely a termdfoldet kizarja az
allam kizarolagos tulajdonabdl, tovabba az Nvtv. 3. § (1) bekezdésének 18. pontja, amely — utal6 jogi
tényként — az dllami foldtulajdont altalanos forgalomképességi, tizleti vagyonna mindsiti, e miatt vezet
Alaptorvény-ellenességre, mert a jogalkotdé egyedil az édllam, mint foldtulajdonos magéanjogi
alanyisagaval szamol, mik6zben teljesen eltekint a kézjogi alanyisagatél és az ebbdl ered6 alkotmanyos
kovetelményektdl. Az Nvtv. csak akkor mindsithetné az allami foldtulajdont iizleti — tehat korlatlanul
forgalomképes — vagyonnak, ha a felette all6 Atv. P) cikk (1) és 38. § (1) bekezdésében foglaltak nem
imak elé az allam kozjogi kotelezettségeit, amelyekbdl kiemelkedik a koztulajdonnak a jovo
nemzedékek szdmara megodrzése és a kézhatalom ebbdl eredd kozjogi felel6ssége.

3. 4. Az allami foldtulajdonnak az Nvtv. altal iizleti vagyonna nyilvanitdsa — allaspontunk szerint —
amiatt is Alaptérvény-ellenes, mert az allami f5ldvagyonnak a korlatlan foldpiacra juttatasaval eltekint
attol, hogy — az Alkotméanybirdsag allandé gyakorlata szerint - a tulajdonosi jogallds, masfeldl a
tulajdonszerzés iranti igény eltérd jogvédelmi targyak. Az elobbi, mint a jogképesség egyik elemének a
védelmi igénye, kozjogi és alkotmanyjogi igény, amely feltétlen és abszolut. Ellenben, a tulajdonosi
jogallass sem keletkeztet igényt egy konkrétan meghatirozott tulajdon juttatdsira, vagyis a
tulajdonszerzés igénye sem az 4llam, sem mas jogalanyok terhére jogszeriien nem kényszeritheté ki.

Amint ez az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak az iranymutatisaibol is kovetkezik, a meglévo
(szerzett) tulajdonhoz valé jog alapveté emberi jog, amely az allamtél az ennek kijaré védelem
biztositasat igényli. Ellenben, a tulajdon megszerzése iranti jog senkinek sem emberi alapjoga, ezért az
allam nem koteles arra, hogy bérkit (természetes vagy szervezeti személyt) tulajdonhoz vagy annak a
részjogositvanyaihoz juttasson. (Ld. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, European Court of Human
Rights, Council of Europe, F67075 Strasbourg cedex www.echr.coe.int. Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szol6 Egyezményhez. Périzs, 1952. marcius 20. 1.
cikk, a tulajdon védelme. Tovabba: Marckx contra Belgium eset, Judgement of 13 June 1979, Serie A

no 31, 50.)

Az Alkotménybirdsag ezt a jogelvet kovetkezetesen érvényesiti. fgy a 936/D/1997. sz. AB hatérozat
szerint - mivel a tulajdonszerzés iranti jog nem alkotmanyos alapjog - az allam nem kételes a
maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segiteni. Hasonloéan a 35/1994. /VL. 24./
AB. hatarozat 3. pontja rdmutat, hogy az allam — sem a sajat, sem mas tulajdonénak a terhére - nem
koteles senkit sem (természetes vagy szervezeti személyt) tulajdonhoz vagy annak a
részjogositvanyaihoz juttatni. Tény, hogy az Nvtv. az allami foldtulajdonnak iizleti vagyonna tételével
nem kotelezi az allamot a foldjének eladésara, tehat latszolag nem érinti a tulajdonosi 6nrendelkezését.
Viszont kozvetve, a foldeladds intézményesitésével ehhez ad torvényesnek alcazott utat, holott az
Alaptorvény-ellenes és — nem cafolhatéoan — a k6zérdek stlyos sérelmére vezet.


http://www.echr.coe.int.

3. 5. Az Nvtv. altalunk tamadott intézménye azért is kiilonsen aggalyos, mert merében eltekint a
term6fold és az allami foldtulajdon XXI. szazadi kézfunkcioitol, amelyeket az iizleti vagyonna tételével
semmiképp nem teljesithet. A kiélezett és novekvé f6ldsziikosség ugyanis a term6fold kozfunkeidinal
el6térbe allitja

a/ a fold kozélelmezést biztositd szerepét, az élelmezésbiztonsdg alkotméanyos védelmét; b/ a
foldtulajdon kiilonos szocidlis kotottségét; ¢/ a tarsadalom fenntarthatosaganak alapkovetelményét,
amely szerint a civilizacios vilagvalsagban a megmaradas 1étfeltétele, hogy a foldet, az édesvizkészletet
és a helyi energiaforrasokat a helyi kozosségek birtokoljak.

A foldnek, mint kiilénleges tulajdoni targynak a kézjogi védelmi igénye az Alkotmanybirdsag e targyu
gyakorlatanak a kozéppontjaban all. A 35/1994. (IV. 24.) AB hatérozat szerint, ,,a foldtulajdon sajatos
természeti €s vagyoni jellemz6i: nevezetesen a fold véges joszag volta (a f6ld ugyanis mint természeti
targy korlatozott mértékben all rendelkezésre €s nem szaporithaté, méssal sem helyettesithetd),
nélkiilozhetetlensége, megujuldo  képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége €s  alacsony
nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocidlis kotottségét testesitik meg. Ezek a koriilmények
indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kdzérdek érvényesitését.”

Az Alkotmanybirésag mar korabban is kimondta, hogy sajatossagai folytdn a foldtulajdonnak més
tulajdoni targyaktol eltéré jogi kezelése adott vonatkozasban indokolt [16/1991. (IV. 20.) AB hatérozat,
ABH 1991, 62; 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 381.]1.” A 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat
ramutatott, hogy ,,a term6foldnek egy orszdgon beliilli mennyisége adott, az nem ndvelhets. A
rendelkezésre 4ll6 fold viszont Kkorlatlan ideig hasznalhatd, nem amortizdlédik. Mindezek a
koriilmények indokolhatjak a foldtulajdonosok termdéfolddel vald rendelkezési jogat korlatozo
kozérdekll beavatkozast. Az Alkotmanybirosag mindaddig kozérdeki célként fogadja el a Kormany és
az Orszaggytlés foldbirtok - politikai célkitiizéseinek az érvényesitését, ameddig azok az Alkotmany
keretei kozott maradnak: fogalmilag és nyilvanvaloan nem zarjak ki a piacgazdasag 1étét, és targyilagos
mérlegelés szerint, ésszer(i indok nélkiil nem korlatoznak egyéb jogot™.

Az Nvtv az é&llam foldtulajdonat iizleti vagyonnd mindsiti, amivel - a kozérdek sérelmére - azt
korlatlanul kiszolgaltatja a téke maganérdekili nyereségigényének. E miatt a term6fold tarsadalom- és
gazdasag fenntarté rendeltetése nem érvényesiilhet és az Alkotménybirésag dontéseivel is védett
kozfunkcioinak teljesitését az dllam — az alkotmanyos kotelezettsége, illetve felel6ssége ellenére — nem
biztosithatja.

3. 6. Az inditvanyunkban hivatkozott AB hatdrozatok hivatkozasi alapja a kdvetkezé:

Az Alaptorvény hatalybalépését koveten az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy az (jabb iigyekben
felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatdrozataiban szerepld érveket, ha ,az
Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmu —
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” Arra is ramutatott, hogy ,az €l6z6
Alkotmény és az Alapt6rvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi
alkotméanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyésat kell
indokolni”. Az Alkotmanybirésag — az Alaptérvény negyedik modositasanak hatalyba 1épését kovetden
meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatéban elvi éllel azt mondta ki, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag
a hatalyat vesztett alkotmanybirdsdgi hatarozat forrasként megjeldlésével, a lényegi, az adott ligyben
felmeriil alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikkséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,

jogelveket.”

4. A jogszaballyal szemben alapvetd kovetelmény, hogy az ,megfeleljen az Alaptoérvénybdl eredd
tartalmi és formai kdvetelményeknek” (2010. évi CXXX. torvény 2. § (4)). Ez elsddleges torvényességi
igény a sarkalatos torvénynél, amilyen az Nvtv is. Amikor az Atv. P) és 38. cikke az allami
foldtulajdonra - annak nemzeti vagyonként és nemzeti orokségként a jové nemzedékek szdmara
megdrzés végett - az dllamra alkotmanyos feleldsséget harit, ami csak e foldtulajdon 4llamkincstari
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vagyonnd mindsitésével teljesithetd, ugyanakkor az Nvtv., ezzel szdges ellentétben, az allami
foldtulajdont forgalomképes ,,iizleti vagyonnd” teszi, ezzel silyos alkotmanysértés all elé6. Az Nvtv. —
ami az Atv alatt all és annak a végrehajtasat kell szolgilnia — megtagadja az allam alkotmanyos
kotelezettségének a teljesitését és szembefordul az Alaptorvénnyel.

5. Az Nvtv. 2011. december 31-én tortént hatilyba 1épése ota az allam foldtulajdonat, mint tzleti
vagyont, a Nemzeti Féldalap folyamatosan értékesiti. Ehhez képest, azok a johiszemii és visszterhes
jogszerzok, akik az allami fold megvasérldsaval magéantulajdonhoz jutottak, alapjogi alkotményos
védelmet élveznek a megszerzett foldtulajdonuknak a megtartasahoz. E miatt az Nvtv. inditvanyunkkal
tamadott rendelkezései az Nvtv. hatalyba 1épésére visszamend idOhatallyal nem semmisitheték meg,
hanem ez csak a jovére nézve lehet érvényes. Az Alaptorvény-ellenesség megsziintetését — allaspontunk
szerint — a jogalkoto gy teljesitheti, ha az Nvtv. 4. § (1) bekezdésében az allam kizardlagos tulajdonarél
sz6lo taxacié vagyonelemei kozé beiktatja az allam tulajdondban 4&ll6 mezd-¢s erddgazdasagi
hasznositasa foldet is, ami forgalomképtelen kincstéri vagyon.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény védelme és a jogrendszer egységességének a megteremtése ezt
indokoltta teszi, sziikségesnek latjuk a tamadott rendelkezéssel kapcsolatosan a kérelemben foglaltak

szerinti eljarast, amelyet a fentiek szerint kériink a Tisztelt Alkotméanybirésagtol.

Budapest, 2015. oktober 5.
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