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Alulirot_l\ef%ban—eiﬁ'te jeszietl alkotmanyjogi panaszomat az Alaptorvény
XXVIII. cikkére torténd hivatkozas miatt az alabbiakkal egészitem ki a T. Alkotmanybirosag

altal kialakitott és tobbszor megerositett gyakorlata, igy ktlondsen a 7/2013. (III. 1.) és a
6/1998. (1II. 11.) szamu AB hatarozatok alapjan.

Amint azt mar kordbban eloadtam. a pertjitdas soran elbterjesztett bizonyitékaimat €s
tényallitisaimat az eljart birosagok alapos indok nélkul figyelmen kiviil hagytak, ezek
tekintetében részben nem is hataroztak, s6t, a masodfoki birdsdg hatdrozata még olyan
iratellenes indokolast is tartalmaz (5. oldal 2. bekezdés), hogy én nem hivatkoztam arra, hogy
az alperes nem tett eleget azon szakmai kételezettségének, hogy a tulajdoni lapot kivaltsa.

Megitélésem szerint a kereseti kérelemben eldadottak vizsgalatanak hianya a kifogasolt biroi
dontéseket érdemben befolyasolta, ami felveti a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
kételyét.

Amint arra korabban a T. Alkotmanybirosag is ramutatott, az indokolt birdi dontéshez fiiz6d6
jog az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelményrendszerén beliil jelentkezik, amelynek vizsgalata sordn nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai Birésag (a tovabbiakban:
Birosag) gyakorlatat sem. S&6t éppen ezért, a tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok
védelmérsl szold, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovéabbiakban:
Egyezmény) is vizsgalatanak korébe vont a T. Alkotménybirosag.

Mindezek egybevetésével megallapitast nyert, hogy a Birosag gyakorlatdban az indokolt
birdsagi dontéshez valo jog az Egyezmény 6. Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo
joggal 6sszefliggésben, annak egyik, az Egyezmény sz6vegében kifejezetten nem nevesitett
elemeként jelenik meg. A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a
jogéllamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény is, hogy a birésagok a déntéseik alapjaul
szolgald indokokat kelld részletességgel mutassak be.

A Birésag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras,
hogy az eljar6 birdsag az tigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, €s errdl
a vizsgalatardl a hatarozatanak indokoldsaban adjon is szamot.

Az altalam kifogasolt esetben ez nem tortént meg, ugyanis a birosagi eljaras és hatarozat a
Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény Pp. 213.§ és 221.§ (1) bekezdésének
szabalyaira sem volt figyelemmel: az itélet a kereseti kérelemben foglaltakat nem meritette ki
teljes egészében, és nem is indokolta meg kimeritéen a bizonyitékaim és allitasaim, valamint
a kérelmem elutasitasat.




Eppen ezért nem hagyhato figyelmen kiviil a T. Alkotmanybirosag azon korabbi allaspontja
sem, hogy a birdsag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges
szamot adnia. Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

Kiemelt jelentdséggel bir az is, hogy a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag
az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon. Ez sajndlatos
modon az esetemben elmaradt.

Amint az szintén ismeretes a T. Alkotmanybir6sag gyakorlatabol, szoros Osszefiiggés
mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése. és a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogbdl
fakadd azon alkotményos igény ko6zott, hogy az eljarasban szereplé fél meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a birosdg megvizsgalja. Az a kériilmény, hogy a kérelmem egyes
részei elbirdlds €s indokolds nélkiil maradtak, valoszinisiti azt, hogy a birasag a kérelem
szlikséges alapossaggal torténd megvizsgalasat elmulasztotta.

A T. Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspontjat
elvi jelentéséggel a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozatban foglalta Ossze. A hatdrozatban
megfogalmazott megallapitdsokat az Alkotmanybirdsdg utobb t3bb dontésében is
megerdsitette €s gyakorlatta formalta. Az igy kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a
tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli,
¢és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és a koriilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Megitélésem szerint az altalam kifogasolt birdsagi hatarozat
ezekre a garancidkra nem voltak figyelemmel és az igy meghatarozott mércét nem érték el.

A korabban eldterjesztett beadvanyaim és a jelen kérelemben eldadottak alapjan ismételten
kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria, valamint a Févérosi itél6tabla hivatkozott
itéleteinek alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és ezért ezeket az egyedi bir6sagi
dontéseket semmisitse meg.
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