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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alkotménybirdsag 2015. augusztus 24-én kelt felhivasara az alabbiak szerint egészitem ki a

fenti ligyszamon benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvényomat.

Az Alaptérvény B) cikke rogziti, hogy Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéallam. E
rendelkezés helyes értelmezése és az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint a jogallam

nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Az Alkotménybirdsag a 9/1992. (1. 30.) AB hatérozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsig az
allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes
jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és

eldreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az Alkotmanybir6sag a vonatkozé dontéseiben felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy a
jogallamisagnak szémos Osszetevéje van, amelyek kozé tartozik az dnkényes jogértelmezést
kizar6 és a jogintézmények kiszamithato mikddését biztositd vilagos €s kdvethetd

normatartalom 1is.

Ezen alkotmanyos eldirasok ellenére az eljart birésagok a peryjitdsra €s a kartéritésre
vonatkoz6 rendelkezéseket olyan kicsavart és célnélkiili modon tudték alkalmazni, hogy
teljesen érthetetlen, jozan ésszel el6re nem lathatdo és egymassal ellentétes szubjektiv
dontéseket hoztak. Véleményem szerint akar az anyagi, akar az eljarasi szabalyok
Alaptoérvénnyel ellentétes értelmezése elképzelhetetlen egy demokratikus jogéllamban,
ugyanis igy a kiszamithat6 és el6relathato jogalkalmazas kvetelménye — mint a jogbiztonsag

egyik eleme — sziikségképpen sériil.

Ez az érvelésem szorosan Osszefiigg az Alaptiorvény 28. cikkében szabéalyozott elvarasokkal

is, ugyanis e szerint a jogalkalmazas sordn a birésag nem csak a térvény betiijét, hanem annak

céljat is figyelembe kell, hogy vegye.



A jelen esetben azonban a perujitds szabalyainak értelmezése és alkalmazasa soran a
birésagok nem voltak figyelemmel arra, hogy az iddmulas miatt feliilvizsgélatra mar nem volt

lehetéségem és mas jogorvoslatot sem tudtam igénybe venni.

A tudomasomra jutott 4j koriilményeket (fel nem meriilt és el nem biralt 4j tény €s bizonyiték)
a téves jogértelmezésiik miatt a perQjitdsban sem tudtam érvényesiteni, ugyanis az elséfoki
birdsagon kiviil a mésik két forum az inditvanyomat elutasitotta. Igy tehat hidba jutottam (j,
szamomra kedvezd bizonyiték és informacié birtokaba, a birdsagok ezeket nem vették
figyelembe €s ezért a kereseti kérelmem bizonyitasara nem hasznalhattam fel.

Az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt alapjog megsértését a panasszal érintett eljarasban az

jelentette, hogy a birdsagi eljarasok és itéletek alkalmatlanok voltak a tulajdonhoz valé jogom

megovasara €s €rvényesitésére.

Amint azt korabban is eléadtam, az eljart birésagok és a MUBSE ‘egyarént megallapitottak az
alperes jogellenes magatartasat, a karom bekovetkezését és a kettd kozott fennalldé szoros
okozati Osszefliggést, azonban érthetetlen és tisztdzatlan okok miatt mégsem kotelezték az
alperest kartérités megfizetésére. Végiil pedig az alperes jogellenes magatartdsa miatt nem
tudtam megszerezni a kivant ingatlan tulajdonjogéat €s a kifizetett vételarat sem kaptam vissza
soha.

Megjegyzem, hogy a MUBSE a perben az alperes oldalén, annak pernyertessége érdekében
beavatkozdként részt vett a perben.

Végiil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog megsértésére térek ra,

ugyanis e rendelkezés az alabbiakat mondja ki:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és

nyilvanos tdargyaldson, ésszeri hataridon belil birdlja el.”

A rendelkezés az eljarast meginditd beadvanyomban tévesen XXIV. cikként Keriilt
megjeldlésre, ezért kérem a T. Alkotmanybirosdgot, hogy kérelmemben XXIV. cikknek jel6lt
hivatkozésok alatt tehat ezt a XXVIIL. cikk (1) bekezdést sziveskedjenek érteni.

E korben valtozatlanul fenntartom mindazt, amit az eredeti kérelmemben irtam.
Kiegészitésként eléadom, hogy allaspontom szerint a birdsagok eljarasa és ezéltal a

meghozott itéletiik azért sértik a tisztességes eljarashoz vald jogomat, mert a perujitas kérében




hivatkozott Gj bizonyitékot és Uj tényt alapos indok nélkil figyelmen kivill hagytdk és az
irasban eldadott kéréseim, indokaim és érveim semmibe vételével hoztak meg dontésiiket.

El6adom tovabba, hogy azért is érzem sértve a tisztességes eljarashoz valo jogomat, mert a
birdsagot ki sem tértek azon indokaimra és érveimre, miszerint az lgyvéd altal készitett
adasvételi szerz6dés a foldhivatali bejegyzésre alkalmatlan volt. A kereseti kérelem, majd a
fellebbezés és a feliilvizsgalati inditvany e vonatkozasu allitasait és bizonyitékait még az

elutasitas korében sem méltattak, vagy indokoltak.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a korabban benyujtott kérelemben és a jelen
beadvanyban foglaltak alapjan allapitsa meg, hogy a Kuria Pfv.V.21.247/2014/7. szamt
itélete és a Fovarosi [tél6tabla 6.P£.21.182/2013/5. szam itélete alaptorvény-ellenes és ezért

ezeket az egyedi birosagi dontéseket semmisitse meg.

Tisztelettel
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