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valamint az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. tdrvény 27.§ és Magyarorszag
Alaptérvényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alabbi alkotmdnyjogi

panaszt terjesztem eld.
Kérem a T. Alkotménybirdsagot, hogy a Kuria Pfv.V.21.247/2014/7. szamu itéletét, amelyet

2015. junius 12-én vettem kézhez, valamint a Févarosi ftélstablanak a kuriai hatérozattal
feliilvizsgalt 6.P£.21.182/2013/5. szamu itéletét semmisitse meg az alabbi indokok miatt.

A jelen alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvényben biztositott alabbi jogokra figyelemmel

terjesztem elé: ALKOTMANYEZIROSAG
Ugyszam:
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(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. e q e 2015 AUG (5.
. Példany: /{ Kezeiiroda:
X1 cikk A
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6r%@¥%ﬁxé+tglajdog' tarsadalmi

felelosséggel jar.

XX1V. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeril hataridén beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint

kotelesek dontéseiket indokolni.

28. cikk
A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel osszhangban _ értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok

értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,

erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.




Ami a kozvetlen érintettségemet és az itt hivatkozott alapjogok sérelmét illeti, az aldbbiakat

adom eld. A jelen eljarast, mint a sérelmezett per felperese kezdeményezem. A peres
eljarasban kartérités irant eldterjesztett keresetlevelem, majd a perujitasi kérelmem alapjan az
eljart birésdgok megallapitottak az alperes jogellenes magatartasat, a kdrom bekdvetkezését,
valamint azt, hogy ,,az alperes mulasztisa és a felperest ért kar kozott a szoros okozati
Osszefliggés fenndll” (Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P.25.054/2011/22. szamu
itéletének 6. oldala).

Ezen tulmenden a masodfoku birdsag is ramutatott arra, hogy az alperes figyelmetlensége
valoban megallapithatd, azonban ezen koriilmény élét azzal vette el, hogy allispontja szerint
»€Z a mulasztas nem olyan stlyu, amely kozrehatott volna abban, hogy én nem a tulajdonossal
kotottem adasvételi szerzOdést”.

Ennek a birésagi indokoldsnak egyébként ellentmond a Magyar Ugyvédek Biztositd és
Segélyez$ Egyesiiletének aldbbi allaspontja is:

»Az adasvételi szerzdést készité és ellenjegyz6 ligyvéd nem fogadhatja el az eladd altal
szolgaltatott tulajdoni lapot, ha elfogadja, nem az elvdrhaté gondossdggal jdr el, mert ezzel a

vevdt kockdzatnak teszi ki arra nézve, hogy esetleg a tulajdoni lap nem az ingatlanra

vonatkozé aktudlis adatokat tartalmazza, netan hamis vagy hamisitott.”

Ezen koriilmények utan a birdsdgok nem koételezték az alperest kartérités megfizetésére, igy
nem tudtam megszerezni az altalam kivalasztott és kifizetett ingatlan tulajdonjogat. A bir6sagi
eljaras tehat nem volt alkalmas arra, hogy a tulajdonjogi igényemnek érvényt szerezzek,
ezaltal sériilt az Alaptérvény XIII. cikkében foglalt, a tulajdonhoz fiiz6dé alkotmanyos jogom.

Sériilt tovabbd a XXIV. cikkben foglalt alkotmanyos jogom is, ugyanis a birésag eljarasa nem
volt tisztességes akkor, amikor az alperes kartéritési felelésségének minden elemét
megallapitotta, csak ugy foglalt allast, hogy ez mégsem olyan stlyt, ami miatt vele szemben

marasztalé itéletet kellene hozni.

Az ezt kovetben kezdeményezett perujitasi eljarasban az elsdfoku birosdg azt 4llapitotta meg
itéletében, hogy a pertjitasi kérelmem alapos és érdemben dontétt is a kereset feldl Ggy, hogy
annak teljes egészében helyt adott. Ennek ellenére a perdjitds sordn eljart masodfoku birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy maér a perujitasi kérelem sem volt meglapozott, ezért az
elséfoky, alperest marasztal6 itéletet hatalyon kiviil helyezte.




Allaspontom szerint a perdjitasra tekintettel hivatkozott és becsatolt @ij bizonyiték (tulajdoni
lap), valamint az 0j tény, vagyis az alperesre mint okiratszerkesztd ligyvédre kifejezett
szakmai feleldsséget el6iré kamarai szabalyzat figyelmen kiviil hagydsa nem tekinthetd
tisztességes eljarasnak, amely miatt ugyancsak sériilt az Alaptérvény XXIV. cikkében foglalt

jogom.

Ezéltal a perujitasi eljarasban masodfokon eljart Fovarosi [télétabla és a Kiria mint
feliilvizsgalati birdsag olyan itéletet hozott, amely sérti az Alaptorvény 28. cikkét, amely
eloirja, hogy a birdésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s

gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptérvény XXIV. és 28. cikkében foglalt alapjogaim megsértése korében eléadom az
alabbiakat. Tekintettel arra, hogy a kamarai szabalyzatrél az alapperben meghozott jogerds
itélet meghozatalat kovetden évekkel késdbb (2011. szeptemberében), tehat olyan idében
szereztem tudomast, amikor a feliilvizsgalatra nyitva all6 60 napos hataridé mér régen eltelt,
kizarélag a pertjitas volt az egyetlen olyan eljarasjogi eszkoz, amely lehetéséget adott volna

az igényem érvényesitésére.

A jelen esetben a pertjitasnak ez az értelmezése felelt volna meg leginkabb a kozjonak, illetve
a jozan észnek, és igy tudta volna betélteni a céljat, de a birdsagoknak a torvény szovegéhez

ragaszkodd dontése miatt erre nem kertilt sor.

Amennyiben egyébként elfogadjuk azt az itéleti megallapitast, hogy a kamarai szabdlyzat
feliilvizsgalat alapja lehetett volna, akkor ebbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a birosag ugy tekint a szabélyzatra, mint jogszabalyra. Ebben az esetben azonban a
birésagoknak mar az alapeljarasban hivatalbél figyelembe kellett volna venniik ezt a
rendelkezést, amely az alperesre mint okiratszerkeszto ligyvédre kotelez6 magatartdsi normat

ir elé6.

Ennek ellenére az alapperben fel nem meriilt és ezaltal el nem birélt uj tényre és bizonyitékra

torténd hivatkozasomat a jozan ész ellenére elutasitottak.

A jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos jogomat a pertjitas sordn

eljard birdsagok azzal is megsértették,




- hogy nem tértek ki itéletiikben arra, — noha az eljaras sorén tobbszor, igy a pertjitasi
kérelem 2. oldalan (2. bekezdés), a pertjitas elséfokd eljéféséban eldterjesztett irasos
észrevételeimben, valamint a Kuridhoz benyujtott felﬁlvizsgélati kérelemben is
hivatkoztam ra — hogy az alperes olyan okiratot szerkesztétt, amely alkalmatlan volt a
bejegyzésre. A kérelmem ezen része mindvégig elbiralatlan maradt, a birdsagok e

tekintetben nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek sem.

- hogy a masodfokd birésag hatarozataban kijelenti (5. olaal 2. bekezdés), hogy nem
hivatkoztam arra, hogy az alperes nem tett eleget azon“ szakmai kotelezettségének,
hogy a tulajdoni lapot kivaltsa. Teljesen téves, alaptgllan ¢és iratellenes, tehat a
tisztességes eljarashoz vald jogomat messzemenden J‘sérté a birdsagnak ez az
indokolésa, ugyanis a perujitasi kérelem vilagosan tarta‘imazza ezen hivatkozasomat

(3. oldal 2. bekezdés). ‘

Az itt ismertetett €s az alabb felsorolt birdsagi hatarozatokbol ;‘megéllapithat() tehat, hogy a

ret . ’ . . [N ¢ e rez I r
itélet nem sziiletett €s a tulajdonjogi igényem érvényesitése nem vezetett eredményre.
|

Ezen tény, valamint az eljar6 birdsagok hatarozatai a Véleményem szerint sulyosan sértik az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, mért ilyen birdsagi eljarasok és
dontések, valamint a jogszabalyoknak ilyen kicsavart, azok céljét figyelmen kiviil hagyo és az
Alaptorvénnyel ellentétes értelmezése elképzelhetetlen egj demokratikus jogallamban,
ugyanis igy a kiszdmithato itélkezés és a jogbiztonsag kévetelmé’nye is er6sen csorbul.

Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az eljaras soran — idérendi sorrendben — az alabbi szamokon volt folyamatban eljaras:

1. Pest Megyei Birdsag 15.P.21.541/2004. (az alapper /“23. szamu itéletét az elsdfoku

birdsag 2006. februar 24-én hozta meg) ‘

2. Févarosi [tél6tabla 3.P£.20.992/2006. (az alapper /3. szdmu jogerds itéletét a

masodfoku birdsag 2006. oktdber 11-én hozta meg)

3. Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P.25.054/2011. Ka peryjitasi eljaras /22. szamu

itéletét az els6foku birésag 2013. marcius 21-én hozta ‘w‘meg)




4. Fovérosi [télotabla 6.Pf.21.182/2013. (a pervjitasi eljaras /5. szamu jogerds itéletét a
masodfoku birdsag 2014. aprilis 8-an hozta meg)

5. Kiria mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.V.21.247/2014. (a perujitasi eljaras jogeros

itéletét feliilvizsgald /7. szamu kuriai itélet 2015. aprilis 16-4n kelt)

Amint az a folyamatban volt eljarasok felsoroldsabol megéllapithat6, a jogorvoslati

lehetéségeket kimeritettem.

Téjékoztatom a T. Alkotméanybirosagot, hogy az ligyben pertjitds €s a megengedhetoség
kérdésében hozott jogerGs itélet vonatkozasaban feliilvizsgalati eljards volt folyamatban,
azonban jogorvoslatra a torvényesség érdekében nem keriilt sor, tehat ilyen eljaras nincs

folyamatban.

Kijelentem tovabba az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL tdrvény 52.§ (5)
bekezdésére és 57.§ (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérél szolo
1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36.§ (2) bekezdésére tekintettel, hogy a jelen alkotmaényjogi
panasz inditvanyomban szerepl6é személyes adataim nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulok

hozza.

Tisztelettel
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