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A Kuria Kfv.VI.37.490/2018/1 1deszamon hozott | itéletével szemben cloterjesztett alkotmanyjegi

panaszomat a 1V/246-1/2019 ikt. sz. hianypotlasa alapjan az alabiakkal egészitem ki. Jelen panasz
inditvanyozoja tovabbra

Inditvanyozom a T. Alkotménybirésagtol az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont hatdskére
alapjan vizsgalja feliil a Kuaria Kfv.V1.37.490/2018/11 szamon hozott birdi dontését. Kérem, hogy az
Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b, pontja alapjan semmisitse meg azt.

A. T. Alkotménybirosag adjon irdnymutatast az itigyemben eljart biroi és kozigazgatasi szerveknek.
hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan intézkedjenek az eddig felmeriilt eljarasi
koltségek megtéritése miatt. Részletesen kifejtve elsd foku birosagi perkoltség dija 2x30 000 [t
mellett az alperesi perkoltség dijai 30 000 Ft + 2 x 25 000 Ft , a szakértéi dijjegyzéke elleni fellebzés
dija 18 700 Ft, a szakértoi dij 850 000 Ft, igazsagiigyi foldmérsi szakvélemény 124 000 Ft valamint a
Kuaria feliilvizsgélati dijanak 70 000 Ft visszafizetésének sziveskedjenek helyt adni.

A Kuria a Kfv. Kfv.VL37.490/2018/11 szamon hozott itéletében az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, és a XXVIIL cikkének (1) bekezdésében és XV. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogomat sértette meg.

- Kuria Kfv.VI.37.490/2018/11 itéletének 4. oldalanak 29. pontja: ,, 4 Kuria a Pp. 275. § (2)
bekezdése értelmében arrdl nem foglalhatott dlldst, hogy az eljart hatésagok helytalléan alkalmaztik-
e a kérelemre induld eljdrds szabdlyait, figyelemmel arra is, hogy a hatdrozatok szerint a felperesek
bejelentik és nem kérelmezdk voltak.”

A Kiria Kiilonbséget tesz az iigyet bejelents és a kérelmezé személy kozott. A Kuria ezen
bejelentéi szerepkdrrel ruhazta fel a felperest. A hatésagi eljaras sordn felperes, mint kérelmezé ligyfél
szerepelt  végig. A 2004. évi CXL. torvény (Ket) sem ismeri a bejelenti szerepkért. Az
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése alapjin a torvény elétt mindenki egyenlé és azonos
jogképességi. A hatésagi majd a birésdgi eljardsok sorin végig biztositva volt ezen jogom,
amivel éltem is jogorvoslatok formajiban.

A Kiuria bejelentéi szerepkorbe taszitva felperest, megfosztotta attél a térvényben biztositott
jogitol, hogy megtudja hogyan lett a jogerésen kimondott szabalytalan épitési dllapotbol
hataskor hidnyiban megsziintetett épitéshatosagi iigy. Hataskor hidnyaban érdemi vizsgalat nélkiil
kellett volna az elutasitasrol rendelkezni, de egyik hatarozatban, birosagi dontésben sincs errél
emlités, még jogszabélyi szinten sem. Igy ez altal a Kuria abban is megfosztotta felperest
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Alaptorvényben és a Ket.-ben biztositott jogatol, hogy a hatosagi dontes indokait megismerhesse. A
Kuria ezen jogalkamzasa szemben all az Alaptorvény  XV.cikk (1) és a XXIV. cikk (1)
bekezdésével.

2016.05.30-an megallapitast nyert a 2011.09.01-én meginditott épitéshatosagi eljaras  nem
épitéshatosagi tligy. Ezen dontes megallapitisahoz Gsszesen kellett keét elsofokt hatosag €s egy
masodfoku hatosag 10 érdemi dontése €s 56 honap ligyintézési id6 ¢és két szakértdi vélemeny. A Kuria
érdemben nem vizsgalta azt sem, hogy ezen eljaras miért huzodott el ennyire. Felperes nem latja
ésszerll és tisztességes lgyintézési idonek- 5 eév épitéshatosagi hatosagi szakasz- kérelme hataskor
hianyaban tortént elutasitasat. T ovabba nem latjak tisztességensnek azt sem hogy miért kellett egy
hataskor vizsgalathoz ennyi szakértdi vélemeny ¢s ezzel aranyosan ennyi eljarasi és szakértoi koltség.
Az eljart hatésiagok, birdsag és a Kiria joggyakorlisa teljes mértékben szemben all az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjoggal. A hataskor hianyaban
megsziintetett eljardas -a vonatkozo Ket. 30 §.-ban 8 nap van eldirva — ilyen foku hatarido
tallépése mar nem csak a jogszabalyi kereteken , hanem a joézan ész hatiran is tilmegy. Azzal
pedig a tiszteséges hatidron megy tal, hogy az eljarasrol indoklast sem koteles nyajtani az
illampolgar kérelmére indult eljarasban.

Ezen jogsértéseket a hatosagi eljarasban a Miniszterelnokség  Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes
Allamtitkarsag Epitésjogi és hatosagi Foosztaly EHAT/100/3/2017 ikt. sz. végzésének 2. oldalanak 2.
bekezdése is torvénysértonek (Ket. 2. §.) minésitette. Nem értem és jogfosztott allapotom miatt
nem is tudhatom meg, hogy a Kuria miért talalta tisztességesnek és torvényesnek a lefolytatott
eljarast.

Felperesek épiiletei mellett  kozvetleniil (0 t61-30 cm-ig) teljes hosszdba az épitéshatosagi eljaras
megkezdésétol folyamatosan megtalalhatoak voltak épitmények koztik mitargyak is (gépjarmu
bejaro. keritések, kaputartd oszlopok, fedett gépjarmi beallo). Ezt a tényt sem alperes, sem a birdsag
nem vitatta, A Kiria, a birosag és az épitéshatosigi szervek indoklasaiban nem térnek ki ra és
jogszabdlyi hivatkozassal sem tudja tényallasat alatdimasztani, hogy a kerités s a gépjarmil bejéro.
letve a térburkolat 1étrehozasa, milyen tevékenységi korbe tartozik, egyszerlien kertépitési munkéava
probalja leredukalni ezeket. A Kdria és a birésdg figyelmen kiviil hagyja azt a tényt (alperes VI-B-
001/1870-7/2012 és VI-B-001/1870-11/2012. sz. és  CSD/01/4-19/2014 ikt. sz. végzései) hogy
épittetok épitési tevékenyseget folytattak a atlan épitési helyen kiviili

részen 1S.

Felperes és jogi képviseldje kifogasolja, hogy a Kiria teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a feliilvizsgalattal timadott hatirozat a 2011.09.01-én meginditott épitéshatésagi igy
utolsé lezaré hatarozata volt. A hatosagi eljaras soran alperes VI-B-001/1870-7/2012 és VI-B-
001/1870-11/2012. sz. végzéseket hozott, melyek nem lettek visszavonva, azok jogszerliségét
illeten sem a hatosagi, sem a birdsagi eljaras alatt nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely ezt
kétségbe vonna. Ezek a végzések jogerds, iranyado dontések voltak, melyek a tovabbi folytatolagos
eljarashoz adtak iranymutatast. A masodfoku hatarozatok jogerejét tekintev az Alkotmény illetve az
Alaptérvény szempontjabol alapkérelmemben részletesen kifejetettem.
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A Kuaria Alaptérvény XXIV. cikk (1) és XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt jogomat
megsértve, tiszteségteleniil jart el akkor, amikor Kijelentette: ,, Ennek ellenére az elsdfoku birdsag
teljesen sziikségteleniil, feleslegesen részletezte hosszasan a perben tdmadott hatarozatot megeldzd

kiilonféle kozigazgatdsi eljdrdsokat, az ott keletkezell egyes okiratokat. ’

A Kiuria ilyen tiszteségtelen modon és jogszabalyi indoklds nélkiil tudta leredukalni a
feliilvizsgalatot csak egy hatarozatra. Ezen hatarozat elézményeit és az ligy folytonossdgat teljesen
figyelmen kiviil hagyta. A korabbi jogeros végzésekben megallapitott tényillistol, mind az
elséfokui birésag, és mind a Kuria teljesen eltért, és a felperes és jogi képvisel6je altal erre
felépitett okfejtését és bizonyitdsat teljesen sulytalanna téve (Kuria Kfv.V1.37.490/2018/11 itéletének
5 oldalanak 32.. 33.. 34., 38., 39. pontjai) . Tiszteségtelennek és torvényellenesnek tartom azt az
eljarast, melyben a jogerds végzések iranyado megallapitisai és rendelkezéseit figyelembe sem
veszik és azzal ellentétes dontést hoznak. A Karia még az indoklastol is elzarkozott, azzal hogy a
perbél kirekesztette ennek vizsgalatat.

A Kuria, egyetértésben az elsé foku birosaggal és alperessel teljesen ellentmondasban keriilt az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésvel, mivel barminemi jogszabalyi és jogerds hatdrozat, vegzes
hivatkozasa nélkiil probaljak elkeriilni annak a magyarazatat, hogy hogyan lett egy jogerds
szabalytalan épitési allapotbdl hatdsagi intézkedés nélkiil az eltelt 7 év alatt hataskor hidanydban
nem épitéshatosagi iigy.

Nem értem, hogy lehettek tisztességesek és ésszeriiek a lefolytatott hatosagi és birdsagi
eljarasok, ha arrél a legfelsé kozigazgatasi hatosagi feliigyeleti szerv megdllapitotta, hogy az
alperestol nem virhato el a tisztességes iigyintézés.

Kelt: Szeged, 2019.03.03









