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itéletével szemben előlerjesztett alkotmányjo'gi'
panaszomat a IV/246-1/2019 ikt. sz. hiánypótlása alapján az alábiakkal egészítem ki. Jelen panasz
inditványozója továbbra 

Inditványozoni a T. Alkotmánybiróságtól az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) ponl hatásköre
alapján vizsgálja felül a Kúria Kfv. VI.37.490/2018/11 számon hozott birói döntését. Kérem, hogy az
Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdcs b, pontja alapján semmisitse meg azt.

A. T. Alkotmánybíróság adjon iránymutatást az ügyembcn eljárt birói és közigazgatási szerveknek.
hogy az Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapján intézkedjenek az eddig felmerült eljárási
költségek megtéritése miatt. Részletesen kifejtve első fokú birósági perköltség díja 2x30 000 Ft
mellett az alperesi perköllség di-jai 30 000 Ft + 2 x 25 000 Ft, a szakértői díjjegyzéke elleni fellebzés
dija 18 700 Ft. a szakértői dij 850 000 Ft. igazságügyi földméröi szakvélemény 124 000 Ft valamint a
Kúria felülvizsgálati dijának 70 000 Ft visszafizetésének sziveskedjenek helyt adni,

A Kúria a Kfv. Kfv. VI.37. 490/2018/1 I számon hozott itéletében az Alaptörvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, és a XXVIII. cikkének (1) bekezdésében és XV. cikk (1) bekczdésében biztosított
jogomat sértette meg.

- Kúria Klv. VI.37. 490/20I8/lI itéletének 4. oldalának 29. ponlja: " A Kúria a Pp. 275. § (2)
bekezdése érlelmében urról nemfoglulhulotl állásl, hogy az eljárl hutóságok helytállóan alkalmaztuk-
e a kérelemre indulo eljárás szahályait, figyelemmel arra is. hogy a halúrozalok szerinl a felperesek
bejelentök és nem kérelmezők vollak. "

A Kúria különbséget tesz az ügyct bejelento és a kérelmező személy közott. A Kúria ezen
bejelentöi szerepkörrel ruházta fel a felperest. A hatósági eljárás során felperes, mint kérelmezö ügyfél
szerepelt végig. A 2004. évi CXL. törvény (Ket. ) sem ismeri a bejelentöi szerepkört. Az
Alaptörvény XV. cikk (l) bekezdése alapján a törvény előtt mindenki egyenlő és azonos
jogképességű. A hatósági majd a birósági eljárások során végig biztosítva volt ezen jogom,
amivel éltem is jogorvoslatok formájában.

A Kúria bcjelentői szercpkorbe taszitva felperest, megfosztotta attól a törvényben biztosított
jogától, hogy mcgtudja hogyan lett a jogerősen kimondott szabálytalan cpitési állapotból
hatáskiir hiányában megszüntetett építéshatósági ügy. Hatáskör hiányában érdemi vizsgálat nélkül
kcllett volna az elutasitásról rendelkezni, de egyik határozatban, birósági döntésben sincs erről
emlités, még jogszabályi szinten sem. Így ez által a Kúria abban is megfosztotta felperest



Alaptörvényben és a Ket. -ben biztositottjogától, hogy a hatósági döntés indokait me^smerhesse. ̂ A
'Kúna ezen jogalkamzása szemben áll az Alaptörvény XV.cikk (1) és a XXIV. cikk (1)
bekezdésével.

2016. 05. 30-án megállapitást nyert a 2011. 09. 01-én megindított épitéshalósági eljárás nem
épitéshatósági ügy.-Ezen döntés megállapításához összesen kellett két elsöfokú hatóság es^egy
másodfokú hatósag 10 érdemi döntése és 56 hónap ügyintézési ido és két szakértöi vélemény. A Kúna
érdemben nem vizsgálta azt sem, hogy ezen eljárás miért húzódott el ennyire. Fclperes "emrótja
ésszerü és tisztességes ügyintézési idönek- 5 év épitéshatósági hatósági szakasz- kérelme haláskör
hiányában történt elutasitását. Továbbá nem látjak tisztességensnek azt sem hogy miért kellett egy
hatáskör vizsgálathoz ennyi szakértöi vélemény és ezzel arányosan ennyi eljárási és szakértői költség.
Az eljárt hatóságok, biróság és a Kúria joggyakorlása teljes mértékben szcmben áll az
Alaptörvény XXÍV. cikk (1) bckezdésében megfogalmazott alapjoggal. A hatáskör h'á"yában
megszüntet'ett eljánis -a vonatkozó Ket. 30 §.-ban 8 nap van elöirva - ilyen fokú határido
túUépésc miir nem csak a jogszabályi kcretekcn , hanem a józan ész határán is túlmcgy. Azzal
pcdig a tiszteséges határon mcgy túl, hogy az eljárásról indoklást sem köteles nyujtani az
állampolgár kérelmére indult eljárásban.

Ezen jogsértéseket a hatósági eljárásban a Miniszterelnökség Épitészeti és Epítésugyi Helyettes
Államtitkárság Építésjogi és hatósági Föosztály ÉHÁT/100/3/2017 ikt. sz. végzésének 2. oldalának 2.
bekezdése is törvénysértönek (Ket. 2. §. ) minösítette. Nem értem és joglosztott állapotom miatt
nem is tudhatom meg, hogy a Kúria miért találta tisztességesnek és törvényesnek a lefolytatott
eljárást.

Felperesek épületei mellett közvetlenül (O töl-30 cm-ig) teljes hosszába az épitéshatósági eljárás
megkezdésétöl folyamatosan megtalálhatóak voltak épitmények köztük műtárgyak is (gépjármü
bejaró, keritések, kaputartó oszlopok, fedett gépjármű beálló). Ezt a tényt sem alperes, sem a ^ biróság
nem vitatta. A Kúria, a biróság és az épitéshatósági szervek indoklásaiban nem térnek ki rá és
jogszabályi hivatkozással sem tudja tényállását alátámasztani, hogy a kerítés és a gépjármű bejáró,
Ílletve a térburkolat létrehozása, milyen tevékenységi körbe tartozik, egyszerűen kertépitési munkává
próbálja leredukálni ezeket. A Kúria és a biróság figyelmen kivül hagyja azt a tényt (alperes VI-B-
001/1870-7/2012 és VI-B-001/1870-11/2012. sz. és CSD/01/4-19/2014 ikt. sz. végzései) hogy
építtetök épilési tevékenységet folytatlak a gatlan építési helyen kívüli
reszen
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Felperes ésjogi képviselője kifogásolja, hogy a Kúria teljesen tígyelmen kívül hagyta azt a tényt,
hogy a felülvizsgálattal támadott határozat a 2011.09.01-én megindított épitéshatósági ügy
utolsó lezáró határozata volt. A hatósági eljárás során alperes VI-B-001/1870-7/2012 és Vl-B-
001/1870-11/201. 2. sz. végzéseket hozott, melyek nem lettek visszavonva. azok jogszerüségét
illetően sem a hatósági, sem a bírósági eljárás alatt nem merült fel olyan bizonyiték, amely ezt
kétségbe vonná. Ezek a végzések jogerős, irányadó döntések voltak, melyek a további folytatólagos
eljáráshoz adtak iránymutatást. A másodfokú határozatok jogerejét tekintev az AIkotmány illetve az
Alaptörvény szempontjából alapkérelmemben részletesen kifejetettem.
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A Kúria Alaptörvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt Jogomat
megsértv-e, tiszteségtelenül járt et akkor, amikor kijelentette: ,. Ennek ellenére ai elsőfokú birósag
telfesen szükségtelemil, feleslegesen résdetezte hosszasan a perben támadott határozatot megelőzö
kűlönféle kőzigazgalási eljárá.wkal. az oll kelelkezell egyes okiratokut.
A Kúria ilyen tiszteségtelen módon és jogszabályi indoklás nélkül tudta leredukálni a
felülvizsgálatot csak egy határozatra. Ezen határozat elözményeit és az ügy folytonosságát teljesen
figyelmen kívül hagyta. A korábbi jogerős végzésekben megállapított tényállástól, mind az
elsofokú bíróság, és mind a Kúria teljesen eltért, és a felperes és jogi képviseloje által ene
felépített okfejtését és bizonyitását teljesen súlytalanná téve (Kúria Kfv.VI. 37. 490/2018/1) itéletének
5. oldalának 32., 33., 34., 38., 39. pontjai) . Tiszteségtelennek és tön'ényellenesnek tartom azt az
eljárást, melyben a jogerős végzések irányadó megállapításai és rendelkezéseit figyelembe sem
veszik és azzal ellentétes dontést hoznak. A Kúria még az indoklástól is elzárkozott, azzal hogy a
perből kirekesztette ennek vizsgálatát.

A Kúria, egyetértésben az elsö fokú birósággal és alperessel teljesen ellentmondásban került az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésvel, mivel bárminemíi jogszabályi ésjogerös határozat végzés
hivatkozása nélkül próbálják elkerülni annak a magyarázatát, hogy hogyan lett egy jogerös
szabálytalan épitési állapotból hatósági intézkcdés nélkül az eltelt 7 év alatt hatáskör hiányában
nem épitéshatósági ügy.

Nem értem, hogy lehettek tisztességesek és ésszerűek a lefolytatott hatósági és birósági
eljárások, ha arról a legfelső közigazgatási hatósági felügyeleti szerv mcgállapitotta, hogy az
alperestől nem várható el a tisztességes ügyintéy.és.

Kelt:Szeged, 2019.03.03






