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Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Kfv. VI. 37. 490/2018/11 számon
hozott ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azt semmisitse meg.

Inditványozom a T. Alkotmánybiróságtól az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján
vizsgálja felül a Kúria Kfv.VI.37.490/2018/11 számon hozott bírói döntését. Kérem, hogy az
Alaptörvény 24. cikk (3) bekezdés b, pontja alapján semmisitse meg azt.

A. T. Alkotmánybíróság adjon iránymutatást az ügyemben eljárt birói és közigazgatási szerveknek,
hogy az Alaptörvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapján intézkedjenek az eddig felmerült eljárási
költségek megtéritése miatt. Részletesen kifejtve elsö fokú bírósági perköltség díja 2x30 000 Ft
mellett az alperesi perköltség díjai 30 000 Ft + 2 x25 000 Ft valamint a Kúria felülvizsgálati dijának
70 000 Ft visszafízetésének sziveskedjenek helyt adni.

Továbbá, kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy adjon útmutatást az új eljárás lefolytatására egy
lüggetlcn építési hatóságnak. Intézkedjen a Csongrád Megyei Kormányhivatal által 2012.02.21-én
hozotl VI-B-001/1870-7/2012 ikt. sz. végzés 5. és 6. oldalán, valamint a Csongrád Megyei
Kormányhivatal által 2012. 10. 15-én hozott VI-B-001/1870-11/2012 ikt. sz. végzés 7. oldalának 1.
bekezdésében megállapitott szabálytalan állapotokkal szemben. Továbbá ezen hatóság intézkedjen a
Sxeged Alkotmány u. 75/B épületeinek állagvédelméről.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai kovctelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismeríetése, ajogorvoslali lehetőségek kimerílése:

Felperes és jogi képviselöje 2011. szeptember 01. -én kelt beadványukkal építéshatósági intézkedés
iránti kérelmet nyújtottak be a Szeged Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal Építési Irodájához a

ámú ingatlannal kapcsolatosan. Az
építtetöi ingatlan terepszint emelésének és a helytelen csapadékvíz elvezetésnek, a gépjármű bejáró
vizsgálatát valamint a melléképületük mellé telepített dísznövényzettel lörténő állagromlásának
vizsgálatát kérték.
A kérelemre 75087-1/2011. ügyiratszámon az épitésügyi hatósági eljárásokról és az építésügyi
hatósági ellenőrzésekröl szóló 193/2009. (IX. 15. ) Korm. rendelet (továbbiakban: R. ) 43. § (2)
bckezdése alapján az elsőfokú ópítésügyi hatóságnál eljárás indult.



A tényállás tisztázását követöen az elsőfokú építésügyi hatóság a 75087-7/2011 számon kiadott
határozatában a kérelmét elutasította. A határozat ellen felperes és jogi képviselöje fellebbezést
nyújtott be. A másodfokú épitésügyi hatóság a VI-B-001/1870-7/2012 számú végzésével a 75087-
7/2011 számú határozatot megsemmisitette, és új eljárás lefolytatását rendelte el.

2012. 02.21 VI-B-001/1870-7/2012 ikt. sz. végzés 5. oldalának 5. bekezdése: " Epittetök a
térbiirkiilalot oly módon alakitották ki, hogy a térburkolat szegélyét IO-1S cm-el a bejelentöi épülelel
mellett helyezték el, üy módon egy árkot képezve a térburkolat és a bejelenlöi épűlelek közölt. Az

épittetői ingatlan telekbelsejében lévő belső kerités mögötti teriiletrészen a térburkolat szegélyeleme a
bejelentői melléképiilettő! 64 cm távolságra van, amely területrészre zúzalékréteget helyeztek el a
lérburkolat szintjének magasságáig. A helyszíni mérések és vizsgálat alapján a zúzalékágyazal 7,0
cm-el van magasabban minl a bejelentöi épiilet csallakozó helyiségének padlósikja, és löbb minl 10
cm-el a melléképülel vízszigetelésénél.

A VI-B-001/1870-7/2012 ikt. sz. végzés 6. oldalának 3. bekezdésében továbbá tartalmazza: " ....,
hogy a fennálló swbálytalan állapot milyen módon swntethetö meg, a siabálytalan állapot
megszüntetéséröl az épitésügyi liatóságnak renrielkewi kell. "

Az új megismételt elsöfokú eljárás során a ngatlan egyik tulajdonosa és
építtetője  a helyszínen azt nyilatkozta, hogy a bejelentök ingatlanának 

 épitéshatósági eljárást is kezdeményezett. A fent nevezett új eljárást 2014.04. 10-én alperes
CSD/01/4-19/2014 ikt. számú másodfokú végzéssel zárta le, helyben hagyva az elsőfokú végzést. A

végzés 3. oldalának 2. bekezdésében az alábbiak szerepelnek: " A hejelentés tárgyában lefolylatotl új
eljárás során az elsöfokú épitésügyi hatóság hatásköre és illetékessége hiányát állapiloíla meg, ezért
a CS-06D/0 / ,26-5/2014. Számú végzésben az el/árásl megszüntelte. Végzése az OTEK 45. § (1)

bekezdésén, a közigazgatási halósági eljárás és szolgáltalás általános szabályairól szóló 2004. évi
CXL. törvény ( a továbbiakban: Ket. ). 37. § (I) bekezdésén, a Ket. '22. § (1) bekezdésén, a Ket. 31. §
(1) a)pontján, a Kel. 30. f elöirásain alapult.

A végzés 5. oldalának 2. bekezdésében az alábbiak szerepelnek: " és

Kötelezettekjelenléte mellett a másodfokú épitésűgyi hatóság a  aluíti
ingatlanon 2013. szeptember 24-én helyszini szemlén vizsgálta a bejelentésben foglaltakal. A szemlén,
ahol fényképfelvételeket készítetl, megállapilást nyert, hogy a lakóépület előtti, az előkertben lévő
járda rési, önlött aszfalt. amely az eredeti állapotában áll. Ezen járda az épülettől mérhetően és

szemmel láthatóan is elfelé lejt, azon sy'ntváltoztatás jelei nem láthatóak. Az oldalkerl eselében a
várda a szomszédos, ú, oldalhatáron álló lakóépület vizszigetelö rétege alatt 20 cm-rel

található. A járda a szomszédos lakóépülettöl elfelé lejt. A meUéképülel eselében is a réei iárda
lelhető fel, lejtése a melléképülettöl elfelé mutal. Az előkerl, az oldalkert, a lakóépiilet és a
melléképület közöttiföldes teriilet jelen állapotában élö, termö növényekkel beültetett. A másodfohú

épitésügyi liatóság a helysy'nen rámutatott arra, liogy a járdák a ielenleei lerepsiint sihiábiiii
vannak. A iárdákon lerepswt váltoítatás nyomai nem láthatók, ajárdák esetleges lesüllyesztéséröl,
áthelyeuséröl tény, adat nem merültfel. "
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A végzés 6. oldalának 5. bekezdésében az alábbiak szerepelnek: " Ugyanakkor sem a kérelem
előterjeszlésekor mellékelt fényképek, sem u másodfokú épilésügyi hatóság által lefolytatott helyszini
szemlén tapasztaltak, sem a Kölelezellek nyüatkozatai nem támasztják alá azt, hogy 

latli ingatlanon -ellentétben a 
égzés nem íörlént."

Se m más nem fellebbezett a végzés ellen bírósági úton. A hatósági végzés
jogerőre emelkedett.

A Szeged Megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal Épitési Irodája által megismételt épitéshatósági
eljárás során ismételten döntést hozott az ügyben. A 2012.06. 21.-en kelt, 2043-13/2012 számon
kiadott határozatban a felperes terepfeltöltéssel kapcsolatos kérelmét elutasította, egyben az
építtetőke  a burkolt bejáró átalakitására kötelezte.
Ezen döntés ellen felperes és jogi képviselője ismételten fellebbezést nyújtott be. Az elsőfokú hatóság
a fellebbezést a másodfokú épitésügyi hatósághoz felterjesztette, egyben új eljáró hatóság
kijelölését kérte az ügyben. A másodfokú építésügyi hatóság a 2012. 10. 15.-en kelt, VI-B- 01/1870-
11/2012 számú végzésével a 2043-13/2011 számú határozatot megsemmisitette, és új eljárás
lefolytatását rendelte el.

2012. 10. 15-én kelt másodfokú VI-B-001/1870-11/2012. sz. végzés 7. oldalának 1. bekezdésében_az
alábbiak szerepelnek: " A liatályos SZÉSZ elöírásai nem adnak lehetöséget arra, hogy a telek
termésietes íerepfelsynét ai épitési helyen hivül megváltoztassák. AT. építtetői ingtittanon
svibálytalaniil kialakitott terepfeltöltésre és térburkolatra jelen formájában fennmaratlási engeclély
nem adhutó, tehát az Etv. 48. § (8) bekezdéséiiek megfeleló'eii az elsöfokú épitésügyi hatóságnak a
terepfeltöltés és térburkolat ST.abályossá tételéröl rendelkewie keli. "

VI-B-001/1870-11/2012. sz. végzés 7. oldalának 2 bekezdésében az alábbiakat jelölte ki az elsöfokú
hatóságnak: "bizonyítási eljárásl kell lefolytatni arra, hogy az épitletoi és a szomszédos ingatlanok
lerepszinlje milyen magasságban helyezkedik el "

,, -a szabálylalan építési munka megszüntetése érdekében az elsőfokú épilésügyi hatóságnak pontosan
meg kell határoznia a kialakitandó terepszint mértékét (pl. a tengerszint felelti magasság
megállapilásával) figyelemmel egyrészt arra, hogy az eredeli lerepszint már nem lelhető fel, inásrészl
a szahálylalan szinlhez képest lörlénő átalakitás a késöbbiek során nem ellenőrizhetö a meglévö
burkolat elbonlása eselén."

Alperes a 2013. január 31. -én kelt, CSD/01/104-1/2013. számú végzésével megállapította, hogy a
közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény
(továbbiakban: Ket. ) 42. § (3) és (6) bekezdései alapján a kizárási ok fennáll, ezért az eljárás
lefolytatására Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi Járási Hivatal Épitésügyi Osztályát jelölte
ki.

földmérő szakértö bevonása miatt az első fokú hatóság árajánlatokat kért be, mely közül
jánlatát találta a legkedvezőbbnek, ezért azt kiválasztva, a 2013. július 30. -án kelt,



CS-06D/01/882-21/2013. számú végzésben felpereseket a szakértöi dij megelőlegezésére kötelezte.

Végzés ellen fellebbezést nyújtott be felperes és jogi képviselője, melyet a másodfokú hatóság
helyben hagyott, majd birósági felülvizsgálati eljárást kezdeményeztek a döntéssel szemben, mivel

rajánlatában nem VI-B-001/1870-11/2012. sz. végzés 7. oldalának 2 bekezdésében

foglaltak (tengerszint feletti magasság mérés) szerinti metodikával végezte volna el az ingatlanok
terepszint felmérését. Nem peres eljárásban a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a
felülvizsgálati indítványt elutasitotta. Ezért felperes a hatósági árajánlatokat áttekintve egy olyan
szakértőt kért fel, aki rendelkezik ezen kompetenciával. db ingatlant mért fel, köztük

az épittetöi ingatlant is, azok tulajdonosainak beleegyezésével. gazságügyi szakértö

ISZ-9/2014 nyilvántartási számú fölmérési szakvéleményét 2014.06. 16-án nyújtotta be felperes. A
szakvélemény 4. oldalának utolsó bekezdésében ez szerepel: " A 9. sz. melléklethen becsatolt hamis
szines hötérképenjól lálszik, hogy a 50-60 évvel ezelőlti terepszint csak otl maradt meg, ahol kék vagy
kékeszöld szinezés található. Ezek a részek átsó kert része, illetve a

tdrészlel döntö része. Az összes többi ingaílant, illelve ingallan részt a menet közben

Ezzel párhuzamosan építtetők 2014. 06. 13-án önként benyújtották igazságügyi és
müszaki szakértö VK-18/2014 számon kiadott műszaki szakértöi véleményét a burkolt bejáróval

kapcsolatosan. A magán szakértői vélemény elkészítés során sak az építtetöi
ingatlan . ) felől vizsgálta meg a 

eit a felperes és jogi képviselőjének belegyezése nélkül. A szakvélemény rögzitette, hogy a
ingatlan melléképületén vakolatleválás nyomai láthatók, de

a szakértö szerint ez az épület szigetelési hibájára vezethető vissza. A szigetelést csak

szemrevételezéssel vizsgálta.

A Szegedi Járási Hivatal fenti szakvéleményekre alapozottan meghozta CS-06D/01/556-18/2014

számon hatósági döntését, mely alapján a 2011. szeptember 01-én benyújtott hatósági intézkedés iránti
kérelmet elutasitotta. Felperes és jogi képviselője ezen döntés elleni fellebbezést nyújtott be.
Epíttetök eközben -2014. novemberében - a gépjármű bejáró egy részén garanciális javításokat

végeztek. A javitási munkálatok a éképülete melletti bejáró szakaszt
nem enntette.

Alperes CSD/01/14-10/2015 számú végzésével az elsöfokú döntést megsemmisítette, és új eljárás
lefolytatását rendelte el. A CS-06D/01/69-8/2015 számú elsöfokú határozattal a felperesi kérelmet

újra elutasitotta a Szegedi Járási Hivatal. Ismételt felperesi fellebbezést követően alperes CSD/01/14-
33/2015. számú végzésével az elsőfokú határozatot megsemmisitette és új eljárás lefolytatását rendelte
el. 2015. 09.29-én a Szegedi Járási Hivatal A CS-06D/01/69-25/2015 ikt. sz. határozatot hozott
melyben ismételten elutasitotta felperesi kérelmet. Ismételt felperesi fellebbezést követöen alperes
CSD/01/60-6/2016. számú végzésével az elsöfokú határozatot az eljárási illeték fizetési költség

rendelkezés kivételével helyben hagyta 2016. 05. 30-án. Felperes és jogi képviselője bírósági
felülvizsgálati eljárást kezdeményezett a Szegedi Munkaügyi és Közigazgatási Bíróságnál. A bíróság
9.K.28. 317/2016/145 ikt. sz. itéletével törvényesnek és jogszabályszerünek nyilvánitotta a Csongrád
Megyei Kormányhivatal Epitésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály
Epitésügyi Osztály CSD/01/60-6/2016 ikt. számú határozatát. Az itélettel szemben a Kúriánál



rendkívüli felülvizsgálati eljárást kezdeményezett felperes és jogi képviselője. Keresetüket a Kúria
Kfv.VI.37.490/2018/11 itéletével elutasitotta.

A jogeröre emelt Szegedi Járási Hivatal a CS-06D/01/69-25/2015 határozatában a kérelem

elutasításnak indokaként az alábbiak szerepelnek a 10. oldal 1-2 bekezdésében : "Az épiltetői ingatlan
épülete használatbavételi engedélyt kapotl, ai eljárás során 07. épitésügyi hatóság swbálytalan
terepfeltöltést nem tapasztall A használatbavételt kövelően végzetl - lereprendezésset járó -
keríészeti munkák semmiféleképpen nem tekinthetök épilési tevékenységgel összefüggö
lereprendezésnek. "

"Az eljárás során nem nyert biionyitást, hogy ití érintett ingatlanok liátsókertjeiben mérhetö
eltéro terepsMt magasságok az építíetó'k swbálytalan épitési tevékeiiységének következménye. "
A határozat 12. oldalának 1-2. bekezdésben: " A fentiek alapján megállapítható, hogy a jelenlegi
lérburkolat és annak csapadékvíz elvezelése szakszerü, tehát nem swbálylalan, hatósági intéT.kedést
nem igényel. "

" Eppen ellenkezöleg, azt bizonyitják, hogy a bejelenlői ingatlcm csapadékvíz elvezetése nem
megfelelő."

Ez alapján 2016.05.30-án megállapítást nyert a 2011.09.01-én megindított épitéshatósági eljárás
ncm építéshatósági ügy. Ezen döntés megállapitásához összesen kellett két elsőfokú hatóság és
egy másodfokú hatóság 10 érdemi döntése és 56 hónap ügyintézési idő és két szakértöi vélemény.
Felperesnek ezután is csak egy kérdése maradt:

Hogy lett egy jogerősen szabálytalannak kimondott építési
állapotból bármiféle hatósági intézkedés nélkül nem
építéshatósági ügy?

Az összes fellebbezésbe, birósági keresetlevélbe, felülvizsgálati kérelembe feltette ezt a kérdést.
Természetesen egyik hatóságtól, biróságtól sem kapott választ. Felperes úgy érzi az Alaptörvényben
és a Ket. -ben biztositottjogánál fogva, hogy megilleti öt a tisztességes ügyintézés és tajékoztatás.

Felperes és jogi képviselöje tájékoztatásul közli, hogy a Miniszterelnökség hogyan vétekedett a fenti
ügyintézésröl. A Miniszterelnökség Epítészeti és Epitésügyi Helyettes ÁIIamtitkárság Építésjogi és
hatósági Főosztály EHAT/100/3/2017 ikt. sz. végzésének 2. oldalának 2. bekezdését: " A kizárási
kérelmet a tárgyi ingallannal kapcsolatos korábbi kérelmeik ügyintézésére, az eljárásokban
tapasztallakra alapozták. Nehezményezték a kormánytiszlviselők szakmai alkalmallanságál, jogsértö
elj'árásaikal és döntéseiket, amelyek a korábbi ügyeik rendezésének elhúzódásához vezelelt.
Véleményük szerint azzal, hogy a K.ormányhivatal folyamatosan visszaadta a terepszinlemeléssel
kapcsolatos kérelmeiket elsöfokú hatóságnak ismételt elhirálásra, csak közel öt év után sikerüll olyan
jogorvoslati szintre eljutniuk, hogy a szakmailag megalapozatlan, felsöbb ulasitásra hozott másodfokú
döntés biróságifelülvizsgálatál kérhessek. Mindezek alapján kérelmezték, hogy fellebbezésüket olyan
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másodfokú építésfelügyeleti hatóság birálja el, amely a jogszabályok alapján elfogulatlanul tud
érdemi döntést hozni és szakmai választ adni afeltett kérdéseikre "

A EHAT/100/3/2017 ikt. sz. végzésének 3. oldalának 1. bekezdése rendelkezik a kizárásról és

egyben alátámasztja felperes ezen alkotmányjogi panaszát is: " A kizúrási kérelemben felhozoll
okokal figyelembe véve megállapitottam, hogy a kérelmezök bizalma a másodfokú épilésfelügyeleti
hatóságban oly mértékben megromlott, hogy az veszélyezleli u Ket. i. § (2) bekezdésében rögzitett
együtlmiiködésl. Az együttműködés hiánya pedig akadályozza az eljárás lefoiytatását, az ügy szakszeríi
és objekliv elbirálását. A kérelmezök állal tanúsiloll az ügyintézőkkel szembeni hozzáállás, vaiaminl a
feljelentésekben törlénő megnyilvánulás következtében a Csongrád Megyei Kormányhivalal
munkatársai részéröl az ügy tárgyilagos részrehajlásmentes megitélése nem várható el, ebböl
adódóan pedigjelen ügy másodfokú elbirálásában a Kormányhivatal nem vehel részt, "

b) A fogorvoslati lehetőségek kimerités:

A további jogorvoslatot a Kúria Kfv.VI.37.490/2018/11 számon hozott itéletében a Pp. 271. §(1)
bekezdése e) pontja alapján zárta ki.

c) Az ulkotmányjogi panusz benyújtásának halárideje:

A megsemmisiteni kért Kúria Kfv. VI. 37. 490/2018/11 számon hozott ikt. számon meghozott bírósági

ítéletet 2018. 11. 14-én keltezték. Az itéletet 2019.01. 10-én vettem át postai úton.

d) Az inditványozó érinlellségének bemutatása:

Az ügyben felperes voltam, anyagi és jogi érdekem fűződik az eljáráshoz, én vagyok az ingatlan
kizárólagos tulajdonosa és minden eljárási költséget, szakértői dijat én fizettem meg.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói dönlésl érdemben befolyásolla:

A elöterjesztett problémámat illetően 5 év közigazgatási hatósági majd két év bírósági szakasz után
hatáskör hiányában az eljárást megszüntették. A közigazgatási-hatósági szakaszban földmérö
kirendelését, a bírósági szakaszban földmérö-épitész szakértö illetve intézet kirendelése történt. Egy
hatáskör hiányában megszüntetett eljáráshoz képest mind az ügyintézési idöt mind a költségeket
tekintve jelentösen túllépték. Ha az Alaptörvény szerint jártak volna el a hatóságok és birósági
szervek, akkor a hatósági eljárás során hozott jogerös döntés értelmében épitéshatósági intézkedést
és végrehajtást eszközöltek volna. A több évig elhúzódó ügyintézéssel növelték a költségeim és
magántulajdonom védelméröl, állagmegóvásáról sem tudtam gondoskodni.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsérlell rendelkezéseinek pontos megjelölése:

A Kúria a Kfv. Kfv.VI.37.490/2018/11 számon hozott itéletében az Alaptörvény B. cikk (1)
bekezdésében és XXIV. cikk (1) bekezdésében és a 28. cikkben biztosított jogomat sértette meg.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása:



A Kúria birói döntése szemben áll az Alaptörvénv B. cikk (1) bekezdésében és XXIV.cikk (1)
bekezdésével és_XXIV. cikk 1) bekezdésével és a 28. cikkcl:

Kúria Kfv. VI.37.490/2018/11 itéletének 4. oldalának 29. pontja: " A Kúria a Pp. 275. § (2)
bekezdése értelmében arrál nem foglalhalott állást, hogy az eljárt hatóságok helytállóan
alkalmazták-e a kérelemre induló eljárás szabályait, figyelemmel arra is, hogy a halározatok

szerinl afelperesek bejelentők és nem kérelmezők voltak. "

A Kúria különbséget tesz az ügyct bcjelcntő és a kérelmező személy között. A Kúria ezen
bejelentöi szerepkörrel ruházta fel a felperest. A hatósági eljárás során felperes, mint kérelmezö ügyfél
szerepelt végig. A 2004. évi CXL. törvény (Ket. ) sem ismeri a bejelentöi szerepkört. Az
Alaptörvény sem külonbözteti meg az egyéncket az ügy elbírálása szcmpontjából. A Kúria
bejelentői szerepkörbe taszitva felperest, megfosztotta attól a törvényben biztosított jogától,
hogy megtudja hogyan lctt a jogerősen kimondott szabálytalan épitési állapotból hatáskör
hiányában megszüntctctt építéshatósági ügy. Hatáskör hiányában érdemi vizsgálat nélküli kellett
volna az elutasításról rendelkezni, de egyik határozatban, bírósági döntésben sincs erröl említés, még
jogszabályi szinten sem. Igy ez által a Kúria abban is megfosztotta felperest Alaptörvényben és a
Ket. -ben biztosított jogától, hogy a hatósági döntés indokait megismerhesse. A Kúria érdemben nem
vizsgálta azt sem, hogy ezen eljárás miért húzódott el ennyire. Felperes nem látja ésszerű és
tisztességes ügyintézési időnek- 5 év épitéshatósági hatósági szakasz- kérelme hatáskör hiányában
történt elutasitását.

Kúria Kfv. VI. 37. 490/2018, 11 ítélelének 6. oldalának 42. ponlja: " Közigazgalási perben csak
a felülvizsgálaltal támadott konkrél halározal jogszerűsége vizsgálhaló, más közigazgalási
eljárás, döntés jogszerűsége akkor sem képezi az adotl per lárgyál, ha az ugyan arra az
ingallanrci vonaíkozik. ,,

Kúria Kfv. VI. 37. 490/2018, 11 itéletének 4. oldalának 27. pontja: " Az elsöfokú biróság
iléletében helytállóanjelenlette ki, hogy a per tárgyál kizárólag az alperes CSD/01/60-6/2016.
Számú határozatának felülvizsgálata képezi. .... Ennek ellenére az elsőfokú biróság leljesen
szükségtelenül, feleslegesen részletezte hosszasan a perben támadoll határozalot megelőző
különféle közigazgalási eljárásokal, az olt kelelkezetl egyes okiralokat. "

Kúria Kfv.VI.37.490/2018/11 ítéletének 5. oldalának 36. pontja: " A jelen pernek nem volt
tárgya a beavatkozó ingatlanra kiadott fennmaradási engedély jogszerűsége, különösen a
terepfeltöltésre és térburkolalra figyelemmel, valamint az sem, hogy az esetleges szabálytalan
épílési tevékenységgel kapcsolatos hatósági intézkedés haláridöben meglörtént-e. E kérdések
vizsgálala messze meghaladja a jelen perben felülvizsgáll alperesi halározal jogszerűségének
kérdését, ezért e felperesifelvetésekkel a Kúria érdemben nem föglalkozhalott. "

Alpercs VI-B-001/1870-7/2012 és VI-B-001/1870-11/2012. sz. végzései nem lettek visszavonva,
azok jogszerűségét illetően sem a hatósági, sem a bírósági eljárás alatt nem merült fel olyan
bizonyiték, amcly ezt kétségbe vonná.



A másodfokú határozat jogereje kapcsán az Alkotmánybíróság a 651/D/2009. AB határozata III/4.

pontjában kimondta: "Ajogerö intézménye, alaki és anyagi jogerőként való pontos meghatározottsága
a jogállamiság részeként alkotmányos követelmény. Az Alkotmánynak megfelelöen biztositott
jogorvoslati lehetőségek mellett beállott jogerö tiszteletben tartása a jogrend egészének biztonságát
szolgálja. A jogerős határozatok megváltoztathatatlanságához és irányadó voltához alapvető
alkotmányos érdek fűzödik. A jogbiztonság megköveteli, hogy a jogerös határozat - az eldöntött

kérdés személyi és tárgyi keretei között - irányadóvá váljék mind az eljárásban résztvevőkre, mind a
később eljáró bíróságra, illetőleg más hatóságra." [9/1992. (1. 30.) AB határozat, ABH 1992, 65-66.]
Az Alkotmánybíróság a 11/1992. (III. 5. ) AB határozatában általános érvénnyel megállapította, hogy a

jogállam alapvető eleme a jogbiztonság, amely megköveteli a megszerzett jogok védelmét, a
teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezárt jogviszonyok érintetlenül hagyását, illetve a
múltban keletkezett tartós jogviszonyok megváltoztathatóságának alkotmányos szabályokkal való

korlátozását. Ajogviszonyok igazságtalan eredménye önmagában nem érv ajogbiztonsággal szemben
(ABH 1992, 77, 81-82. ). "Az Alkotmány 70/K. §-ából nem vezethető le olyan követelmény, amely a

megfelelö eljárásban született jogerös birósági határozatok újabb- és újabb jogcimeken vagy más

típusú eljárásokban történő, ismételt (végtelenitett) tartalmi felülvizsgálatát, s ennek folytán a
bizonyítási eljárás korlátlan számú megismétlését jelentené. Ez ellentétben állna lezárt jogviszonyok

védelmét is jelentő jogbiztonság követelményével. (134/B/2007. AB határozat, ABK 2010, április,
458, 459. )"

Felperes ésjogi képviselöje kifogásolja, hogy a Kúria teljesen figyelmen kívül hagyta azt a tényt,

hogy a felülvizsgálattal támadott határozat a 2011. 09. 01-én megindított építéshatósági ügy

lezárása volt. AIaptörvény ellenesen (B. cikk 1. bekezdés) szintén figyelmen kívül hagyta hogy
ezen folytatólagos építésügyi eljárásban jogcrős, irányadó döntések, végzések születtek. Ezen
végzésekben megállapitott tényállástól, mind az esőfokú biróság, és mind a Kúria teljesen eltért, és a

felperes és jogi képviselöje által erre felépített okfejtését és bizonyitását teljesen súlytalanná téve
(Kúria Kfv.VI.37.490/2018/11 itéletének 5. oldalának 32., 33., 34., 38., 39. pontjai).

Felperesek épületei mellett közvetlenül (O től-30 cm-ig) teljes hosszába az épitéshatósági eljárás

megkezdésétől folyamatosan megtalálhatóak voltak építmények köztük mütárgyak is (gépjármű
bejáró, keritések, kaputartó oszlopok, fedett gépjármű beálló). Ezt a tényt sem alperes, sem a biróság

nem vitatta. A Kúria, a bíróság és az építéshatósági szervek indoklásaiban nem térnek ki rá és
jogszabályi hivatkozással sem tudja tényállását alátámasztani, hogy a kerités és a gépjármű bejáró,
illetve a térburkolat létrehozása, milyen tevékenységi körbe tartozik, egyszerűen kertépítési munkává
próbálja leredukálni ezeket. A Kúria és a bíróság figyelmen kivül hagyja azt a tényt (alperes VI-B-
001/1870-7/2012 és VI-B-001/1870-11/2012. sz. és CSD/01/4-19/2014 ikt. sz. végzései) hogy
építtetök építési tevékenységet folytattak a  épitési helyen kivüli
részen IS.

A Kúria, egyetértésben az első fokú birósággal és alperessel teljesen ellentmondásban került az
Alaptörvény 28. cikkével, mivel bárminemű jogszabályi és jogerős határozat, végzés

hivatkozása nélkül próbálják elkerülni annak a magyarázatát, hogy hogyan lctt egy jogerős



szabálytalan építési állapotből hatósági intézkedés nélkül az eltelt 7 év alatt hatáskör hiányában
nem építéshatósági ügy.

3. Egycb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
lámadott birósági itélet végrehajtásánakfelfüggesztését.

Nem kezdeményeztem a panaszolt Kúriai itélet végrehajtásának felííiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy joglanácsosi igazolvány másolata, ha az
inditványozó jogi képviselővel jár el. (1. Melléklel)

Ezúton meghatalmazom édesanyámat, 
 hogy amennyiben

szükséges lássa el az Alkotmánybíróság előtti jogi képviseletemet e fenti ügyben.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhalóságáról (2. Melléklel)

Nemjárulok hozzá, hogy személyes adataimat T. AIkotmánybíróság nyilvánosságra hozza.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (3. -9. . Mellékletek)

Kúria Kfv.Vl. 37.490/2018/11 itélete, Csongrád Megyei Kormányhivatal VI-B-001/1870-11/2012
végzés, Miniszterelnökség Epitészeli és Epítésügyi I-Ielyettes Allamtitkárság Epitésjogi és hatósági
Főosztály EHAT/100/3/2017 ikt. sz. végzése, Csongrád Megyei K.ormányhivatal Szegedi Járási
Hivatal A CS-06D/01/69-25/2015 ikt. sz. határozata, Csongrád Megyei Kormányhivatal Epitésugyi,
Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Epitésügyi Osztály CSD/01/60-6/2016 ikt,
számú határozata, Csongrád Megyei Kormányhivatal által 2012.02. 12-én helyszíni szemlén készitett
kép, Csongrád Megyei Kormányhivatal által 2015. 01. 15-én helyszini szemlén készített kép

KeIt:Szeged, 2019. 01. 15



Mellékletek:

1. Jogi szakvizsga-bizonyitvány másolata

2. Nyilatkozat a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról

3. KúriaKfv. VI. 37. 490/2018/11 itélete

4. Csongrád Megyei Kormányhivatal VI-B-001/1870-1 1/2012 végzése

5. Miniszterelnökség Epitészeti és Epítésügyi Helyettes Allamtitkárság Epítésjogi és hatósági
Föosztály EHAT/100/3/2017 ikt. sz. végzése

6. Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi Járási Hivatal A CS-06D/01/69-25/2015 ikt. sz.
határozata

7. Csongrád Megyei Kormányhivatal Epitésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi
Felügyeleti Föosztály Epitésügyi Osztály CSD/01/60-6/2016 ikt. számú határozata

8. Csongrád Megyei Kormányhivatal által 2012. 02. 12-én helyszíni szemlén készitett kép

9. Csongrád Megyei Kormányhivatal által 2015. 01. 15-én helyszíni szemlén készitett kép
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