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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.V1.37.490/2018/11 szamon
hozott itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Inditvinyozom a T. Alkotmanybirésagtol az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
vizsgdlja feliil a Kuaria Kfv.V1.37.490/2018/11 szamon hozott biroi dontését. Kérem, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b, pontja alapjan semmisitse meg azt.

A. T. Alkotménybirdsag adjon irdnymutatast az tigyemben eljart birdi és kozigazgatasi szerveknek,
hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan intézkedjenek az eddig felmeriilt eljardsi
koltségek megtéritése miatt. Részletesen kifejtve elsé foku birdsagi perkoltség dija 2x30 000 Ft
mellett az alperesi perkoltség dijai 30 000 Ft + 2 x25 000 Ft valamint a Kria feltilvizsgalati dijanak
70 000 Ft visszafizetésének sziveskedjenek helyt adni.

Tovabba, kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy adjon Utmutatast az 1 eljaras lefolytatasara egy
fiiggetlen épitési hatosagnak. Intézkedjen a Csongrad Megyei Korméanyhivatal altal 2012.02.21-én
hozott VI-B-001/1870-7/2012 ikt. sz. végzés 5. és 6. oldalan, valamint a Csongrad Megyei
Korményhivatal altal 2012.10.15-én hozott VI-B-001/1870-11/2012 ikt. sz. végzés 7. oldalanak 1.
bekezdésében megallapitott szabalytalan allapotokkal szemben. Tovabba ezen hatosag intézkedjen a
Szeged Alkotmany u. 75/B épiileteinek allagvédelmérl.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elo:

1. Az inditvdny benyujtisianak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertoriénet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Felperes és jogi képvisel6je 2011. szeptember 01.-én kelt beadvanyukkal épitéshatosagi intézkedés
iranti kérelmet nyujtottak be a Szeged Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatal Epitési Irodajahoz a
_.- _-‘mu ingatlannal kapcsolatosan. Az
épittetdi ingatlan terepszint emelésének és a helytelen csapadékviz elvezetésnek, a gépjarmii bejaro
vizsgalatat valamint a melléképiiletik mellé telepitett disznovényzettel t6rténé allagromlasanak
vizsgalatat kértek.
A kérelemre 75087-1/2011. ligyiratszamon az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi
hatosagi ellenérzésekrol szolé 193/2009. (IX.15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 43. § ()
bekezdése alapjan az els6foku épitésiigyi hatosagnal eljaras indult.
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A tényallas tisztazasat kovetden az elsdfoku épitéstigyi hatosag a 75087-7/2011 szamon kiadott
hatarozatdban a kérelmét elutasitotta. A hatdrozat ellen felperes és jogi képviseloje fellebbezést
nyujtott be. A masodfoku épitésiigyi hatdsag a VI-B-001/1870-7/2012 szamu végzésével a 75087-
7/2011 szamu hatarozatot megsemmisitette, €s Uj eljaras lefolytatasat rendelte el.

2012.02.21 VI-B-001/1870-7/2012 ikt. sz. végzés 5. oldalanak 5. bekezdése: ., Epitteték a
térburkulatot oly médon alakitottak ki, hogy a térburkolat szegélyét 10-15 cm-el a bejelentdi épiiletet
mellett helyezték el, ily modon egy drkot képezve a térburkolat és a bejelentéi épiiletek kozott. Az
épittetdi ingatlan telekbelsejében 1évd belsd kerités mogotti teriiletrészen a térburkolat szegélyeleme a
bejelentdi melléképiilettél 64 cm tavolsagra van, amely teriiletrészre zuzalékréteget helyeztek el a
térburkolat szintjének magassagdig. A helyszini mérések és vizsgalat alapjan a zuzalékagyazat 7,0
cm-el van magasabban mint a bejelentdi épiilet csatlakozo helyiségének padlosikja, és tobb mint 10
cm-el a melléképiilet vizszigetelésénél.”

A VI-B-001/1870-7/2012 ikt. sz. végzés 6. oldalanak 3. bekezdésében tovabba tartalmazza: , ...,
hogy a fenndllo szabdlytalan dllapot milyen mddon sziintethetd meg, a szabdlytalan dllapot
megsziintetésérol az épitésiigyi hatésdgnak rendelkezni kell.

Az 1 megismételt elséfoku eljaras soran oG- 22t 20 c2yik tulajdonosa és
épittetsje ||| G helyszinen azt nyilatkozta, hogy a bejelenték ingatlanénak ||

- épitéshatosagi eljarast is kezdeményezett. A fent nevezett uj eljarast 2014.04.10-én alperes
CSD/01/4-19/2014 ikt. szamu masodfoku végzéssel zarta le, helyben hagyva az els6fokt végzést. A
végzés 3. oldalanak 2. bekezdésében az alabbiak szerepelnek: ,, 4 bejelentés targyaban lefolytatott 1j
eljards sordn az elsdfoku épitésiigyi hatosag hataskore és illetékessége hianyat dallapitotia meg, ezért
a CS-06D/01/26-5/2014. Szamii végzésben az eljdrdst megsziintette. Végzése az OTEK 45. § (1)
bekezdésén, a kozigazgatasi hatosagi eljardas és szolgdltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény ( a tovabbiakban: Ket.). 37. § (1) bekezdésén, a Ket. 22. § (1) bekezdésén, a Ket. 31. §
(1) a)pontjan, a Ket. 30. § eldirdsain alapult.”

A végzés 5. oldalanak 2. bekezdésében az alabbiak szerepelnek: ., || GGG ;s
Kotelezettek jelenléte mellett a mdsodfoki épitésiigyi hatosag a _dam’

ingatlanon 2013. szeptember 24-én helyszini szemlén vizsgalta a bejelentésben foglaltakat. A szemlén,
ahol fényképfelvételeket készitett, megdllapitast nyert, hogy a lakoépiilet eldtti, az eldkertben [évd
jarda régi, ontott aszfalt, amely az eredeti dallapotaban dll. Ezen jarda az épiiletté] mérhetden és
szemmel lathatoan is elfelé lejt, azon szintvdltoztatds jelei nem lathatoak. Az oldalkert esetében a
jarda a szomszédos, || NN oldalhatiron dlié lakéépiiler vizszigeteld rétege alatt 20 cm-rel
taldlhato. A jdarda a szomszédos lakoépiilettdl elfelé lejt. A melléképiilet esetében is a régi jarda
lelhetd fel, lejiése a melléképiilettol elfelé mutat. Az elbkert, az oldalkert, a lakdépiilet és a
melléképiilet kozotti foldes teriilet jelen dllapotiban €16, termd névényekkel beiiltetett. A masodfoku

épitésiigyi hatosdg a helyszinen ramutatott arra, hogy a jarddik a_jelenlegi terepszint sikjiban
vannak. A jarddikon terepszint viltoztatis nyomai nem ldathatok, a jarddk esetleges lesiillyesztésérol,

dthelyezésérol tény, adat nem meriilt fel.”



A veégzés 6. oldaldnak 5. bekezdésében az alabbiak szerepelnek: , Ugyanakkor sem a kérelem
eldterjesztésekor mellékelt fényképek, sem a mdsodfoki épitésiigyi hatdsag dltal lefolytatoit helyszini
szemlén tapasztaltak, sem a Kotelezettek nyilatkozatai nem tamasztick ald azt, hogy l

atti ingatlanon —ellentétben a -

'gzés nem (ortént.”

Sl is nem fellebbezett a végzés ellen birdsagi tton. A hatdségi végzés

jogerore emelkedett.

A Szeged Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Epitési Irodaja altal megismételt épitéshatdsagi
eljards sordn ismételten dontést hozott az iigyben. A 2012.06.21.-én kelt, 2043-13/2012 szamon
kiadott hatdrozatban a felperes terepfeltoltéssel kapcsolatos kérelmét elutasitotta, egyben az
épittetb’ke_a burkolt bejaro atalakitdsara kotelezte.
Ezen dontés ellen felperes és jogi képviselGje ismételten fellebbezést nyuijtott be. Az elséfok hatdsag
a fellebbezést a maésodfokd épitésiigyi hatosaghoz felterjesztette, egyben Uj eljaré hatdsag
kijelolését kérte az tigyben. A mésodfoka épitésiigyi hatosag a 2012.10.15.-én kelt, VI-B- 01/1870-
1172012 szamu végzésével a 2043-13/2011 szamu hatdrozatot megsemmisitette, és wj eljards
lefolytatasat rendelte el.

2012.10.15-én kelt masodfoka VI-B-001/1870-11/2012. sz. végzés 7. oldalanak 1. bekezdésében az
alabbiak szerepelnek: ,, A hatdlyos SZESZ eléirdsai nem adnak lehetdséget arra, hogy a telek
természetes fterepfelszinét az épitési helyen kiviil megviltoztassik. Az épittetdi ingatlanon
szabalytalanul kialakitott terepfeltoltésre és térburkolatra jelen formdjiban fennmaraddsi engedély
nem adhaté, tehdt az Etv. 48. § (8) bekezdésének megfeleloen az elsdfoku épitésiigyi hatésignak a
terepfeltoltés és térburkolat szabdlyossd tételérél rendelkeznie kell,

VI-B-001/1870-11/2012. sz. végzés 7. oldalanak 2 bekezdésében az alabbiakat jelolte ki az elséfoku
hatosagnak: ,, bizonyitdsi eljdrdst kell lefolytaini arra, hogy az épittetdi és a szomszédos ingatlanok
terepszinije milyen magassagban helyezkedik el |,

.~a szabalytalan épitési munka megsziintetése érdekében az elsdfokii épitésiigyi hatésagnak pontosan
meg kell hatdroznia a kialakitands terepszint mértékét (pl. a tengerszint feletti magassdg
megallapitasdval) figyelemmel egyrészt arra, hogy az eredeli terepszint mdr nem lelhetd fel, mdsrészt
a szabdlytalan szinthez képest torténd dtalakitds a késébbiek sordan nem ellendrizheté a meglévé
burkolat elbontasa esetén.”

Alperes a 2013. januar 31.-én kelt, CSD/01/104-1/2013. szdmu végzésével megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovdbbiakban: Ket.) 42. § (3) ¢és (6) bekezdései alapjan a kizarasi ok fennall, ezért az eljaras
lefolytatasara Csongrad Megyei Korményhivatal Szegedi Jarasi Hivatal Epitésiigyi Osztalyat jelélte
ki.

€ro szakérté bevondsa miatt az els6 foku hatésag arajanlatokat kért be, mely koziil
anlatat talalta a legkedvezébbnek, ezért azt kivalasztva, a 2013. julius 30.-an kelt,
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CS-06D/01/882-21/2013. szamu végzésben felpereseket a szakért6i dij megelolegezésére kotelezte.
Végzés ellen fellebbezést nyujtott be felperes és jogi képviseldje, melyet a mésodfokt hatdsag
helyben hagyott, majd birosagi feliilvizsgalati eljarast kezdeményeztek a dontéssel szemben, mivel
ajanlatdban nem VI-B-001/1870-11/2012. sz. végzés 7. oldalanak 2 bekezdésében
wszint feletti magassag mérés) szerinti metodikaval végezte volna el az ingatlanok
terepszint felmérését. Nem peres eljarasban a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birdsag a
feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta. Ezért felperes a hatosdgi arajanlatokat attekintve egy olyan
szakértot kért fel, aki rendelkezik ezen kompetenciaval ||| | | | d QEEIb ingatlant mért fel, koztik
az épittetdi ingatlant is, azok tulajdonosainak beleegyezésével. || Gz eazsicigyi szakérté
IS7Z-9/2014 nyilvantartasi szamu folmérési szakvéleményét 2014.06.16-an nyujtotta be felperes. A
szakvélemény 4. oldalanak utolsé bekezdésében ez szerepel: ,, 4 9. sz. mellékletben becsatolt hamis
szines hétérképen jol latszik, hogy a 50-60 évvel ezeldtii terepszint csak ott maradt meg, ahol kék vagy

265 talalhato. Ezek a részek ||| NEKEKERNGEGEGEG TR s icrt része, illetve a

drészlet dontd része. Az osszes 10bbi ingatlant, illetve ingatlan részt a menet kozben

Ezzel parhuzamosan épittetok 2014.06.13-an dnként benyujtottak || EEEGNGGEGicazsicigyi és
muszaki szakért6 VK-18/2014 szamon kiadott muszaki szakértéi véleményét a burkolt bejaroval
kapcsolatosan. A magan szakértéi vélemény elkészités soran _ak az épittetdi

ingatlar Y ) <161 vizs¢ilta mee <| I

Bt 2 felperes és jogi képviselSjének belegyezése nélkiil. A szakvélemény rogzitette, hogy a
I ooon melléképiiletén vakolatlevalas nyomai lathatok, de
a szakértd szerint ez az ¢éplilet szigetelési hibdjara vezethetd vissza. A szigetelést  csak
szemrevételezéssel vizsgalta.

A Szegedi Jarasi Hivatal fenti szakvéleményekre alapozottan meghozta CS-06D/01/556-18/2014
szamon hatosagi dontését, mely alapjan a 201 1. szeptember 01-én benyujtott hatdsagi intézkedés iranti
kérelmet elutasitotta. Felperes és jogi képviseldje ezen dontés elleni fellebbezést nyujtott be.
Epittetok ekozben -2014. novemberében - a gépjarmii bejaré egy részén garancialis javitasokat
végeztek. A javitasi munkdlatok a ||| G« <pilctc melletti bejdrd szakaszt
nem érintette.
Alperes CSD/01/14-10/2015 szamu végzésével az elséfoku dontést megsemmisitette, és 1) eljaras
lefolytatasat rendelte el. A CS-06D/01/69-8/2015 szamu els6foka hatarozattal a felperesi kérelmet
Gjra elutasitotta a Szegedi Jarasi Hivatal. Ismételt felperesi fellebbezést kovetden alperes CSD/01/14-
33/2015. szamu végzésével az els6foku hatarozatot megsemmisitette és 1) eljaras lefolytatasat rendelte
el. 2015.09.29-én a Szegedi Jarasi Hivatal A CS-06D/01/69-25/2015 ikt. sz. hatdrozatot hozott
melyben ismételten elutasitotta felperesi kérelmet. Ismételt felperesi fellebbezést kovetden alperes
CSD/01/60-6/2016. szama végzésével az elsdfoku hatarozatot az eljarasi illeték fizetési koltség
rendelkezés kivételével helyben hagyta 2016.05.30-4n. Felperes és jogi képviseldje birdsagi
fellilvizsgalati eljarast kezdeményezett a Szegedi Munkatigyi és Kozigazgatasi Birosagnal. A birosag
9.K.28.317/2016/145 ikt. sz. itéletével torvényesnek és jogszabalyszerlinek nyilvanitotta a Csongrad
Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly
Epitésiigyi Osztaly CSD/01/60-6/2016 ikt. szamu hatarozatat. Az itélettel szemben a Kurianal
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rendkiviili felilvizsgélati eljarast kezdeményezett felperes és jogi képviseldje. Keresetiiket a Kuria
Kfv.V1.37.490/2018/11 itéletével elutasitotta.

A jogerdre emelt Szegedi Jarasi Hivatal a CS-06D/01/69-25/2015 hatarozataban a kérelem
elutasitasnak indokaként az alabbiak szerepelnek a 10. oldal 1-2 bekezdésében : ,, Az épittetdi ingatlan
épiilete haszndlatbavételi engedélyt kapott, az eljdrds sordn az épitésiigyi hatésdg szabdlytalan
terepfeltoltést nem tapasztalt. A haszndlatbavételt kivetGen végzett — tereprendezéssel jaré —
kertészeti  munkak — semmiféleképpen  nem  tekintheték épitési  tevékenységgel — Gsszefiiggd
tereprendezésnek.”

wAz eljaras sordn nem nyert bizonyitist, hogy az érintett ingatlanok hdtsokertieiben mérhetd
eltérd terepszint magassdagok az épitteték szabdlytalan épitési tevékenységének kivetkezménye. |,
A hatdrozat 12. oldalanak 1-2. bekezdésben: ,, 4 fentiek alapjin megdllapithatd, hogy a jelenlegi
térburkolat és annak csapadékviz elvezetése szakszerdi, tehdt nem szabdlytalan, hatésdgi intézkedést
nem igényel. |,

. Eppen ellenkezdleg, azt bizonyiljak, hogy a bejelentdi ingatlan csapadékviz elvezetése nem
megfeleld.”

Ez alapjan 2016.05.30-4n megallapitast nyert a 2011.09.01-én meginditott épitéshatosagi eljaras
nem ¢Epitéshatésigi ligy. Ezen dontés megallapitisihoz Gsszesen kellett két elséfoka hatésag és
egy masodfokit hatésag 10 érdemi dontése és 56 honap ligyintézési id6 és két szakértdi vélemény.
Felperesnek ezutan is csak egy kérdése maradt:

Hogy lett egy jogerdsen szabalytalannak kimondott épitési
allapotbol  barmiféle hatosagi intézkedés nélkiill nem
épitéshatosagi iigy?

Az Osszes fellebbezésbe, birdsagi keresetlevélbe, felillvizsgalati kérelembe feltette ezt a kérdést.
Természetesen egyik hatdsagtol, birdsagtol sem kapott valaszt. Felperes ugy érzi az Alaptérvényben
¢s a Ket.-ben biztositott joganal fogva, hogy megilleti 6t a tisztességes ligyintézés és tdjékoztatas.

Felperes és jogi képviseldje tdjékoztatasul kozli, hogy a Miniszterelndkség hogyan vélekedett a fenti
ligyintézésrél. A Miniszterelnskség Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkarsag Epitésjogi és
hatésagi Féosztaly EHAT/100/3/2017 ikt. sz. végzésének 2. oldalanak 2. bekezdését: ,, A kizdrdsi
kérelmet a tdrgyi ingatlannal kapcsolatos — kordabbi kérelmeik iigyintézésére, az eljdrdsokban
tapasztaltakra alapozidk. Nehezményezték a kormanytisztviseldk szakmai alkalmatlansdgat, jogsérté
eljdrasaikat és dontéseiket, amelyek a kordbbi iigyeik rendezésének elhizéddsdhoz vezetett.
Véleményiik szerint azzal, hogy a Kormdnyhivatal folyamatosan visszaadta a terepszintemeléssel
kapcsolatos kérelmeiket elsd foki hatésdagnak ismételt elbirdldsra, csak kozel 6t év utdn sikeriilt olyan
Jogorvoslati szintre eljutniuk, hogy a szakmailag megalapozatlan, felsébb utasitdsra hozott mdsodfokii
dontés birdsagi feliilvizsgalatat kérhessék. Mindezek alapjan kérelmeziék, hogy fellebbezésiiket olyan
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mdsodfoku épitésfeliigyeleti hatosdg birdlja el, amely a jogszabdlyok alapjan elfogulatianul tud
érdemi dontést hozni és szakmai valaszt adni a feltett kérdéseikre |,

A EHAT/100/3/2017 ikt. sz. végzésének 3. oldaldnak 1. bekezdése rendelkezik a kizarasrdl és
egyben alatimasztja felperes ezen alkotmanyjogi panaszat is: ,, A kizdardsi kérelemben felhozott
okokat figyelembe véve megallapitottam, hogy a kérelmezdk bizalma a mdsodfoku épitésfeliigyeleti
hatésagban oly mértékben megromlott, hogy az veszélyezteti a Ket. 1. § (2) bekezdésében rogzitelt
egyiittmitkédést. Az egyiittmiikodés hidnya pedig akaddlyozza az eljaras lefolytatasat, az vigy szakszerii
és objektiv elbiralasat. A kérelmezdk daltal tanusitott az tigyintézokkel szembeni hozzaallas, valamint a
feljelentésekben torténd megnyilvanulas kovetkeziében a Csongrad Megyei Kormdnyhivatal
munkatdrsai vészérdl az gy targyilagos részrehajlismentes megitélése nem varhato el, ebbdl
adodoan pedig jelen iigy masodfoku elbiralasaban a Kormanyhivatal nem vehet részi.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimerités:

A tovabbi jogorvoslatot a Kuaria Kfv.V1.37.490/2018/11 szamon hozott itéletében a Pp. 271.§(1)
bekezdése ¢) pontja alapjan zarta ki.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje.

A megsemmisiteni kért Kuaria Kfv.V1.37.490/2018/11 szamon hozott ikt. szamon meghozott birdsagi
itéletet 2018.11.14-én keltezték. Az itéletet 2019.01.10-én vettem at postai tton.

d) Az inditvanyozo érinteliségének bemutatdsa.

Az ligyben felperes voltam, anyagi és jogi érdekem flizodik az eljarashoz, én vagyok az ingatlan
kizarolagos tulajdonosa és minden eljarasi koltséget, szakértéi dijat én fizettem meg.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta:

A eloterjesztett problémamat illetéen 5 év kozigazgatasi hatosagi majd két év birosagi szakasz utan
hataskor hianyaban az eljarast megsziintették. A kozigazgatasi-hatosagi szakaszban foldmérd
kirendelését, a birosagi szakaszban foldméro-épitész szakértd illetve intézet kirendelése tortént. Egy
hataskor hianyaban megsziintetett eljarashoz képest mind az ligyintézési id6t mind a koltségeket
tekintve jelentdsen tallépték. Ha az Alaptoérvény szerint jartak volna el a hatdsagok és birdsagi
szervek, akkor a hatosagi eljaras soran hozott jogerds dontés értelmében épitéshatdsagi intézkedést
¢s végrehajtast eszkozoltek volna. A tobb évig elhuzodd tgyintézéssel névelték a koltségeim és
magantulajdonom védelmérol, allagmegdvasardl sem tudtam gondoskodni.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése.

A Kuria a Kfv. Kfv.V1.37.490/2018/11 szamon hozott itéletében az Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdésében és XXIV. cikk (1) bekezdésében és a 28. cikkben biztositott jogomat sértette meg.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa:



A Kiiria biroéi dontése szemben all az Alaptirvény B. cikk (1) bekezdésében és XXIV.cikk (1)
bekezdésével és XXIV. cikk 1) bekezdésével és a 28. cikkel:

- Kuria Kfv.V1.37.490/2018/11 itéletének 4. oldalanak 29. pontja: ,, A Kiria a Pp. 275. § (2)
bekezdése értelmében arrol nem foglalhatont dllast, hogy az eljart hatésdagok helytdilléan

alkalmaztdk-e a kérelemre indulo eljdrds szabdlyait, figyelemmel arra is, hogy a hatdrozatok
szerint a felperesek bejelentdk és nem kérelmezok voltak. ™

A Kuria kiilonbséget tesz az iigyet bejelenté és a kérelmezd személy kozott. A Kuria ezen
bejelentdi szerepkdrrel ruhdazta fel a felperest. A hatdséagi eljaras sordn felperes, mint kérelmez6 iigyfél
szerepelt  végig. A 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) sem ismeri a bejelentdi szerepkort. Az
Alaptorvény sem kiilonbozteti meg az egyéneket az iigy elbiralisa szempontjibél. A Kiaria
bejelentdi szerepkdrbe taszitva felperest, megfosztotta attél a torvényben biztositott jogatol,
hogy megtudja hogyan lett a jogerésen kimondott szabalytalan épitési allapotbél hataskor
hianyiban megsziintetett épitéshatdésagi tigy. Hataskor hidnyaban érdemi vizsgalat nélkiili kellett
volna az elutasitasrol rendelkezni, de egyik hatarozatban, birosagi déntésben sincs errél emlités, még
jogszabalyi szinten sem. fgy ez altal a Kuria abban is megfosztotta felperest Alaptorvényben és a
Ket.-ben biztositott jogatol, hogy a hatosagi dontés indokait megismerhesse. A Kuria érdemben nem
vizsgalta azt sem, hogy ezen eljaras miért huzodott el ennyire. Felperes nem latja ésszerii és
tisztességes ligyintézési idonek- 5 év épitéshatdsagi hatdsagi szakasz- kérelme hatdskor hianydban
tortént elutasitasat.

—  Kuria Kfv.VI.37.490/2018/11 itéletének 6. oldaldnak 42. pontja: ,, Kozigazgatdsi perben csak
a feliilvizsgalattal tamadott konkrét hatdrozat jogszeriisége vizsgdlhato, mas kozigazgatdsi
eljdras, dontés jogszeriisége akkor sem képezi az adott per targydt, ha az ugyan arra az
ingatlanra vonatkozik.

- Kuria Kfv.VI37.490/2018/11 itéletének 4. oldaldnak 27. pontja: ,, Az elsdfoku birésdg
itéletében helytalloan jelentette ki, hogy a per tdargydt kizdardlag az alperes CSD/01/60-6/2016.
Szamu hatdrozatanak feliilvizsgalata képezi. ... Ennek ellenére az elséfoki birdsdg teljesen
sziikségteleniil, feleslegesen részletezte hosszasan a perben tdmadott hatdrozatoi megeldzd
kiilonféle kozigazgatdsi eljardasokat, az ott keletkezett egyes okiratokat.

- Kuaria Kfv.V1.37.490/2018/11 itéletének 5. oldalanak 36. pontja: ,, 4 jelen pernek nem volt
targya a beavatkozé ingatlanra kiadott fennmaraddsi engedély jogszeriisége, kiilondsen a
terepfeltoltésre és térburkolatra figyelemmel, valamint az sem, hogy az esetleges szabdlytalan
épitési tevékenységgel kapcsolatos hatésdagi intézkedés hataridében megtortént-e. E kérdések
vizsgdlata messze meghaladja a jelen perben feliilvizsgalt alperesi hatdrozat jogszeriiségének
kérdését, ezért e felperesi felvetésekkel a Kuria érdemben nem foglalkozhatott.

Alperes VI-B-001/1870-7/2012 és VI-B-001/1870-11/2012. sz. végzései nem lettek visszavonva,
azok jogszeriiségét illetben sem a hatdsagi, sem a birésigi eljards alatt nem meriilt fel olyan
bizonyiték, amely ezt kétségbe vonna.



A masodfokt hatarozat jogereje kapcsan az Alkotmanybirésag a 651/D/2009. AB hatarozata I11/4.
pontjaban kimondta: ,,A jogeré intézménye, alaki és anyagi jogerdként vald pontos meghatarozottsaga
a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfeleléen biztositott
jogorvoslati lehetdségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat
szolgdlja. A jogerds hatdrozatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyado voltdhoz alapvetd
alkotmanyos érdek fuzodik. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontott
kérdés személyi és targyi keretei kozott - iranyadova valjék mind az eljarasban résztvevokre, mind a
késobb eljaro birosagra, illetéleg mas hatosagra.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.]
Az A!kotménybirééég a 11/1992. (11I. 5.) AB hatarozataban altalanos érvénnyel megallapitotta, hogy a
jogallam alapveté eleme a jogbiztonsag, amely megkdveteli a megszerzett jogok védelmét, a
teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyésat, illetve a
multban keletkezett tartdos jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotméanyos szabalyokkal valo
korlatozasat. A jogviszonyok igazsagtalan eredménye 6nmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben
(ABH 1992, 77, 81-82.). ,,Az Alkotmany 70/K. §-abol nem vezethetd le olyan kovetelmény, amely a
megfeleld eljarasban sziiletett jogerds birdsagi hatarozatok Ujabb- és jabb jogecimeken vagy mas
tipust eljardsokban torténod, ismételt (végtelenitett) tartalmi feliilvizsgalatat, s ennek folytan a
bizonyitasi eljaras korlatlan szamu megismétlését jelentené. Ez ellentétben allna lezart jogviszonyok
védelmét is jelent6 jogbiztonsag kovetelményével. (134/B/2007. AB hatarozat, ABK 2010, aprilis,
458, 459.)”

Felperes €s jogi képviseldje kifogasolja, hogy a Kiria teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a feliilvizsgilattal timadott hatirozat a 2011.09.01-én meginditott épitéshatésagi iigy
lezirasa volt. Alaptorvény ellenesen (B. cikk 1. bekezdés) szintén figyelmen Kiviil hagyta hogy
ezen folytatolagos épitésiigyi eljarasban jogerds, iranyado dontések, végzések sziilettek. Ezen
végzésekben megallapitott tényallastol, mind az eséfoku birosag, és mind a Kuria teljesen eltért, és a
felperes és jogi képviseldje altal erre felépitett okfejtését és bizonyitasat teljesen sulytalannd téve
(Kuria Kfv.VI.37.490/2018/11 itéletének 5. oldalanak 32., 33., 34., 38., 39. pontjai).

Felperesek épiiletei mellett kozvetleniil (0 t61-30 cm-ig) teljes hosszaba az épitéshatosagi eljaras
megkezdésétdl folyamatosan megtalalhatoak voltak épitmények koztik mutargyak is (gépjarmi
bejaro, keritések, kaputartd oszlopok, fedett gépjarmii bealld). Ezt a tényt sem alperes, sem a birosag
nem vitatta. A Kdaria, a birosag €s az épitéshatosagi szervek indokldsaiban nem térnek ki ra és
jogszabalyi hivatkozdssal sem tudja tényallasat aldtdmasztani, hogy a kerités és a gépjarmi bejaro,
illetve a térburkolat létrehozasa, milyen tevékenységi korbe tartozik, egyszerten kertépitési munkava
probalja leredukalni ezeket. A Kuria €s a birdsag figyelmen kiviil hagyja azt a tényt (alperes VI-B-
001/1870-7/2012 és VI-B-001/1870-11/2012. sz. és  CSD/01/4-19/2014 ikt. sz. végzései) hogy
épittetdk épitési tevékenységet folytattak a ||| GGG <oit¢si helyen kiviili

részeén 1S.

A Kuria, egyetértésben az elsé foku birdsaggal és alperessel teljesen ellentmondasban keriilt az
Alaptorvény 28. cikkével, mivel barminemii  jogszabalyi és jogerds hatirozat, végzés
hivatkozasa nélkiil prébaljak elkeriilni annak a magyarazatat, hogy hogyan lett egy jogeros



nem épitéshatosagi ligy.
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesziését.

Nem kezdeményeztem a panaszolt Kuriai itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvdny masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (1. Melléklet)

Eziton meghatalmazom desanyirna, I
e —

sziikséges lassa el az Alkotmanybirosag elétti jogi képviseletemet e fenti tigyben.

¢) Nyilatkozat az inditvdanyozo személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatdsdagdrdl (2. Melléklet)
Nem jarulok hozza, hogy személyes adataimat T. Alkotmanybirdsag nyilvanossagra hozza.

d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszerti masolata (3. -9. . Mellékletek)

Kuria Kfv.V1.37.490/2018/11 itélete, Csongrad Megyei Kormanyhivatal VI-B-001/1870-11/2012
végzés, Miniszterelnokség Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkdrsag Epitésjogi és hatdsagi
Foosztaly EHAT/100/3/2017 ikt. sz. végzése, Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi
Hivatal A CS-06D/01/69-25/2015 ikt. sz. hatarozata, Csongrad Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi,
szamu hatarozata, Csongrad Megyei Kormanyhivatal altal 2012.02.12-én helyszini szemlén készitett
kép, Csongrad Megyei Kormanyhivatal altal 2015.01.15-én helyszini szemlén készitett kép

Kelt: Szeged, 2019.01.15




Mellékletek:

1. Jogi szakvizsga-bizonyitvany masolata

P

3.

e

Nyilatkozat a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
Kuria Kfv.V1.37.490/2018/11 itélete
Csongrad Megyei Kormanyhivatal VI-B-001/1870-11/2012 végzése

Miniszterelnokség  Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkarsag Epitésjogi és hatésagi
Foosztaly EHAT/100/3/2017 ikt. sz. végzése

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatal A CS-06D/01/69-25/2015 1kt. sz.
hatarozata

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatésagi. Oktatasi és Torvényességi
Feliigyeleti Fdosztaly Epitésiigyi Osztaly CSD/01/60-6/2016 ikt. szamu hatarozata

Csongrad Megyei Kormanyhivatal altal 2012.02.12-¢én helyszini szemlén készitett kép

Csongrad Megyei Kormanyhivatal altal 2015.01.15-én helyszini szemlén készitett kép
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