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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3228/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Kfv.V1.37.490/2018/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan a Kdria Kfv.V1.37.490/2018/11. szamd itélete ellen nydjtott be alkotmany-
jogi panaszt és kérte alaptorvény-ellenessége megdllapitdsat és megsemmisitését az Alkotmanybirdsagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (2) be-
kezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta inditvanyaban, illetve
inditvany-kiegészitésében.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigy el6zményeként az inditvanyozé és szomszédja kozott jogvita
keletkezett a terepszint megemelése és a csapadékviz elvezetése miatt, ezért épitéstigyi hatdsagi intézkedést
kértek. Az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi dontések alapjat kozvetleniil a Szegedi Jardsi Hivatal Epi-
tésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala dltal 2015. szeptember 29-én kelt CS-06D/01/69-25/2015. szdmd hatéro-
zat, illetve az azt helyben hagyé, a Csongrad Megyei Kormanyhivatal altal 2016. mdjus 30 napjan hozott
CSD/01/60-6/2016. szamu hatdrozatok képezték, amelyek targya az épittetGi ingatlan terepszintjének megeme-
lése és az ingatlanon lévg gépjarm(ibejar6 csapadékviz-elvezetése volt. (Ezek mellett az tigyben szamos koz-
igazgatasi dontés sziiletett, azonban az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé pernek azok nem képezték
targyat, igy ismertetésiiktél az Alkotmanybirésag eltekint.)

A masodfoki kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irdnt inditott perben a felperes kérte az épittetdi ingatlan
zoldfeliileti lefedettsége vonatkozasaban készitett tervek végrehajtasanak felfliggesztését, valamint a 2012. feb-
rudr 29-én jogerdre emelkedett hasznalatbavételi engedély visszavonasat.

2. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 9.K.28.317/2016/145. szamu itélete az inditvanyoz6 mint
felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy nincs jogszabalyi lehetGsége a tervek végrehajtasanak felfliggesz-
tésére, tovabba az annak alapjan jogerére emelkedett haszndlatbavételi engedély visszavondsdra. Emellett
a zoldfelileti lefedettségi terv nem képezte a kozigazgatasi eljaras targyat, igy a perben emiatt sem vizsgalhato.
Az inditvanyoz6 kifogasolta az alperes pernyertességének el6mozditasara a perbe beavatkozok birésag altali
engedélyezését, amely kérelmet a birésag szintén elutasitott, mivel az érintett személyek megfeleltek a beavat-
kozoéra vonatkozd jogszabdlyi kévetelményeknek. Azt is kifogasoltdk a felperesek, hogy egyes bizonyitasi
eszkozok bemutatdasdra nem kaptak lehetGséget, amivel kapcsolatban a birésag ramutatott, hogy a kérdéses
cd-lemez kizarélag a keresetlevél 6sszefoglalasat tartalmazta, mig mas cd-lemezek esetében a birésag a targya-
lason jatszotta le azokat. A felperesek vitattak azt is, hogy a tdmadott kozigazgatasi hatarozat nem indokolta
meg az eljarasi illeték visszatéritése vonatkozdsaban hozott dontését, amivel kapcsolatban a birésag oldalszam
szerint megjeldlte a hatarozat azon részét, ahol az erre vonatkozé indokolas talalhato.

A bir6sag megallapitotta azt is, hogy a felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a terepszint megeme-
lése az épitkezés soran tortént, azonban ezt nem tudtdk, és a felperesek allitdsat a perben rendelkezésre allt
adatok sem igazoltak. A felpereseknek kellett volna bizonyitania azt is, hogy a gépjarmiibejaré csapadékviz-
elvezetése szabdlytalan, aminek kovetkeztében a csapadékviz a felperesi ingatlan felé folyik és kdrositja annak
épiileteit. Ezzel kapcsolatban a birésag ramutatott, hogy — mivel nem engedély-kételes tevékenységrél van sz
— csak azt kellett vizsgdlnia, hogy a térburkolat megfelelGen vezeti-e el a csapadékvizet, és alkalmas-e a csapa-
dékviz telken beliili elszikkasztasara, elszivarogtatasara. Ezért a birésag mellézte a kiviteli terv bekérését, a per-
ben kirendelt szakértének pedig nem volt feladata a gépjarm(bejaré szerkezeti felépitésének vizsgalata. Emellett
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a birésag ramutatott, hogy a felperesek hivatkozasaval ellentétben nem korldtozta az iratbetekintési jogukat
sem. Ugyanakkor a felperesek inditvanyara igazsagligyi szakért6i intézetet rendelt ki a bir6sdg, azonban a fel-
peresek vitattak a szakvéleményt, mivel az nem felel meg a valésagnak és elfogult volt. A birésdg e tekintetben
is elutasitotta a keresetet, illetve alaptalannak taldlta azt a hivatkozasukat is, hogy a bir6sag egyik bizonyitdsi
inditvanyukat sem fogadta el. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta.

3. A felperesek a birosag dontésének felllvizsgalatat kezdeményezték. A Kdria inditvannyal tdmadott
Kfv.V1.37.490/2018/11. szam itélete a bir6sag dontését hatalyaban fenntartotta. Ramutatott arra, hogy kizarélag
a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont, és csak a felperes altal megjel6lt jogszabalysértések targyaban. A Kdria
megdllapitotta, hogy jogszabalysértés nem volt megallapithaté sem a bizonyitékok értékelése, sem az egyes
bizonyitasi inditvanyok mell6zése kapcsan. A felperesek altal felvetett tovabbi kérdésekben val6 dontés pedig
a Kdria hataskorén kivil esett.

4. Az inditvanyozé inditvanydban és inditvany-kiegészitésben kifejtett allaspontja szerint a Kdria dontése sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, B) cikk (1) bekez-
dését és 28. cikkét.

Az Alaptorvény XXIV. cikkével Gsszefliggésben az inditvanyoz6 kérte az Alkotmanybirésagot, hogy ,adjon
irdnymutatast a biréi és kozigazgatasi szerveknek”, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan intéz-
kedjenek az eddig felmeriilt eljarasi koltségek megtéritése miatt, és adjon helyt 6sszesen az 290 000 Ft perkolt-
ség visszafizetésének.

Az inditvanyozé kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag ,adjon Gtmutatast dj eljaras lefolytatasara egy fiig-
getlen épitési hatésagnak”, illetve ,intézkedjen a Csongrad Megyei Kormanyhivatal [...] VI-B-001/1870-7/2012.
ikt. sz. végzés 5. és 6. oldalan, valamint a Csongrad Megyei Kormanyhivatal [...] VI-B-001/1870-11/2012. ikt.
sz. végzés 7. oldalanak 1. bekezdésében megallapitott szabalytalan allapotokkal szemben”, és hogy ,ezen hato-
sag intézkedjen a targyi ingatlan épdleteinek allagvédelmérsl”.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes Ugyintézés és tajékoztatas kovetelményével ellentétes, hogy nem kapott
barmiféle hat6sagi intézkedés nélkiil nem épitéshatdsagi tigy”. Ez az Alaptorvény 28. cikkét sérti.

Az inditvanyozo szerint az eljrds soran az lgyintézési id6t és koltségeket jelentdsen tallépték, miutan 6t év
hat6sdgi és két év birésdgi szakasz utdn hataskor hianydban sziintették meg az eljarast. Ahogy az inditvany-
kiegészitésében fogalmazott: ,2016. 05. 30-an megallapitast nyert a 2011. 09. 01-én meginditott épitéshat6sagi
eljaras nem épitéshatdsagi tigy.” Ezen felll azt allitotta, hogy ,a Kdria, a birésag és az épitéshatdsagi szervek
indokoldsaiban nem térnek ki ra és jogszabdlyi hivatkozassal sem tudja tényalldsat alatdmasztani, hogy a kerités
és a gépjarmi bejarg, illetve térburkolat [étrehozasa, milyen tevékenységi korbe tartozik, egyszer(en kertépité-
si munkava prébalja redukalni ezeket”.

Kifogdsolta az inditvanyozé azt is, hogy a Kdria ,kiilonbséget tesz az tigyet bejelent§ és a kérelmezg személy
kozott”, holott a ,bejelentSi szerepkdrt” nem ismeri a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.). Alldspontja szerint ,hatdskor hianydban érde-
mi vizsgalat nélkil kellett volna az elutasitasrol rendelkezni, de egyik hatdrozatban birdsagi dontésben sincs
err6l emlités, még jogszabalyi szinten sem”. Ezzel az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria megfosztotta attdl,
hogy a hat6sagi dontés indokait megismerhesse. Emellett kifogdsolta, hogy a Kiria nem foglalkozott érdemben
azzal, hogy miért hizédott el az eljards, és ezzel Osszefliggésben beidézi az inditvdnyozé a Kiria tdmadott
dontésének azon részét, amelyben a Kria felsorolta, hogy a hatésagi eljaras soran keletkezett mely hatarozatok
és végzések nem képezik — és melyek képezik — a kozigazgatasi per, és igy a feliilvizsgalat targyat. Ezzel 6ssze-
fliggésben ismét a Csongrad Megyei Kormanyhivatal VI-B-001/1870-7/2012. szamu és VI-B-001/1870-11/2012.
szamu végzéseire hivatkozik, mondvan azok ,nem lettek visszavonva, azok jogszer(iségét illetGen sem hatdsa-
gi, sem birésagi eljaras alatt nem merdilt fel olyan bizonyiték, amely ezt kétségbe vonna”. Az inditvanyozé &l-
laspontja szerint a kozigazgatasi per targya az a hatarozat, amely ,a 2011. 09. 11-én inditott épitéshatdsagi gy
lezarasa volt”. A Kiria azonban ,tisztességtelen médon és jogszabalyi indokolds nélkiil tudta leredukalni a fe-
lGlvizsgalatot csak egy hatarozatra”, amivel a Kdria figyelmen kivil hagyta az ,tigy folytonossagat”. Tisztesség-
telennek és torvénysértének tartja ezzel 6sszefliggésben tovabba az inditvanyozo, hogy ezen jogerds végzések
megallapitasait és rendelkezéseit ,figyelembe sem veszik és azzal ellentétes dontést hoznak”, s ezt a dontését
a Kdria nem indokolta. Mindez sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és XXIV. cikk (1) bekezdését.
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5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotménybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak
szerinti tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbi okokndl fogva nem fogadhaté be.

5.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan biréi dontéssel szemben az tigyben érintett személy vagy szervezet amiatt fordul-
hat Alkotmanybir6saghoz, mert az ligy érdemében hozott dontés vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
és 28. cikkére hivatkozdssal is kérte a tdmadott végzések alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Mivel
a hivatkozott rendelkezések nem alapjogrél rendelkeznek, igy azok alapjan az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasanak az Abtv. 27. §-ara tekintettel nem lehet helye.

5.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé kifogasolta, hogy a tamadott
kdriai dontés kiilonbséget tesz bejelentd és kérelmez6 kozott, holott ilyen kiilonbséget a Ket. nem tartalmaz.
Az inditvanyoz6 felvetése tartalmilag a birésag altal alkalmazandé jogszabaly alkalmazésat vitatja, ezen feliil
a diszkriminacié mibenlétére vonatkozéan semmilyen indokoldst nem adott el6, ezért az inditvany ebben a ré-
szében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az tigy-
ben alkalmazott, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) ismeri és kiilon kezeli a kérelmezd és a bejelents fogalmat (lasd Etv. 2. § 4. pont).

5.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
—2012. februdr 21-én, valamint oktéber 15-én — VI-B-001/1870-7/2012. szamu és VI-B-001/1870-11/2012. sza-
mu (az els6fokon eljart hatsagot Gj eljarasra utasitd) végzésével Gsszefliggésben allitotta, hogy ezek a végzések
nem képezték a Kuria (és a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 9.K.28.317/2016/145. szamu itélete)
vizsgdlatanak targyat. Az inditvanyozé felvetése tartalmilag a birésag altal alkalmazott jogszabaly — a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény — téves alkalmazasat allitja, a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé
jog megsértését illetéen semmilyen indokolast nem adott el6, ezért az inditvany ebben a részében sem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

5.4. Az inditvanyoz6 azt dllitotta, hogy az eljaras tartama és koltségei tdlzoak voltak, ugyanakkor ezzel 6ssze-
fliggésben sem konkrét alaptorvényi rendelkezésre nem hivatkozott, sem az alapjog-sérelem mibenlétére vo-
natkozéan semmiféle indokoldst nem adott el6, igy ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §-a sze-
rinti hatdrozott kérelem kdvetelményeinek. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az elsGfokon eljart birésagi
dontés kifejezetten megjelélte az Etv. azon rendelkezéseit, amelyekre tekintettel a gépjarm(ibejar6 és a térbur-
kolat épitése, atépitése és kivitelezése nem mindsiil épitési engedély-koteles tevékenységnek, igy erre tekintettel
folytatta le a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalatat.

5.5. Az Alkotmanybirésdg végiil ramutat arra, hogy nincs felhatalmazdsa sem a birdsag eljardsaban megallapi-
tott perkoltség visszafizetésének elrendelésére, sem a kozigazgatdsi hatdsagok eljarasra utasitasara, sem a koz-
igazgatasi eljaras lefolytatasa érdekében hat6sag kijelolésére. Ezeket ugyanis sem az Alaptorvény, sem az Abtv.
nem teszi lehet6vé az Alkotmanybirésag szamdra. Az Alkotmanybirésag kizarélag az Alaptorvény 24. cikk (3)
bekezdésében és az Abtv. 39-46. §-dban foglalt jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Mint ahogy az Alaptor-
vény XXIV. cikk (2) bekezdése sem ad kozvetlen felhatalmazast az Alkotmanybirésagnak kartéritési 6sszeg
megallapitasara vagy a birésagi eljaras soran megallapitott perkoltségrél valé rendelkezésre.

5.6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — mivel az nem felel meg az Abtv. 27. §-aban,
52. § (1) bekezdésében, valamint (1b) bekezdés e) pontjdban megjelolt feltételeknek — az alkotmanyjogi panasz
befogadasanak nincs helye. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
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az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan eljérva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/246/2019.



