2]

2019. 22. szam 1257

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2019. (VII. 10.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla 2.Beiif.10730/2018/3. szami végzése és a F6va-
rosi Torvényszék 28.Bpk.819/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz. Inditvanyaban kérte a F&-
varosi [tél6tabla 2.Beiif.10730/2018/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését a Févarosi Torvényszék 28.Bpk.819/2018/6. szamu itéletére kiterjedds hatéllyal.

Az inditvany alapjaul szolgdl6 lgy el6zményei a kovetkez&k. Az inditvanyozé 2018. jilius 5-én Osszbiintetésbe
foglalasi kérelmet terjesztett el§ 6t alapitélet vonatkozdsdban. A kérelem alapjan a F&varosi Torvényszék
28 Bpk.819/2018/6. szamd itéletével 6sszblintetésbe foglalta

— a Févarosi Torvényszék 28.B.889/2014/51. szamd itéletével kiszabott és Févarosi [télétabla mint masodfokd
birésag 1.Bf.297/2015/36. szamd itéletével jogerGs nyolc év fegyhazbiintetést;

—a Budapesti Il. és llI. Kertileti Birésag 8.B.111.1733/2010/20. szamu itéletével kiszabott és a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 21.Bf.6259/2012/17. szamd itéletével jogerds egy év tizenegy hénap bortdonbiintetést;

— a Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birésag 3.B.111.343/2012/5. szaml jogerds itéletével kiszabott egy év
bortonbiintetést;

—a Budapesti IV. és XV. Kertileti Bir6sdg 8.B.XV.52/2011/18. szamu itéletével kiszabott és a Févarosi Torvényszék
mint masodfokd birésag 20.Bf.XV.5349/2012/15. szamd itéletével jogerGs hat hénap bortonbiintetést.

A birésag az Osszblintetés tartamat kilenc év egy hénap hisz napban hatdrozta meg. A dontés szerint a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, tovabba az inditvanyozé tobbszoros visszaesd, feltételes szabadsagra
nem bocséathaté. A Févarosi Torvényszék végil az inditvanyozé kérelmét a Pesti Kozponti Keriileti Birsag
6.B.20.154/2014/2014/2. szamd itéletével kiszabott és a Févarosi Torvényszék mint mdsodfoki birésag itéleté-
vel jogerGs egy év négy honap tizendt nap bortdnbiintetés Gsszbiintetésbe foglaldsara vonatkozdan elutasitotta.
Az inditvanyozé ellen folytatott biintetSeljarasok kivétel nélkil a Biintet§ Torvénykonyvrél szélé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) alapjan folytak. Tekintettel azonban arra, hogy az 6sszbiintetési indit-
vannyal érintett két itélet 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedett jogerdre, az eljaré birdsag 2018. augusztus
29. napjan kelt dontésében a Biintets Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 6ssz-
biintetési szabalyait alkalmazta az 6sszbiintetésbe foglalas lehetGsége, illetve annak mértéke megallapitasakor,
kifejezett hivatkozdssal a Biintet§ TorvénykonyvrSl sz6l6 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsol6dd
atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények médositasardl szol6 2012. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban:
Btkatm.) 3. §-dra, annak ellenére, hogy azt az Alkotmdnybirésag a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozataval (a tovab-
biakban: Abh.) korabban mar megsemmisitette.

Az itélet ellen az inditvanyozo terjesztett elG fellebbezést, amelyben kifejtette, hogy a birésag nem volt figye-
lemmel arra, hogy az itélet meghozatala idGpontjaban az Alkotmanybirdsag az Abh.-val mar megsemmisitette
a Btkatm. 3. §-at, igy a bir6sdgnak a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan kellett volna déntést hoznia arrdl,
hogy a régi vagy az (j Btk. rendelkezései a kedvezébbek ra nézve.

A Févaérosi Fellebbviteli Féligyészség az inditvanyozo fellebbezésével egyetértett. A FSligyészség hivatkozott
arra, hogy a Févarosi Torvényszék az itéletét, amely a Btk. hatalybalépése el6tt és utan jogerére emelkedett
itéletekre egyarant vonatkozott, az Gj Btk. alapjan és a Btkatm. 3. §-dra hivatkozdssal hozta meg. A f6ligyészsé-
gi allaspont szerint figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor a Févarosi Torvényszék, hogy az Alkotmanybirdsag
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az Abh.-ban 2018. jilius 18-an megallapitotta a Btkatm. 3. § alaptorvény-ellenességét és azt ex nunc hatéllyal
megsemmisitette.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag a 2.Beiif.10730/2018/3. szamu végzésével a torvényszék dontését
helybenhagyta. Az indokolds szerint a bir6i gyakorlat alakitotta ki a Btk. idébeli hatalyanak értelmezését, amely
kiilonos jelent&séget nyert a Btk. hatalybalépése soran, és amely jelen esetben az érintett dtmeneti rendelkezés
megsemmisitése ellenére is véltozatlanul irdnyadé.

Az inditvdnyozé ezt kdvetSen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, melyben a Févérosi [tél6tabla
2.Belif.10730/2018/3. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 28.Bpk.819/2018/6. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 megldtasa szerint a bir6sagok donté-
se szamos nemzetkozi szerz&désbe, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaba, valamint az Abh.-ba titkozik. Az in-
ditvanyozét alldspontja szerint joghatrany érte amiatt, hogy a birésagok tulajdonképpen a megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés alapjan jartak el, és esetében a ra nézve kedvezétlenebb Btk. szabdlyait alkalmaztak
annak ellenére, hogy az Abh.-bdl kovetkezGen a szamdra kedvezébb, régi Btk. szerinti szabalyokat kellett volna
az eljarasban alkalmazni.

2. Az inditvanyozé beadvéanyat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman két alkalommal is kiegészitette. Beadva-
nyaiban hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (4), (5), (6) és (7) bekezdéseire, vala-
mint a B) cikk (1) bekezdésére. Sérelmezte, hogy a bir6sagok az eljarasuk soran a blincselekmények elkdveté-
sekor még nem létez szabalyt alkalmaztak, nem vizsgaltdk, hogy a Btk. 2. §-a alapjan szamara a régi vagy
az Uj Btk. rendelkezései a kedvezSbbek, és ennek eredményeként a ra nézve kedvezétlenebb és szigordbb
rendelkezések alapjan szabtak ki az 0sszbiintetést. Az inditvdnyozé az Alkotmanybir6sag hivatkozott dontése
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a konkrét esetben nem az alapiigyben hozott dontések jogerére
emelkedési idejének, hanem a blincselekmények elkovetési idejének van jelentGsége. Minden olyan esetben
ugyanis, amikor az alapitéletek alapjaul szolgalé bilincselekmények kozott akdr egy olyan is van, amelyet
2013. jdlius 1. napja el6tt kovettek el, a birésagnak a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot le kell folytatnia.

Mivel erre a vizsgdlatra az inditvanyozé esetében nem kerdlt sor, hanem a birdsagok az elkdvetés ideje helyett
a dontéshozatal idejére figyelemmel a Btk. szabdlyainak az alkalmazasa mellett dontottek, alaptorvény-ellenes
birésagi dontések sziilettek. Az inditvanyoz6 kérte ezen bir6sdgi dontések alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és megsemmisitését.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blinosnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mds allam joga szerint nem volt blincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetGeljaras ala vondsat és elitélését olyan cselekményért,
amely elkovetése idején a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyai szerint blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras alg,
és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve
az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas dllamban térvénynek megfelel6en mar jogerGsen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétS| szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Févarosi [tél6tabla 2.Beiif.10730/2018/3.
szamu végzését 2018. oktdber 15. napjan hozta meg, az inditvanyozo pedig 2018. november 21. napjan, hatar-
id6ben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat az elséfokd birdsagon. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsége-
it kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben a hatdrozott kérelemmel Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. Megjeloli ugyanis az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §], az Alaptdrvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [XV. cikk (1) bekezdés; XXVIII. cikk (4), (5), (6) valamint (7) bekezdés, B) cikk (1) bekezdés], azonban
nem hatarozza meg valamennyi rendelkezéssel Gsszefiiggésben a sérelem lényegét. Az inditvanyoz6 ugyanis
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (4), (5), (6) és (7) bekezdéseire hivatkozott ugyan,
azokkal Osszefliggésben azonban alkotmdnyjogilag értékelhetS érvelést nem adott el6. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban pedig az inditvany nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerinti kvetelményeknek, és ekként nem alkalmas érdemi
elbiralasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}. Az inditvany megjeldli az Alkotmany-
bir6sag altal vizsgalandé konkrét birosagi hatarozatokat, okfejtést is tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl,
valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre, nem jelol meg ugyanakkor olyan jogszabdlyi
rendelkezést, amely az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban lenne vizsgalhat6. Az Alkotmdnybirésag
az inditvanyt ezért tartalma alapjan, Abtv. 27. § szerinti panaszként vizsgdlta.

Az inditvanyozo dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben utal az Alkotmanybirésdg arra
is, hogy az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hi-
anya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]} — lehet alapitani. Mivel az inditva-
nyozé kifogdsa a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahaté hataly tilalma korébe tartozik,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben helye van az alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ok szerinti tartalmi kdvetelményeket. Ezeket a feltételeket
vizsgalva az Alkotmanybirésag jelen ligyben az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-dbdl fakadé feltételeknek, mivel az inditvanyozé kérelme alapjan indult
Osszbiintetési eljarast lezaré dontés ellen irdnyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGsé-
geket kimeritette. A tdmadott dontéseket érintden tovabbd az inditvdnyozé alkotmadnyjogi panasz elGterjeszté-
sére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatokban kiszabott
szankciénak a cimzettje, nyilvanvaléan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint azon kérdés tekintetében, hogy a visszahat6 hataly tilalmaba (itkoz-
nek-e az inditvanyozo 6sszbiintetési kérelme alapjan hozott azon birésagi hatarozatok, amelyekben a birésag
az inditvanyozé 6sszbiintetését olyan biintet6 anyagi jogi rendelkezésekre alapitotta, amelyek sem az 6sszbiin-
tetésbe foglalassal érintett itéletekben szankcionalt biincselekmények elkovetésekor, sem az 6sszblintetésbe
foglalas alapjaul szolgal6é valamennyi itélet jogerére emelkedésekor nem voltak hatalyban, felmeril a bir6i
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dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGsége, ezért az inditvany érdemi vizsgdlata mellett
dontott.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé. Jelen tigyben
az Alkotmanybirésag a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el, és az inditvany befogadasarél, valamint
a panasz érdemi elbiraldsardl egyszerre dontott.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint birdlta el. Az inditvanyoz6 beadvanyaban sérelmezte,
hogy a bir6sagok az 6sszbiintetését a Btk. szabdlyai alapjan allapitottdk meg, amely szabalyok még nem voltak
hatalyosak akkor, amikor a felelGsségre vonas alapjaul szolgdlé cselekményeket elkovette. Az inditvanyozé
ezen fellil kifogdsolta azt is, hogy az eljar6 bir6sagok nem vették figyelembe a Btk. kotelez§ alkalmazasat el6ir6
Btkatm. 3. §-danak megsemmisitését kimondd Abh.-ban kifejtett kovetelményeket.

1.1. Az Alkotmdnybirésag az Osszblintetés jogi természetét az Abh.-ban részletesen elemezte (Indokolas
[22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az Osszblintetés sajatos jogintézmény, valdjdban olyan biintetéskisza-
bas, amely feliilirja a joger6s itéletek jogkovetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megéllapitja a letol-
tendd szabadsdgvesztés mértékét anélkiil, hogy a terhelt blindsségér6l maga dontést tartalmazna.
Osszbiintetésbe foglaldsnak — egyéb feltételek teljesiilése esetén — akkor van helye, ha az elkdvetd kiilonbozd
biintetendd cselekményeit a hatésagok kiilon eljarasokban birdltak el, ennek eredményeként vele szemben
tobb itéletben szabtak ki hatarozott ideig tartd végrehajtandé szabadsagvesztést. Célja az, hogy a terheltet uto-
lag olyan helyzetbe hozza, mintha a kiilénb6z6 eljarasokban elbirdlt cselekményeit a Btk. kotelezd szabdlyanak
megfelelGen egy eljdrasban elbirdlva halmazati biintetéssel sujtottak volna.

Az 6sszblintetés szabdlyai legutébb a Btk. hatalybalépésével médosultak. A jelenleg hatalyos rendelkezésekkel
a jogalkot6 egyértelmiien a szigoritas iranyaba mozdult el. A jogalkot6i célkitlizés — a Btk. 93. §-dhoz f(izott
indokolds szOvege szerint — az volt, hogy a szabdlyozas megfeleljen annak a krimindlpolitikai torekvésnek,
amelynek jegyében a tobbszoros bilnelkovetSkkel szemben szigordbban kivan fellépni. Ennek megfelelGen
az 6sszbiintetésbe foglalds feltételeit a jogalkot6 tobb ponton megszorité jelleggel médositotta.

A Btk. hatalybalépésével, rendelkezéseinek az alkalmazasaval 6sszefliggésben a Btkatm. tartalmaz irdnymu-
tatast. A torvény 3. §-a vonatkozott az Osszbiintetési szabalyok alkalmazasara. Ennek értelmében a Btk.
93-96. §-ai szerint kellett eljarni, amennyiben az 6sszblintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk.
hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerdre.

1.2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtette, hogy ,lal jogi normdk elGrelathatésaganak és kiszamithat6
mkodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetd-
ségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg jogkdvetkezményeket: nem rogzit-
het kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybir6sag szerint vala-
mely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (tkdzének, ha a hatdlybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelke-
zés alapjan — a jogszabdly hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell” (Abh., Indokolds
[50]-[51D).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Btkdtm. kifogasolt 3. §-a a hatalybalépését megeld-
z6en keletkezett tényekhez flizott Gj, a kordbban hatdlyos szabdlyozashoz képest eltérd jogkovetkezményt az-
altal, hogy meghatdrozta az ebbe a kérbe esé itéletekben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamanak
a megallapitasara irdnyadd szabalyt. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag
visszahaté hatdlydnak mindsilt (Abh., Indokolas [56]-[571). A régi Btk. és a Btk. kapcsolédé szabdlyait 6ssze-
vetve tovdbbd az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezés az érintett jog-
alanyokra nézve szigorubb, a jogalanyok helyzetét elnehezitd tartalmd (Abh., Indokolds [59]-[60]).
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Az Abh. az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiliggésben ramutatott: ,[a] jogallami kévetelmények nem
zarjak ki annak a lehet&ségét, hogy az Gsszblintetés szamitasat érinté modszerek utdlag valtozzanak, sét szigo-
rodjanak. Igy az 6sszbiintetés szabélyainak a 2013. jdlius 1-jei médositdsa a véltozas tartalmatdl fiiggetlenil
o6nmagaban nem vezet alaptorvény-ellenességhez. Jelen esetben ugyanakkor a jogalkot6 ezen silyosabb sza-
balyok bevezetését nem bizta a jogalkalmazasra — vagyis nem tette lehet6vé, hogy az eljaré birésagok a Btk.
2. § (1)—(2) bekezdései alapjan maguk dontsék el, hogy a cselekmény elkdvetése idején vagy a cselekmény el-
biralasakor hatdlyban 1évg torvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes
esetekben melyik alkalmazand6 -, hanem arrél a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett” (Abh., Indokolds [64]-[65]).
A Btkdtm. 3. §-a kiviil esett tehat a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamenéleges
hatalyl jogi szabdlyozds az Alkotmanybir6sag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altalaban megengedett, az Alkotmanybirésag ezért a Btkatm. 3. §-at — a B) cikk (1) bekezdésébe (itko-
zése okan — megsemmisitette.

2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy a visszahat6 hatdly tilalmaba ttkéznek-e az indit-
vanyozé Osszblintetési kérelme alapjan hozott birésagi hatarozatok, amelyekben a birésag az inditvanyozé
Osszbiintetését olyan biintet6 anyagi jogi rendelkezésekre alapitotta, amelyek az 6sszbiintetésbe foglalassal
érintett itéletekben szankciondlt blincselekmények elkévetésekor még nem voltak hatalyban.

Ezen vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag iranyadénak tekintette az Abh.-ban a visszahaté hatalyt jogalkotdssal
Osszefliggésben lefektetett elveket, figyelemmel az Abh.-ban és a jelen inditvany kapcsan vizsgalt kérdések
targykori azonossagara.

2.1. Eloljaréban rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy az Abh. kozzétételére a Magyar K6zlonyben 2018. julius
18-an sor kerdilt.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében — ha e torvény eltérGen nem rendelkezik, — az Alkotmanybirésag don-
tése mindenkire nézve kotelezG. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése el6irja tovabbd, hogy a megsemmisitett jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatdrozatdnak a hivatalos lap-
ban valé kozzétételét kovets napon hatalyat veszti, és e naptél nem alkalmazhaté.

A konkrét esetben a Févarosi Torvényszék 2018. augusztus 29-én, tehat az Abh.-t kovetden hozta meg a haté-
rozatat, amelyben az eljarasat a Btkatm. megsemmisitett 3. §-ara alapitotta. Az inditvanyozé fellebbezése nyo-
maén eljart Févérosi [tél6tbla az elséfokid hatdrozat ezen hibajat korrigalta, és hatdrozataban nem hivatkozott
a Btkatm. megsemmisitett 3. §-ara, igy formalisan nem sértette meg az Abtv. fenti elGirasait. Valéjaban azonban
tartalmilag kétséget kizar6an a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezésnek felelt meg az eljarasa, azaltal, hogy
az alkalmazandé 6sszbiintetési szabdlyok megallapitasahoz a megsemmisitett rendelkezésben foglalt és
az Alkotmanybirésag dltal alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett tesztet alkalmazta. Mindez azt
jelenti, hogy a Févdrosi [tél6tabla eljarasa tartalmilag megfelelt a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés el6-
irasainak. Ezzel egyiitt ugyanakkor az eljaré birésag elmulasztotta figyelembe venni a visszahat6 hataly tilalma-
bol fakad6 és az Abh.-ban kifejtett kovetelményeket.

2.2. A konkrét birésagi hatarozatokat érintéen megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozd
az 6sszblintetésbe foglalassal érintett valamennyi blincselekményt a Btk. hatdlyba Iépése el6tt kovette el, és két
itélet még 2013. jdlius 1. napjat (a Btk. hatalybalépésének napjat) megel6zGen jogerGssé valt. Ennek ellenére
a birésagok az dsszbiintetésbe foglalast automatikusan a Btk. szabalyai alapjan végezték el, arra hivatkozassal,
hogy két itélet is a Btk. hatalyba lépését kovetGen emelkedett jogerdre. A jelen eljaras alapjat képez§ itélGtablai
végzés szerint ,[a] Btk. id6beli hatdlydnak értelmezése tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta ki azt az értel-
mezést, mely kiilonos jelentdséget nyert a Btk. hatalyba [épése sordn, és amely jelen esetben az érintett dtme-
neti rendelkezések megsemmisitése kovetkeztében is iranyad6” (itélétabla végzése 3. oldal).

A Btk. hatdlybalépésérdl a jogszabdly 463. §-a rendelkezik. A jogszabdlyhely értelmében a torvénykonyv
— benne az 6sszblintetés (j szabalyozasa — 2013. jdlius 1-jén Iépett hatdlyba. A Btk. Osszbiintetési szabalyainak
az alkalmazasardl rendelkezett ugyanakkor a Btkatm. 3. §-a. Az Alkotmanybirésag dontésével megsemmisitett
rendelkezés értelmében a Btk. 93-96. §-ait olyan Gsszbiintetési eljardsokban kellett alkalmazni, amelyekben
az 6sszbiintetésbe foglalandé itéletek kozil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését, vagyis 2013. jalius 1-jét kdve-
t6en emelkedett jogerdre.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Btk. Gsszblintetésre irdnyadd szabdlyai és a Btkatm. 3. §-a egyarant
2013. jalius 1-jén léptek hatdlyba. A Btkatm. megsemmisitett 3. §-a pedig arrél rendelkezett, hogy a Btk.
93-96. §-ait ettdl az idéponttdl kellett alkalmazni.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag csak a Btkatm. 3. §-at érintéen dllapitotta meg a visszahat6 hatdly tilalmaba
itkdzést, a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kdzvetlen kévetkeztetést. Am annak eredményeként,
hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasardl rendelkezett,
az Alkotmanybir6sag a visszahaté hataly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi vizsgdlata alapjan
allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kovetkeztetéseket
az Alkotmanybir6sdg a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabdlyokra is irdnyadénak tartja az alabbiak
szerint.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a a visszahat6 hatdly tilalmaba Utkozik.
Az itélet jogerSre emelkedése, illetve annak idSpontja ténykérdés. Igy valamennyi olyan sszbiintetési eljdras-
ban, amikor az 6sszbiintetésbe foglalando itéletek kozil legaldbb egy itélet 2013. jdlius 1-jét megel&z&en emel-
kedett jogerére, megdllapithatd, hogy a Btk. 93-96. §-ai a hatdlybalépést megel&zGen keletkezett tényekre al-
kalmazandok. llyen esetekben a Btk. 93-96. §-ai tehat a hatalybalépést megel6z8en keletkezett tényekhez
fliznek Uj, a korabban hatalyos szabalyozashoz képest eltérg jogkovetkezményt azaltal, hogy meghatdrozzak
az ebbe a korbe es§ itéletekben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak a megdllapitasat (Abh., Indo-
kolas [56]).

A régi Btk. és a Btk. kapcsol6dé szabalyainak az 6sszevetésével az Abh.-ban kifejezetten megallapitotta tovab-
bd az Alkotmanybirésdg, hogy a hatdlyos rendelkezések a terheltre nézve hatranyosabbak. A Btk. kapcsolédd
szabalyai ugyanis egyértelmiien sz(kitik azon itéletek — és egyuttal azon elitéltek — korét, amelyen beliil lehe-
t6ség van Osszblintetés megallapitasara. Ezen tdl a Btk. a kiszabhat6 biintetés mértékét érintSen is silyositotta
a szabalyokat (lasd részletesen: Abh., Indokolds [29]-[37]). Az elitélteknek tehat stlyosabb biintetést kell kiall-
niuk, amennyiben az itéleteiket a Btk. alapjan foglaljak 0sszbiintetésbe, mintha arra a régi Btk. alapjan keriilne
sor (Abh., Indokolas [59]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban iranymutatast adott a bir6sagoknak arra vonatkozdan, hogy a Btkatm. meg-
semmisitett 3. §-a szerinti alkalmazasi szabdly hianyaban mely jogszabdlyi rendelkezések alapjan hatarozzak
meg az alkalmazandé jogszabdlyt.

,A Btkdtm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabdly megsemmisitését kovetGen az eljaré birésagok a Btk. 2. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrél, hogy az adott Gsszbiintetési vagy utélagos 6sszbiin-
tetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszbiintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az el-
itéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintet§ torvény alkalmazandé. A biintets torvénykonyv id6-
beli hatdlyanak értelmezése tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabalyrendszert,
amely kiilonos jelentdséget nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis a Btk. hatalybalépése soran, és amely jelen
esetben, a Btkatm. 3. §-a megsemmisitése kovetkeztében is irdnyad6” (Abh., Indokolds [79]).

Az Abh. értelmezése szerint az Osszbiintetésbe foglalas sziikségszerlen legaldbb két jogerGs itéletet feltételez.
Az itélet jogerSre emelkedése, illetve annak idSpontja ténykérdés. Igy valamennyi olyan sszbiintetési eljdrds-
ban, amikor az 6sszbiintetésbe foglalando itéletek kozil legaldbb egy itélet 2013. jdlius 1-jét megel&z&en emel-
kedett jogerére, megallapithatd, hogy a 2013. jdlius 1-jén hatalyba Iépett szabdly alkalmazasa tartalmilag visz-
szahat6 hatalyanak mindsil (Abh., Indokolds [55]-[571).

Az Abh. és az azzal egyezd irdnyadé birdsagi gyakorlat szerint az 6sszbiintetésre vonatkozé rendelkezések
a biintet§ anyagi jogi rendelkezések korébe tartoznak, ezért a biintetétorvény idébeli hatalyara vonatkozé sza-
balyok alkalmazasdnak van helye. Osszbiintetésbe foglalni jogerds itéleteket lehet, vagyis az dsszbiintetésbe
foglalas lehet&sége az itéletek jogerére emelkedésével nyilik meg, ezért az alkalmazandé jogszabaly megilla-
pitasa esetén is ezen idGpontnak, vagyis az itéletek jogerére emelkedésének van meghatarozé szerepe. A Btk.
2. §-a szerinti mérlegelést a bir6sagok az itéletek joger6re emelkedése idején hatdlyos és az elbiralaskor, vagy-
is az 6sszblintetésbe foglalaskor hatdlyos jogszabdlyok sszevetésével dllapithatjdk meg. A biintet6torvény id6-
beli hatdlyara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa ugyanakkor nem (itkozhet a visszahaté hataly tilalméba.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha az Osszbiintetési eljarast érinten az elitéltre nézve szigordbb anyagi jogi
rendelkezések lépnek hatdlyba, akkor ez utébbi, hatranyosabb Btk. elGirasok akkor alkalmazhaték, ha az elitélt
alapitéletei kozott nincs olyan, amelyik a szigoribb torvényi rendelkezés hatdlybalépését megel6z&en emelke-
dett jogerdre. A birésagok az Gj, hatranyosabb Osszbiintetési szabalyokat csak olyan itéletekre alkalmazhatjk,
amelyek kivétel nélkiil az Gj szabaly hatdlybalépését kovetGen emelkedtek jogerdre.
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A kifogdasolt birésagi hatarozat altal felhivott bir6sagi gyakorlat a fentiekkel ellentétes. A biréi gyakorlatra torténd
hivatkozas sem jarhat ugyanakkor azzal a kbvetkezménnyel, hogy az arra alapitott birdsagi hatarozat ellentétes
legyen az Alaptorvény rendelkezéseivel, valamint az Alkotmanybirésag — mint az Alaptorvény egyetlen auten-
tikus értelmezdje — hatarozataval. Az eljaré birésagoknak erre a Btk. 2. §-dhoz kapcsolédé biréi gyakorlat se-
gitségiil hivasakor is figyelemmel kell lenniik.

Az Alkotmanybirésag eljardsanak alapjat képezé tgyben kétséget kizar6an megallapithaté, hogy van olyan,
az Osszbiintetésbe foglalassal érintett jogerds itélet, mely 2013. jdlius 1. napjat megel6zGen valt jogerGssé, ek-
ként az Abh.-bdl kovetkezGen kifejezetten lehetséges volt a régi Btk. 6sszbiintetésre vonatkoz6 szabdlyainak
alkalmazasa, illetleg amennyiben a régi Btk. vonatkoz6 szabalyai az elitéltre nézve kedvez&bbek, akkor a régi
Btk. alkalmazasa nem csupan lehet6ség, hanem egyenesen az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettség lett volna
az eljaré birésag szamara, mert ellenkezd esetben a Btk. irdnyadé szabalyainak alkalmazasa a visszahat6 hataly
tilalméaba ttkozne.

2.3. Jelen ligy inditvanyozdjat a szabalyok valtozasa azért érinti hatranyosan, mert a Btk. 93. § (4) bekezdése
kizarja a tobbszoros 6sszblintetésbe foglalas lehetdségét. Ezért az inditvanyozd 6sszblintetési kérelmét az eljaré
bir6sdg a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 6.B.20.154/204/2. szamu itéletével kiszabott és a F6varosi Torvény-
szék mint masodfoki birésag itéletével jogerds egy év négy hénap tizendt nap bortdnblintetés dsszbiintetésbe
foglalasara vonatkozéan elutasitotta. Az inditvanyozénak az igy megval6sul6 joghatrany kdvetkeztében sdlyo-
sabb biintetést kell kiallnia, mintha esetében a régi Btk. rendelkezései alapjan sor keriilt volna 6sszbiintetés
megallapitasara.

Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé 6sszbiintetési kérelme alapjan
folyt Osszblintetési eljarasban az inditvanyozéra nézve hatranyos tartalmd, helyzetét elnehezit6 szabalyok,
a Btk. 93-96. §-ai alkalmazasara a visszamendleges hataly tilalmat sért6 médon kertilt sor.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint megéllapitotta a Févarosi [té-
|6tabla 2.Betif.10730/2018/3. szamu végzése és a FGvarosi Torvényszék 28.Bpk.819/2018/6. szamu itélete alap-
torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan a tamadott bir6sagi hatarozatokat megsem-
misitette.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal.

1. A hatarozat a Févarosi [tél6tabla végzésének és a Févarosi Torvényszék itéletének megsemmisitését dsszes-

ségében nézve arra alapozza, hogy az ligyben eljart bir6sdgok nem vették megfelelGen figyelembe az Abh.-t,

amely egyrészt megsemmisitette a Btkatm 3. §-at, masrészt — azaltal, hogy nem ,az Alkotmanybirésag altal
'’

alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett tesztet alkalmazta”, ,elmulasztotta figyelembe venni
a visszahat6 hataly tilalmabdl fakadé és az Abh.-ban kifejtett kdvetelményeket” (Indokolds [35]).

2. Az Abh.-t illetGen elvi éllel kivanom hangsulyozni a kovetkezéket:

a) A hatdrozat sz(k tobbséggel mindsitette alaptorvény-ellenesnek a Btkatm. 3. §-at, viszont a biréi dontéssel
szembeni alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta, illetSleg visszautasitotta. Ugyanakkor elismerte és szignalizdlta
,aztis, hogy a régi Btk. és a Btk. 6sszblintetési szabdlyainak, valamint azokkal 6sszefliggésben a Btk. 2. § (1) és
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(2) bekezdése rendelkezésének az értelmezése az eljaré birdsag(ok), valamint — meghatdrozott esetben, igy
kulonosen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa érdekében — a Kiria feladata [...] Ezen tevékenységiik
sordn a birésdgok a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezik” (Indokolas [81]).

b) Az Abh. jogszabalyi rendelkezést megsemmisit6 dontésével szembeni elvi allaspontot dr. Szivés Maria
alkotmanybiré kiilonvéleménye fogalmazta meg, amelyhez tobben, koztiik magam is csatlakoztam.

A jelen ligy szempontjabdl a kilonvélemény lényege (az Indokolds [88]-[93] bekezdései) az aldbbiak szerint
foglalhat6 ossze: ,Az Gsszblintetésbe foglalds [...] egy olyan jarulékos jogintézmény, amelynek lefolytatdsakor
a bir6sag nem keriil abba a helyzetbe, hogy 6nall6 tényallast allapitson meg, bizonyitast folytasson le, felel&s-
séget tisztazzon, 6ndll6 biintetést szabjon ki. Csupan arra van joga, hogy [...] egyesitsen. Ennek sordn a mar
megallapitott blintetések 6ssztartamatdl csak kedvezd iranyban térhet el. Az anyagi és az eljarasi jog rendsze-
rében kordlirt szabalyokbdl vilagosan megallapithat6, hogy ez ‘deklarativ’ biréi tevékenység, amelynek soran
a Btk. altalanos és kiilonos részében foglalt szabalyokat a bironak kovetkezetesen, mérlegelés nélkil érvényesi-
teni kell [...] A jarulékos és deklarativ jellegbdl kovetkezGen ,az Gsszblintetés sziikségessége legkorabban kiza-
rélag abban az id6pontban mertiil fel, amelyben joger6re emelkedik a masodik (egyébként a feltételeknek meg-
felel6) jogerds itélet. [...] [alz idGpont bir jelent&séggel a visszahaté hataly szempontjabdél” (Indokolds [88]-[90]).
Osszességében tehét ,a Btk. nem mond mést, minthogy abban az esetben, ha az 6sszbiintetés hatélyba lépését
kovetGen merdilt fel, akkor ,a Btk. (4j) 6sszbiintetési szabdlyait kell alkalmazni”. Mivel pedig ,az Osszblintetés
nem érinti, nem érintheti az 6sszbiintetésbe foglalandé biintetSligyek alapjaul szolgdlé tényeket, koriilményeket
(még a Ktkatm. hatalybalépését megel6zGen jogerére emelkedett tigyekben sem), ezért a kifogasolt szabalyozas
nem mindsil visszahaté hatalytinak” (Indokolas [92]).

3. A jelen ligyben hozott hatarozat indokoldsa (Indokolds [35]) is elismeri, hogy a Févarosi Torvényszék végzé-
sét a Btkatm. 3. §-a tekintetében korrigal6 itél6tablai dontés nem alkalmazta az Abh. 4ltal megsemmisitett
rendelkezést, ugyanakkor ,elmulasztotta figyelembe venni a visszahat6 hatdly tilalmabél fakado6 és az Abh.-ban
kifejtett kovetelményeket.”

Véleményem szerint a Févarosi [tél6tabla éppen annak a kévetkezetes biréi gyakorlatnak az értelmében alkal-
mazta — a Btkdtm. 3. §-anak megsemmisitése folytan — a hatalyos Btk. rendelkezései alapjan az Osszbiintetés
jogintézményét, mivel a régi Btk-t nem talalta alkalmazhaténak és allaspontjat itéletében meg is indokolta (az
[télstabla végzésének 4. oldal harmadik bekezdése).

Ezzel egyébként az [tél6tdbla nemcsak az Abh.-val szemben hivatkozott kiilénvélemény a fentiekben b) pont-
ban osszefoglalt elvi alldspontommal 6sszhangban 1évé kovetkeztetésére jutott a konkrét tigyben, hanem valo-
jaban eleget tett az Abh. idézett szignalizaci6jaban megfogalmazott azon kivanalomnak is, amely az eljaré bi-
résagok feladatanak tekinti — a Btkdtm. 3. §-dnak megsemmisitését kovetGen — a biréi joggyakorlat kialakitdsat,
egységének biztositdsat pedig a Kdrianak.

Mindebbdl kovetkezéen allaspontom szerint az Alkotmdnybirésag tandcsanak el kellett volna utasitania az al-
kotmadnyjogi panaszt.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1788/2018.



