Tisztelt Alkotmanybirésag!
2615 NOV 13,

Alull’ro_kerelmezo jogi képviselém utjan aT Alkotmanyblto_sag eldtt
1V/2883/2015. szamon folyamatban lévé ligyben - hivatkozéssal az Alkotmanyblrogagnak az'

Alkotmdnybirésag ligyrendjérdl szolé 1001/2013. (Il. 27.) AB TU hatdrozata 35; ara - az

/
alabbi inditvany-kiegészitést teszem. s__‘,~ S .u-_____‘b___.

A 2015. oktéber 7-én kelt beadvanyomban o6sszefoglaltam, a Gydri Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg 17. Kpk. 50.056/2015/3. szdmu végzését miért tartom alaptorvény-
ellenesnek.

Az 1.) pontban utaltam arra, hogy a fellebbezési jog gyakorlasara, a(z 1. szdmu hatdrozatot
érinté) fellebbezési hatarid6é kezdetére vonatkozd tajékoztatas elmaradasa az Alaptérvény
XXVIIl. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogomat sértette. Hatékony
jogorvoslathoz valé jogom azért sem nyilhatott meg, mert a 2014. marcius 6-ai keltezésli
hatarozat kiegészitése iranti kérelmemet (K/11.) nem birdltak el, s 2014. marcius 11-ei
keltezésti, az abban irtak szerint az 1. szamu érdemi hatarozat elleni fellebbezésem
elbiralasara nem kerilt sor, azzal is 6sszefliggésben, hogy a fellebbezési hataridé énhibamon
kivilli elmulasztdsa miatt benyujtott igazolasi kérelmemrdl (K/12.) nem dontéttek. Erre
vonatkozéan kérelmemet fenntartom.

A 2.) pontban arra utaltam, hogy a birésag - egyetlen jogszabalyi rendelkezéssel sem
alatdmasztott - dontése szerint 2014. marcius 6-an és 2014. marcius 11-én kelt
beadvanyaimat a hatésagok nem fogadhattdk volna be, és dontést sem hozhattak volna.
Megjegyeztem, ha a kérelmet érdemi elbiralas nélkil kellett volna elutasitani, agy errdl
kellett volna hatarozni, egyébként pedig azt érdemben elbirdlni; a bir6i déntés szerint

“azonban a hatdsagoknak semmilyen hatarozatot nem kellett volna hozniuk. Ebben a

vonatkozasban arra hivatkoztam, hogy sériilt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetheté hatarozathozatalhoz f(iz6d6 jogom, s az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti, Gigyem tisztességes médon torténd intézéséhez fiz6d6 jogom.

Ebben a vonatkozasban a tovabbiakban nem hivatkozom az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére. A hatdsdgoknak az az eljarasa, hogy az 1. szdmu hatarozat
kiegészitése iranti egyértelmd kérelmemet ugyanezzel a hatarozattal szembeni elkésett
fellebbezésként birdltdk el, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irt, ligyem
tisztességes moédon torténd intézéséhez fiiz6d6 jogomat sértette. Ebben a korben is
hivatkozom ugyanakkor az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogom megsértésére. Ezt azzal indokolom, hogy a bir6sag szerint a
hatésagoknak hatarozat kiegészitése iranti kérelmemrdl semmilyen dontést nem kellett volna
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hozniuk. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint viszont az indokolt biréi dontéshez valé jog
a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alkotmanyos jog része'. Az adott esetben hatarozat
kiegészitése iranti kérelmemet a birésag nem biralta el, dontést val6jaban kérelmemrél nem
hozott, mivel azt Aallaspontja szerint a hatésdgok be sem fogadhattdk volna. Az
Alkotmanybirdsag praxisa kévetkezetes abban, hogy a birésighoz fordulas joga -mint a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog része - magaban foglalja, hogy a birésagnak érdemben
dontenie kell a kérelemrél.?

A 3.) pontban azt adtam el6, hogy a 2014. marcius 11-ei beadvanyomban el&terjesztett
igazolasi kérelmet a hatdsagok egyaltalan nem biraltak el, s a birésag sem kotelezte azokat
ebben a vonatkozasban (j eljarasra, ezért a tamadott bir6i déntés sérti az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezetheté hatarozathozatalhoz, s az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében irt ligyem tisztességes modon torténd intézéséhez f(iz6d6 jogomat.

Ebben a vonatkozasban sem hivatkozom a tovabbiakban az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésenek sérelmére. A hatésagoknak az a mulasztasa, hogy igazolasi kérelmemet
egyaltalan nem biraltak el, sértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
ligyem tisztességes modon torténd intézéséhez, s a térvényben meghatarozottak szerinti
indokolasi kotelezettség teljesitéséhez fliz6d6 jogomat. Emellett ebben a vonatkozasban is
hivatkozom az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében irt tisztességes eljarashoz fliz6d6
jogom megsértésére. Ennek alapja az, hogy a birdsidg a hatésag végzését nem helyezte
hatalyon kivil, s nem kotelezte (j eljarasra; az igazolasi kérelem elbiralasanak elmaradasarol
- bar birbsagi feliilvizsgalat iranti kérelmemben ezt is sérelmeztem - hallgatott. Az adott
esetben hianyzik az indokolt biréi déntés, ami az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogom megsértéséhez vezet.

A beadvany 4. pontja kiemelte, hogy az els6fok( hatésag 21000/00146902/23/2013 dit.

szdmu végzése ellen Gtédlegesen (a fellebbezés ,kiegészités” érdemi vizsgalat nélkili
elutasitdsdra vonatkozé rendelkezésre kiterjedéen) és hatodlagosan (az indokolas
megvaltoztatasa irdnt) elSterjesztett kérelmeimmel sem a mésodfok( hatésag, sem a birosag
nem foglalkozott. Ezzel megsértették az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
hatarozathozatalhoz fliz6d6 jogomat, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes Ugyintézéshez, s a torvényben meghatarozottak szerinti indokolasi kbtelezettség
teljesitéséhez fliz6d6 jogomat, valamint az Alaptérvény XXVIIl. (7) bekezdésébdl eredé
jogorvoslathoz valé jogomat.

17/2013. (lll. 1.) AB hatarozat [28] és [31]

2 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat [62]




Ebben a vonatkozasban sem kivanok a tovabbiakban hivatkozni az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésenek sérelmére. A masodfokd hatdsag eljarasat illetéen viszont valtozatlanul
hivatkozom az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes ligyintézéshez, s
a torvényben meghatarozottak szerinti indokolasi kételezettség teljesitéséhez fliz6d6 jogom
megsértésére. Tovabbra is fenntartom, hogy a fentiek folytan megsértették az Alaptérvény
XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogomat. A birdsag eljarasa kapcsan
inditvanyomat azzal a hivatkozassal egészitem ki, hogy indokolt biréi déntés hianyaban a
Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg végzése megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogomat.

Beadvanyom 5.) pontja rogzitette, hogy a fentiekben bemutatottak Gsszességében
megalapozzdk az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében irt tisztességes eljarashoz
fz6d6 jogom megsértését. Hangsllyoztam, hogy az eljards nem volt fair, az érdemi
hatarozattal szemben bir6saghoz nem fordulhattam. Ezt a hivatkozasomat fenntartom.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a fentiek szerint a tovabbiakban kizarélag a
XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire hivatkozom.

Utalok arra, hogy a Gydri Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birésagnadl el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszomat 2015. szeptember 2-an, 2015. oktéber 7-én, 2015. november 4-
én kelt, valamint jelen beadvanyomban is kiegészitettem. Bar mar postaztam, azonban 2015.
november 4-én kelt beadvanyomat ismételten csatolom. Nem tartom fenn ugyanakkor az e
beadvany 4. pontjaban foglalt hivatkozast annyiban, hogy a hatésagoknak a birdsagi
feltlvizsgalattal sem orvosolt mulasztisa nem az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét alapozza meg.

Rogzitem, hogy 2015. szeptember 2-an kelt - eldbb a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésdghoz benyujtott, majd 2015. oktober 7-én kelt beadvanyommal egyiitt kdzvetleniil a T.
Alkotmdnybirésdgndl is el6terjesztett - beadvanyom az alkotmanyjogi panasz lll. pontjat
egészitette ki Gjabb érvvel.

2015. oktober 7-én kelt beadvanyomban hangstlyoztam, hogy alkotmanyjogi panaszom
elsédlegesen teljes egészében az Abtv. 27. §-dn alapul, a Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdg 17. Kpk. 50.056/2015/3. szdmu - a bir6i dontést érdemben befolyasoldan
alaptorvény-ellenes - végzése alaptérvény-ellenességének megallapitasara, s a dontés
megsemmisitésére iranyul. Arra az esetre, ha a T. Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz f(iz6d6 jogom sérelmét az R.



alaptorvény-ellenessége idézte eld, annak alkalmazasa folytan kovetkezett be, igy nem fligg
Ossze a tételes jog megsértésével, és emiatt a birdi dontés megsemmisitésére nincs
lehet6ség, masodlagosan ebben a kérben alkotmanyjogi panaszomat az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitottam, s az R. 9. § (4) bekezdésének megsemmisitését kértem.? Kitértem
arra is, hogy a T. Alkotmdnybirdsdg hivatalbdl eljarva megvizsgalhatja az R. Alaptérvénnyel
valé dsszhangjat akkor is, ha a biréi dontés alaptérvény-ellenessége a jogorvoslati jogom
sérelmével 6sszefliggd hivatkozas kapcsan nem az R. hianyossagaibdl fakad. E beadvanyban
pontositottam az alkotmanyjogi panasznak az R. alaptérvény-ellenességére vonatkozd része
els6 bekezdését (15. oldal). Pontonként vazoltam végiil, hogy a sérelmezett birdi déntést
miért tartom alaptorvény-ellenesnek.

2015. november 4-én kelt beadvanyom a jogorvoslathoz valé jogom megsértésének
aladtdmasztasa céljabol tartalmaz hivatkozast. Kiemeltem, nem emelkedhet valamely, az tigy
érdemében hozott hatarozat jogerére azaltal, hogy az (igyfél nem fellebbez mas, az érdemi
hatarozat rendelkezé részét nem érintd, szamara 6nmagaban nem sérelmes, s nem is az
érdemi hatarozat kiegészitése targyaban hozott dontés ellen. Kitértem arra, hogy az
Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog magaban
foglalja a birésaghoz fordulas jogat, amivel az érdemi hatarozattal szemben nem élhettem.

Jelen beadvanyomban a 2015. oktdber 7-ei beadvannyal kiegészitett alkotmanyjogi panaszt
egészitettem ki Ujbol. A tovabbiakban nem hivatkozom az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének megsértésére, ugyanakkor a 2.}, a 3.) és a 4.) pontok kapcsan kiegészitettem, a
bir6i déntés alkotmanyos jogaimat mennyiben sérti. Kiemelem, hogy a tisztességes eljarashoz
f(iz6d6 jog magaban foglalja a birdsagnak azt a kételezettségét, hogy a kérelemrél érdemben
doéntsén, s e jog részét képezi az indokolt biréi déntéshez valé jog is.

Alkotmanyjogi panaszomat a fenti inditvany-kiegészitésekkel tartom fenn.

Szombathely, 2015. november 18. napjan

Tisztelettel:

3 A kérelem eshetélegességébdl kvetkezik, hogy elsédleges kérelmem sikere esetén targytalan.
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