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Rogzitem, hogy kiegészitett és pontositott alkotmanyjogi panaszomat fenntartom.
Mindemellett a kérelmemet megalapozé érvek kozil az alabbiakat szeretném kiemelni.

1.) Az Alkotmdnybirésdg 3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozatdban - alkotmanyjogi panasz
targyaban indult eljarasban - leszégezte: az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatbsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A
jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birésagi,
illet6leg a hat6sagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig
azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) .
érdemben befolyasolé érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. A jogvédelemnek
hatékonynak kell lennie, vagyis szlikséges, hogy tényleges, a déntés altal okozott
jogsérelem orvoslasira alkalmas legyen.! A jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. Az eljarasi szabalyok
altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast le kell folytatni, a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben meg kell
vizsgalni. Adott esetben a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazhatdsaganak feltétele az
volt, hogy a széban forgd birdsag dontést hozzon; az alapjogsérelem a masodfok
dontés hianyaban oIttt testet (Indokoids [15],[16], [20] és [23]). Jelen esetben az ligy
érdemében hozott 21000/00146902/1/2013 dlt. szamu hatarozattal szemben
hatékony jogorvoslattal a fellebbezési jog gyakorolhatésigara vonatkozé
egyértelm( és vilagos tajékoztatas hianydban nem élhettem, s azért sem, mert
2014. marcius 6-ai keltezés(i hatarozat kiegészitése iranti kérelmemet (K/11.) nem
biraltak el. A hatosagok e beadvanyt tartalma szerint tévesen az érdemi, 1. szdmu
hatarozat elleni elkésett fellebbezésnek minésitették, mig a Gyéri Kézigazgatdsi és

1 Ugyanezt a tételt fejti ki a 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat Indokolasanak [26] pontja is.




Munkaligyi Birdsdg végzésébdl ugyan az tlinik ki, hogy ezt a mindsitést nem osztotta,
am allaspontja szerint kérelmemet be sem fogadhattak volna, arrél a hatésagok nem
donthettek volna. Hatékony jogorvoslattal végiil azért sem élhettem, mert 2014.
marcius 11-ei keltezés(i, az abban irtak szerint az 1. szdmu érdemi hatarozat elleni
fellebbezésem érdemi elbiralasara sem kerlilt sor, azzal is dsszefiiggésben, hogy a
fellebbezési hataridé ©nhibamon kivili elmulasztisa miatt benyqjtott igazolasi
kérelmemrél nem dontottek (K/12.).°

2.) Rogzitettem, hogy elfogadhatatlan és egyben alaptdrvény-ellenes volna, ha az gy
érdemében hozott 1. szamud hatarozattal szembeni jogorvoslati jogom, melynek
gyakorolhatdsagardl soha nem tajékoztattak, a térvényes tajékoztatds helyett - s
ekkor is kdzvetve - azéltal nyilhatna meg, hogy fellebbezéssel, majd birésagi
fellilvizsgalattal élek mas, az érdemi hatarozat rendelkezé részét nem érintd, azt
6nmagaban sérelmezni nem kivant déntéssel szemben, s csak ennek sikere esetén
kellene a hatésagnak a hatarozat kiegészitésérdl dontenie, illetve ennek keretében az
ligy érdemében hozott hatarozata rendelkezé részét a fellebbezési joggal kapcsolatos
tajékoztatassal kiegészitenie. Ebbdl logikailag az is kdvetkezne, hogy az gy
érdemében hozott, a fellebbezési jogra vonatkozd sziikséges tajékoztatast nem
tartalmazo hatarozat azaltal jogerére emelkedik, hogy az ligyfél nem fellebbez mas, az
érdemi hatérozat rendelkezd részét nem érintd, szimara 6nmagaban nem sérelmes, s
nem is az érdemi hatarozat kiegészitése targyaban hozott déntés ellen.

3.) A Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a 21000/00146902/23/2013 dlt. és a
21000/00146902/29/2013 dit. szamu végzésekkel szembeni, a Ket.-ben biztositott
jogorvoslati (az el6bbi déntés esetében fellebbezési, mig az utébbi végzés
vonatkozasaban birésagi fellilvizsgalati) jogomat Iényegében elvonta azzal az
érveléssel, hogy a hat6sagok dontést sem hozhattak volna.

2 Itt utalok ismét arra, a 21000/00146902/14/2013. 4lt. és 21000/00146902/18/2013. &lt. szamu -
altalam 6nmagaban azok tartalmara tekintettel sérelmezni nem kivant - dontések jogerére
emelkedésébél az kévetkezik, hogy 2013. szeptember 3-an és 2013. oktéber 10-én kelt (K/7. és K/9.
alatti) beadvanyaimat a 14. szdmu - médosité - hatarozat elleni fellebbezésnek és a fellebbezés
kiegészitésének, nem pedig a fellebbezési jog gyakorolhatdsagara vonatkozdan az 1. szam0 érdemi
hatéarozat kiegészitése iranti kérelemnek kell tekinteni. Szemben az emlitett végzésekkel,a
21000/00146902/1/2013. alt. szam alatti hatarozat nem emelkedhetett jogerére, ugyanis a 14.
szamu hatarozatban szerepld, a fellebbezési jogra vonatkozé tajékoztatés kizardlag erre a (mddositott
indokolast magéaban foglal6) hatarozatra vonatkozik, az 1. szamu - kizarélag indokolasi részében
madositott - hatarozatra nem (I. alkotmdnyjogi panasz 10-11. old.).

3 A jogorvoslati jog gyakorolhat6sagara vonatkozdan a sziikséges tajékoztatast meg nem adé 1. szamd
hatarozat kiegészitése iranti kérelem, avagy az igazolasi kérelem kedvezé elbiralasa esetén mégis
megnyilhatott volna az érdemi hatarozattal szembeni hatékony jogorvoslati jogom.




4.) Az Alkotmanybir6sidg gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
alkotmanyjogi panaszt leginkabb visszahaté hataly( jogalkotas és a felkésziilési id6
hidnya esetén lehet alapitani. Ugyanakkor az Alaptérvény hatalyba lépése utan is
iranyadé a 72/1995. (XIl. 15.) AB hatarozat, mely rogziti: a kbzigazgatas alkotmanyos
kotelezettsége, hogy hataskdrét gyakorolja, s az el6terjesztett kérelmeket elbiralja.*
Jelen esetben sem a 2014. marcius 6-ai beadvanyban foglalt hatarozat kiegészitése
iranti kérelmemrél, sem a 2014. marcius 11-én kelt beadvanyban rogzitett igazolasi
kérelemrél (s az ott irt fellebbezésrél), sem pedig a 21000/00146902/23/13. szamu
végzés elleni fellebbezésben szereplé Gtodleges és hatodlagos kérelmemrdl nem
hataroztak. Megitélésem szerint a hatbsagnak a birésagi felilvizsgalattal sem orvosolt
mulasztasa a jogbiztonsag és a jogallamisag kévetelményével ellentétes. Hivatkozott
kérelmeim az {igy érdemét is érintik, akként, hogy az elbirdlas hianya az érdemi
hatérozat elleni jogorvoslatot hiusitja meg.

5.) Hivatkoztam az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogom megsértésére is, s hangsulyoztam, az eljards min6ésége nem volt fair.
Megjegyzem, az Alkotmanybirdsag praxisadban a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog
magaban foglalja a birésaghoz fordulas jogat, amit a biréi Gt igénybevételének
formalis biztositasa nem elégit ki Az adott esetben az érdemi hatarozattal szemben
bir6saghoz nem fordulhattam, ami megalapozza tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogom
sérelmét is.’

Szombathely, 2015. november 4. napjan

4 Az Alaptorvénynek a Complex Jogtarbdl letoltheté Kommentarja a kdzigazgatés hatarozathozatali
kotelezettségét a B) cikk (1) bekezdése kapcsan targyalja.

5 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat Indokolasanak [50] pontja

6 Azt a kifogasomat, hogy az ligy érdemében hozott dontéssel szemben nem fordulhattam
birésaghoz, korabbi beadvanyaim is markansan rogzitik. Jelen beadvanyom célja annak
hangsulyozasa, hogy e koriilményt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogom megsértése kapcsan is
értékelni kell.
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