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Alulirott _kérelmezc’S jogi képviseldm utjan ;T -Alkotma 5 ‘érgnak-’a{
IV/2883-2/2015. szdmon indult Ggyben 2015. szeptember _18-an_ kelt ta{ékn%‘- 4sara

figyelemmel az alabbi nyilatkozatot teszem.

2015. augusztus 27-én kelt, s 2015. szeptember 2-an kiegészitett alkotmanyjogi panaszom
elsédlegesen teljes egészében az Abtv. 27. §-dn alapul, ekként a Gyéri Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg 17. Kpk. 50.056/2015/3. szdmu - a biréi dontést érdemben
befolyasoléan alkotmany-ellenes - végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara, s
a dontés megsemmisitésére iranyul.

A tAmadott végzés azért is alaptorvény-ellenes, mert az eljart hatdsagok az elséfoka hatésag
21000/00146902/1/3013.  dlt. szamu  hatadrozata elleni fellebbezési  jogom
gyakorolhat6sagarol nem adtak torvényes tajékoztatast, nem jel6lték meg, a hatarozat mikor
tekinthetd kozoltnek, s igy az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
fliz6d6 jogomat sértették. E kotelezettségiiknek attol fliggetlenil eleget kellett volna tennilik,
hogy az R. 9. § (4) bekezdése hallgat arrdl, bizonyitasi inditvany eiéterjesztése, tovabba a Kkt.
21/A. §-dban irt kimentés esetén a hatarozat kézbesitéséhez f(iz6d6 kdvetkezmények mikor
llnak be, a hatarozat mikor tekintendd kozoltnek. Ez kovetkezik a Ket. 72. § (1) bekezdés da)
pontjdbdl, de a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdéseiben, a 4. § (1) bekezdésében, valamint az 5. § (1)
és (2) bekezdéseiben foglalt eljarasi alapelvekbdl is. Ehhez képest észrevételeztem, hogy az R.
9. § (4) bekezdésének fentiek szerinti hianyos tartalma folytdn allaspontom szerint
alaptorvény-ellenes, bar elsédleges allaspontom szerint a bir6éi déntés alaptérvény-
ellenességéhez nem ez vezetett. Beadvanyomban erre kivantam a T. Alkotmanybirésag
figyelmét felhivni' azzal, hogy hivatalbél eljarva megvizsgalhatja az R. Alaptérvénnyel vald
dsszhangjat akkor is, ha a birdi dontés alaptérvény-ellenessége a jogorvoslathoz valé jogom
sérelmével ©sszefliggé hivatkozas kapcsan nem az R. hianyossagabdl fakad.> Ha az
Alaptérvény XXVIIl. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogom sérelmét jelen
beadvany 2. oldalanak 1. pontban irtak szerint a T. Alkotmanybirésag megitélése szerint
mégis az R. alaptérvény-ellenessége idézte el6, annak alkalmazasa folytan kévetkezett be,
ekként nem fiigg &ssze a tételes jog megsértésével, és emiatt a biréi dontés
megsemmisitésére nincs lehetGség, erre az esetre, s csakis erre az esetre alapitom
masodlagosan alkotmanyjogi panaszomat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére. E masodlagos

1 L. az alkotmanyjogi panasz 15.-16. oldalait

2 Erre példa a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat



kérelem eshetélegességébdl kdvetkezik, hogy elsédleges kérelmem sikere esetén targytalan.
Mas megsértett, az Alaptorvényben régzitett, s jelen beadvanyomban megjel6lt jogaim
(illetve a 4. pontban foglaltak szerinti kérben jogorvoslathoz valé jogom) esetében az
alkotmanyjogi panasz jogalapja ebben az esetben is az Abtv. 27. §-a.

Az alkotmanyjogi panasznak az R. alaptorvény-ellenességére vonatkozd része elsé
bekezdését (15. oldal) Gigy pontositom, hogy a Ket. alapjan kotelezettsége a hatdsagnak, hogy
az érintett ligyfélnek az Ugy érdemében hozott hatdrozatra vonatkozé fellebbezési joga
targyaban a hataridé kezdetére is kiterjed6 teljes, egyértelm( tajékoztatast adjon. Ennek
elmaradasa elsédleges allaspontom szerint az R. hidnyossagaval csak annyiban fligghet 6ssze,
hogy az R. maga nem hatarozza meg, bizonyitasi inditvany el6terjesztése, s a Kkt. 21/A. §-
dban irt kimentés esetén a hatarozat kézbesitéséhez f(iz6d6 kévetkezmények mikor allnak be,
a hatarozat mikor tekintendé kézbltnek. Ha a térvényes tajékoztatds elmaraddsa a T.
Alkotmanybirésag szerint az R. alaptorvény-ellenességébdl fakad, és a biréi dontés
megsemmisitésére ennek folytdn nincs mod, erre az esetre alapul masodlagosan
alkotmanyjogi panaszom a jogorvoslathoz f(iz6d6 jogom sérelme kapcsan a fentiek szerint az
Abtv. 26. § (1) bekezdésén. Ez utobbi rendelkezésen alapuléan az Alaptérvény 24. cikk (3)
bekezdésének a) pontjdra hivatkozassal az R. 9. § (4) bekezdésének megsemmisitését kérem,
tekintettel arra, hogy az az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe iitkozik.

Az alabbiakban az Alaptérvény rendelkezéseinek felhivasaval vazolom, a sérelmezett birdi
dodntést miért tartom alaptérvény-ellenesnek.®

1.} A Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg tamadott végzése szerint az elséfokd
hatésag 18. szdmu végzése ellen fellebbezhettem volna, amelyben vitathattam volna,
hogy 2013. szeptember 3-a4n kelt beadvanyomat a birosag tévesen tekintette
fellebbezésnek, s azt is, hogy az 1. szdmu hatrozat a jogorvoslati tajékoztatast nem, vagy
nem megfeleléen tartalmazza, illetve hogy a hatsag e kérelem targyaban nem déntott.
Mivel az ligy érdemében hozott 1. szdmu hatarozattal szembeni jogorvoslati jogom
gyakorlasardl torvényes tajékoztatist nem kaptam, a birésag értelmezésébdl
kdvetkezéen jogorvoslati jogom azaltal nyilhatott volna meg, hogy fellebbezéssel, majd
birésagi fellilvizsgalattal élek egy masik, az érdemi hatarozat rendelkezé részét nem is
érintd, azt 6nmagaban sérelmezni nem is kivant, s eleve a 14. szdmu, az 1. szém alatti
hatarozat indoklasi részét modosité hatarozatra vonatkozd, azaz nem az 1. szdmu
hatarozat kiegészitése targyaban hozott déntéssel - nevezetesen a 18. szdmii végzéssel -

3 Kifejezett eltéré utalas hianyaban a korabbi beadvanyaimban foglaltakat fenntartom.
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szemben.* Csak ennek sikere esetén kellene az elséfokd hatésagnak az tigy érdemében
hozott (1. szamu) hatarozata rendelkez6 részét a fellebbezési joggal kapcsolatos
tajékoztatassal kiegészitenie. A fellebbezési jog gyakorlasara, a(z 1. szdmu hatdrozatot
érinté) fellebbezési hataridé kezdetére vonatkozé tajékoztatds elmaradasa az

Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogomat sértette.’
2.) A birésag - egyetlen jogszabalyi rendelkezéssel sem aladtamasztott - dontése szerint

2014. marcius 6-an és 2014. marcius 11-én kelt beadvanyaimat a hatésagok nem
fogadhattak volna be és dontést sem hozhattak volna. Allaspontom szerint az emlitett
beadvanyokban foglalt kérben sériilt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezethet6®hatdrozathozatalhoz fiiz6d6 jogom, s a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti,
ligyem tisztességes modon torténé intézésehez fliz6d6 jogom. Megjegyzem,
amennyiben a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil kellett volna elutasitani, Ggy errél kellett
volna dénteni, egyébként pedig azt érdemben elbiralni. A bir6i déntés szerint azonban

semmilyen hatarozatot nem kellett volna a hatdsagoknak hozniuk!
3.) A 2014. marcius 11-ei beadvanyomban elGterjesztett igazolasi kérelmet a hatésagok

egyaltalan nem biraltak el, s a birésag sem koételezte azokat ebben a vonatkozasban uj
eljarasra, ezért a timadott biréi dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél
levezetheté hatdrozathozatalhoz, s a XXIV. cikk (1) bekezdésében irt, ligyem
tisztességes modon torténd intézésehez fliz6do jogaimat.

4.) Az els6fokd hatdsag 21000/00146902/23/2013. dlt. szamu végzése ellen 6todlegesen (a
fellebbezés ,kiegészités” érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsara vonatkozé rendelkezésre
kiterjed6en) és hatodlagosan (az indokolas megvaltoztatasa irant) elGterjesztett
kérelmeimmel sem a masodfoki hatdsag, sem a birdésdg nem foglalkozott, ezzel az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet6 hatarozathozatalhoz fiiz6d6 jogomat,
a XXIV. cikk (1) bekezdésében irt tisztességes ligyintézéshez, s a tdrvényben
meghatdrozottak szerinti indokoldsi kételezettség teljesitéséhez fiiz6d6 jogomat’,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésébél ered6 jogorvoslathoz valé jogomat

megsértették.’
5.) Véleményem szerint a fentiekben bemutatottak 0Osszességében megalapozzdk az

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogom

4 A birésag érvelése dnellentmondasos, hiszen a 18. szamu végzés elleni fellebbezés az alkotményjogi
panasz kiegészitésében irt okbdl sem jelenthetett volna hatékony jogorvoslatot.

5 Kizarélag ebben a vonatkozasban alapitom masodlagosan alkotmanyjogi panaszomat az
Alaptdrvény 26. § (1) bekezdésére.

6 L. az alkotmanyjogi panasz 14. oldal negyedik bekezdését

7 Ebben a vonatkozasban a méasodfok hatdsagot érintéen a Ket. 72. § (1) bekezdésének ea) pontjat,
mig a bir6sag kapcsan a Pp. 221. § (1) bekezdését hivom fel, mint amelybdl az indokolasi kotelezettség
kévetkezik.




megsértését is. Kiemelem ennek kapcsan, hogy az eljaras mindsége nem volt fair, amit a
fentiek alatamasztanak.

Az alkotmanyjogi panasznak a 2015. szeptember 2-ai beadvanyomban kiegészitett lll. és V.
pontjaiban foglaltak szervesen 6sszeillenek; leszégezem, a lll. pontban bemutatott okok
vezetettek a Gyéri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 17. Kpk. 50.056/2015/3. szémui
végzése alaptorvény-ellenességéhez.

Nem kivanok hivatkozni a tovabbiakban az Alaptérvény T) cikkére, R) cikkére, I. cikkére, XV.
cikkére, valamint 28. cikkére. Valtozatlanul felhivom viszont az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Allaspontom szerint ekként pontositott és kiegészitett alkotmanyjogi panaszom az Abtv. 52.
§ (1) bekezdésének megfeleléen hatirozott kérelmet foglal magaban, az (1a) bekezdésben
irtakat kimerit6en tartalmazza.

Alkotmanyjogi panaszom 2015. szeptember 2-an kelt kiegészitését a Gydri Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdghoz tovabbitas céljabol kozvetlenil annak elkészitése utan megkiildtem,
azonban a T. Alkotmanybirdsag tajékoztatasabdl nem tiinik ki, ezt megkapta-e; emiatt e
kiegészitést mellékelten ismét megktildom.

Szombathely, 2015. oktéber 7. napjan

8 Jogorvoslathoz f(iz6d6 jogom megsértése ebben a vonatkozasban értelemszerdien nem kapcsolédik
az R. hidnyossagaihoz, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére tortént masodlagos hivatkozas itt nem
iranyado.
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Példany: t A2zeibrada:
Alulirott_kérelmez6 2015. augusztus 27-énjkelt, a_Gydri Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg 17. Kpk. 50.056/2015/3. szdmi végzéde“Sikptorvény-ellenedségének
megallapitdsa, s a dontés megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszoitiat—az atibbiakkal——
egészitem ki.

Beadvanyom III. pontjat azzal egészitem ki, hogy rogzitem, az els6fokii hatdsag 2013.
oktéber 17-én meghozott 21000/00146902/18/2013 dlt. szamii végzése elleni fellebbezés a
korabban kifejtetteken kiviil bizonyosan nem jelenthetett volna hatékony jogorvoslatot
azért sem, mert a birdsag allaspontja szerint az 1. szdm alatti érdemi hatarozat elleni 15 nap
fellebbezési hatarid6 az annak indokolasat moédosité 14. szdmi hatdrozat kézbesitésével,
2013. augusztus 28-an kezdddott, amib6l az kovetkezik, hogy a 18. szdmi végzés elleni
fellebbezési hatdridé kezdetekor az tigy érdemében hozott hatdrozat elleni fellebbezési
hatdrid6 mar eltelt. Ez a nézet tartalmilag azt is magéban foglalja, hogy a hatdsig a
jogorvoslati jog gyakorlasardl torvényesen tajékoztatott, amit én vitatok. Ismételten
megjegyzem, olyan tartalmu tdjékoztatdst, hogy az 1. szdmii hatrozat elleni fellebbezési
hatdridd a 14. szdmu moddosité hatdrozat kézbesitését6l szamit, nekem a hatésadg nem adott, s
az ligy érdemében hozott hatarozattal szembeni fellebbezési jogom egyébként is az
egyértelmii és vilagos tdjékoztatdssal, nem pedig az érdemi hatdrozat rendelkez6 részét nem
érintd, azt 6nmagaban sérelmezni nem is kivant dontéssel szembeni jogorvoslattal nyilhat
meg. A vazolt koriilmények mellett hatdrozott véleményem szerint nem értékelhetd a
hatrdnyomra, hogy a 18. szdm alatti végzés ellen nem fellebbeztem.

Az els6foki hatdsag 21000/00146902/23/2013 dlt. szamu végzése ellen Gtodlegesen és
hatodlagosan el6terjesztett fellebbezési kérelmeimmel sem a masodfoku hatdsag, sem a
kozigazgatdsi és munkailigyi birésdg nem foglalkozott, ezzel a jogorvoslathoz fiiz6d6
alkotmdanyos jogom mellett hatarozathozatalhoz fiiz6d6 jogomat is sértette. Ezzel, s azzal is,
hogy a 2014. maércius 11-ei beadvdnyomban a fellebbezésemhez kapcsolddd igazoldsi
kérelmemet sem birdltdk el, a Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 17. Kpk.
50.056/2015/3. szamil végzése (s ezen keresztiil a hatdsagok végzései) sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy a hatdsidgok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Szombathely, 2015. szeptember 2. napjan
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