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Egyedi tigyben kérelmezdként érintett személyként ké a T. Alkotmgnybirdsagot, hogy :
az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. § (1) bekez}e[ge “alapjant-a-Gyo b
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 17. Kpk. 50.056/2015/3. szdmii — a biréi dontést
érdemben befolyasoléan alaptorvény-ellenes — végzésének alaptorvény-ellenességét
allapitsa meg, s a dontést semmisitse meg. Kérem, az Abtv. 28. § (1) bekezdésére
figyelemmel folytassa le a kozigazgatdsi birsdggal sijtandé kozlekedési szabdlyszegések
korérél, az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhato
birsdgok ésszegérdl, felhaszndldsdnak rendjérél és az ellenGrzésben kozremiikodés
feltételeirél sz6l6 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) Alaptérvénnyel
valé ésszhangjat illeté vizsgalatot is, s allapitsa meg, hogy a Kormany alaptérvény-
ellenességet idézett el6é jogalkotoi feladatanak azzal az elmulasztasaval, hogy nem
hatarozta meg, abban az esetben, ha az iigyfél a hatarozat kézhezvételétol szamitott
nyolc napon beliil bizonyitasi inditvanyt terjeszt eld, illetve él a koziiti kozlekedésrol
sz6lé 1988. évi L. térvény (a tovdbbiakban: Kkt.) 21/A. §-dban meghatarozott kimentés
lehetdségével, Gigy a hatarozat kézbesitéséhez fiiz6d6 jogkovetkezmények mikor allnak
be, a hatarozat mely napon tekintendé kozoltnek. Kérem, hivja fel a Kormanyt, hogy
jogalkotéi feladatat a megjelslt hatdridén beliil teljesitse.

1. Kérelem
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Nyilatkozom, hogy az ellenérdeki fél mint masodfokd
kozigazgatasi hatdsag Az inditvanyban foglaltakat igazolo
iratokat jelen beadvanyom mellekletekent csatolom'. Kérem ugyanakkor a T.
Alkotméanybirésagot, ha djabb iratok beszerzését tartja sziikségesnek, sziveskedjék a Gyori
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdgot megkeresni, amennyiben az a teljes anyagot nem
tovabbitotta (beleértve a megel6z6 hatosagi eljarasban keletkezett iratokat is).

Eléadom, hogy a Polgdri perrendtartdsrél szolé 1952. évi III. térvény modositdsdrdl és az
egyes kozigazgatdsi nemperes eljdrdsokban alkalmazandé szabdlyokrdl sz616 2005. évi XVII.
térvény 3. § (4) bekezdése a kozigazgatasi és munkaiigyi birésdg végzése elleni tovdbbi
jogorvoslatot kizarja. Az iigynek az alkotmédnyjogi panasz dltal érintett részében® ekként
tovabbi feliilvizsgélati, perdjitisi vagy mads eljards nincs folyamatban; a hatérozat
kiegészitése iranti, 2014. madrcius 6-4n és 2014. marcius 11-én kelt kérelmeim
vonatkozasaban jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére utalassal el6adom, személyes adataim nyilvanos kezeléséhez,
inditvanyom nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

1 A hivatkozott iratok nem relevans mellékleteinek csatolasat mell6zom.
2 Az alkotmanyjogi panasz altal nem érintett részt a 8. 1abjegyzet rogziti




I1. Elozmények

El6adom, hogy Vas Megye Renddrfokapitianya mint els6fok hatésdg 2013. majus 27-én kel,
s 2013. jiinius 13-an kézbesitett 21000/00146902/1/2013 dlt. szdmii hatarozataval a KJS-583
forgalmi rendszami személygépkocsi iizembentartGjaként 30.000- Ft kozigazgatési birsag
megfizetésére kitelezett (K/2.). A hatarozat az alabbi tajékoztatast tartalmazza:

»A hatdrozat kézhezvételét kovet nyolc napon beliil bizonyitdsi inditvdnyt terjeszthet eld,
illetve ezen idé alatt élhet a koziiti kozlekedésrél szolo 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 21/A. §-dban meghatdrozott kimentés lehetGségével, melyek nem mindsiilnek
fellebbezésnek. Ha ezt a jogdt nem gyakorolja, a hatdrozat kézbesitéséhez (fiiz6do
jogkdvetkezmények a hatdridé lejartat kévets naptdl dlinak be, igy a hatdrozat ezen a napon
tekintendé kozoltnek.

A hatdrozat ellen a kozlésétGl szémitott tizenét napon beliil 5000 Ft illetéknek
illetékbélyegben torténd lerovdsa mellett, a Budapesti RendOr-fékapitdnysdg vezetdjének
cimzett, de hatésdgomndl el6terjesztett fellebbezésnek van helye.”

2013. jianius 20-an, tehat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil bizonyitasi

inditvanyt terjesztettem eld. Mar ebben a beadvanyomban kértem az els6fokd hat6ségot,
lasson el a sziikséges tajékoztatdssal, a 21000/00146902/1/2013 dlt. szamui, 2013. mdjus 27-
én kelt hatarozat kézbesitéséhez fiiz6d6 jogkovetkezmények — figyelemmel az R. 9. § (4)
bekezdésére is - mikor allnak be (K/3.). A tdjékoztatast mar ekkor is azért kértem, hogy
tisztaban legyek azzal, a hatarozattal szembeni fellebbezési hataridé bizonyitasi inditvany
el6terjesztése esetén mikor kezdddik.

A hatésag 2013. junius 28-ai keltezéssel csak arrdl tajékoztatott, iratbetekintési jogomat 2013.
julius 23-an a Szombathelyi Renddrkapitanysagon gyakorolhatom, azonban az el6z6
bekezdésben irt kérben tajékoztatast egyiltalan nem adott (K/4.).

Miutén a jelzett id6pontban és helyszinen megjelentem, 2013. jilius 29-én tijabb beadvanyt
nyujtottam be (K/5.). Ennek végén utaltam arra, a Ket. 5. §-dnak (1) és (2) bekezdéseiben
nevesitett kotelezettsége ellenére a hatdsagtol nem kaptam tajékoztatast arrol, hogy a 2013.
mdjus 27-én meghozott hatarozat kézbesitéséhez fiiz6do jogkovetkezmények mikor allnak be.
Emiatt kérelmemet — vastagon, aldhdizottan — ismét elGterjesztettem. Rogzitettem azt az
allaspontomat, mivel bizonyitasi inditvanyt terjesztettem eld, a hatdrozat a nyolc nap hataridé
lejartat kovet6en nyilvanvaléan nem tekinthet6 kozoltnek, az nem is emelkedett még jogerére,
a fellebbezési hatarid nem kezdddott el.’

Az els6foku hatdsdg 2013. augusztus 8-dn meghozott, s 2013. augusztus 28-an kézbesitett
21000/00146902/14/2013 dlt. szdmu hatérozataval a 21000/00146902/1/2013 dlt. szam alatti
hatarozat indoklasi részét modositotta (K/6.). A korabbi hatarozat indokolasat moédositd
hatarozat magéban foglalja, hogy ,,a hatdrozat ellen, annak kézlésétél szamitott tizenét napon

3 Bar a https:/kozigbirsag.police.hu oldalon akkoriban fellelheté feltiintetett idépont
nyilvanvaléan nem tekinthet6 gy, mint amely annak kozlésének minGsiilne, a
21000/00146902/1/2013. alt. szdmu hatdrozat mikor tekinthet6 kozoltnek, az els6fokd hat6sag
bizonytalansagat mutatja, hogy 2013. jilius 29-én a hatdrozat jogerére emelkedésének
id6pntjaként 2013. julius 8-at (K/5), mig 2013. oktéber 10-én 2013. szeptember 12-ét tiintette
fel (K/12).




beliil (...) fellebbezésnek van helye.” A fellebbezési jogrél valé tajékoztatds a rendelkezd
részre tartozik, a hatésdg azonban csak az indokolast médositotta, ezért az idézett tajékoztatas
is értelemszeriien a 14. szdmi (médositd), s nem az 1. szdmii (médositott) hatarozatot érinti.
modositani, vagy kiegésziteni.

2013. szeptember 3-4n kelt, s 2013. szeptember 12-én benydjtott beadvidnyomban kértem a
Ket. 81/B. § (1) bekezdésére hivatkozdassal a 2013. majus 27-én kelt, s indoklasat tekintve
utébb maddositott hatdrozat kiegészitését (K/7.).

Az els6foki hatdsag 21000/00146902/16/2013 dlt. szam alatti, 2013. szeptember 18-ai
végzésével arrdl tajékoztatott, e beadvanyom a 21000/00146902/14/2013 dlt szdmui — tehat az
1. szdmi hatérozat indokldsat médosit6, s nem pedig az 1. szdmi, a 14. szdmi hatdrozattal
modositott - hatarozat elleni fellebbezésnek mindsiil, s hidnypétlasra hivott fel (K/8.). E
végzés félre nem érthetden tartalmazza, hogy a hatdség 2013. szeptember 12-én benyijtott
beadvinyomat a 21000/00146902/14/2013. dlt. szdmi médosité hatarozat elleni
fellebbezésként (ebbdl kévetkezGen nem a 21000/00146902/1/2013. dlt. szamon meghozott
moédositott hatarozat kiegészitése iranti kérelemként, s nem is az azzal szembeni
fellebbezésként) kezeli.

2013. oktéber 10-én erre a végzésre reflektdltam (K/9.). Kitértem arra is, ,, kiilén a 14. szdmil
hatdrozattal szemben nem szdndékoztam fellebbezni, azt egyébként is az 1. szdmil hatdrozattal
kell egységben értelmezni”. Egyértelmiivé tettem, a 14. szdm alatti végzést bnmagaban nem
kivdnom sérelmezni. Ezzel egyidejiileg jogfenntartdssal a 30.000- Ft kozigazgatasi birsagot
megfizettem, mivel félének tartottam, hogy a hat6sdg jogszabélysértd eljardsa végrehajtashoz
vezet.

Az elséfoki hatésdg 2013. oktdber 17-én 21000/00146902/18/2013 dlt. szdmon meghozott
végzésével 2013. szeptember 12-én benyijtott ,fellebbezésemet” és annak 2013. okt6ber 10-
én kelt ,kiegészitését” érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta (K/10.). Ez a végzés sem
hivatkozott arra, hogy a hatésdg dontése a 21000/00146902/1/2013. dlt. szdmil hatarozat
elleni fellebbezésre vonatkozna. E déntés ellen (mivel a fentiek szerint sziikségtelennek
tartottam, hiszen nem érintette magét a kiszabott kozigazgatasi birsagot) nem fellebbeztem,
igy nem is tettem vita tdrgydva, hogy 2013. szeptember 3-ai és 2013. oktober 10-ei
beadvanyaimat a 21000/00146902/14/2013 dlt szdmi, az indoklasi részre vonatkozd
médositast tartalmazé (s nem a 21000/00146902/1/2013. dlt. szdm alatti, utébb indokolasat
tekintve modositott) hatdrozat elleni fellebbezésnek, illetve annak kiegészitésének, s nem a
21000/00146902/1/2013 dlt. szamu hatarozat kiegészitése irdnti kérelemnek kell tekinteni. Az
eljardsban utaltam arra, ez nem zarja ki, hogy fenntartsam allaspontomat, miszerint 2013.
szeptemberében és oktéberében (sét, a mai napig) a fellebbezési hataridé meg sem nyilt, igy
értelemszertien a fellebbezési hataridd kezdete utdn esetleg elGterjesztendd fellebbezést el kell
biralni.

2014. marcius 6-4n — tehat a hatirozat meghozatalat6l szamitott egy éven beliil, igy a Ket.
81/B. § (2) bekezdésének a) pontjdnak sérelme semmi esetre nem meriilhet fel — azt a

kérelmet terjesztettemn az els6fokid hatésaghoz el6, hogy a Ket. 81/B. § (1) bekezdése alapjdn
21000/00146902/1/2013 dlt. szdmii hatarozatanak rendelkezé részét azzal egészitse Ki,

hogy kiézélje, e hatirozat mikor tekintheté kozoltnek. Hangstlyoztam, kérelmem egyetlen
korabbi hatarozat elleni fellebbezésnek sem mindsiil, s nem is arra irdnyul, hogy barmilyen,

mar kozolt tdjékoztatast ismételjen meg. Utaltam arra, hogy a Ket. 72. § (1) bekezdésének da)
pontja szerint a hatdrozat rendelkezé részének a jogorvoslati eljarasrol tajékoztatast kell



nydjtania, s ennek keretében kozolni kell, az iigyfél fellebbezési jogdval miként élhet.
Hivatkoztam a BH 2003. 154. szdmu eseti dontésre, mely megerdsiti, a rendes jogorvoslat
elmulasztasarl csak akkor lehet sz4, ha az iigyfelet jogorvoslati lehetdségérdl torvényesen
tajékoztattdk. El6adtam azt az &llispontornat, hogy bizonyos, a 21000/00146902/1/2013 alt.
szdmii hatarozattal szembeni fellebbezési hatarid6 nem annak kézhezvételétdl, s nem is a
kézhezvételtd] szamitott nyolc nap lejartat kovetd naptdl szamit, azonban ezt az idGpontot a
hatésag szamtalanszor megismételt kérelmem ellenére sem jelolte meg, s ezt egyetlen
hatarozat sem tartalmazza (értelemszertien a 21000/00146902/14/2013 dlt. szdmon meghozott
sem) (K/11.).

2014. marcius 11-ei keltezéssel kizérdlag arra az esetre, ha Vas Megye Renddrf6kapitanya
2014. mércius 6-ai hatérozat kiegészitése iranti kérelmemet joger6sen akként biralna el, hogy
a 21000/00146902/1/3013 dlt. szdmui hatarozatot 2013. augusztus 28-an, vagy ezt kovetd
idépontban kell kézoltnek tekinteni, vagy a hatdrozat kiegészitésére nem lat lehetGséget, s
arrél tdjékoztat, hogy a hatdrozatot 2013. augusztus 28-an, vagy ezt kovetd idopontban kell
kozoltnek tekinteni, a 21000/00146902/1/2013 dlt. szamii hatarozattal szemben fellebbezéssel
éltem, s a fellebbezési hatdridé énhibamon kiviili elmulasztdsa miatt az els6fokd hatosdghoz
igazolési kérelmet nydjtottam be (K/12.). Az emlitett esetre fellebbezésemet azért nyujtottam
be, mert az enyémt6l eltéré allaspont esetén a fellebbezési hatdridé elmulasztisa miatt
igazolasi kérelmet a Ket. 66. § (4) bekezdése értelmében az objektiv hataridé (hat hénap)
lejarta miatt elGterjeszteni nem tudnék, fiiggetleniil attdl, hogy a szubjektiv hataridé (8 nap)
még nyilvanvaldan el sem kezdodott.

Vas Megye Rendérf6kapitdnya els6fokil hatésag 2014. marcius 18-an kelt, részemre 2014.
aprilis 4-én kézbesitett 21000/00146902/23/2013 dlt. végzése 2014. marcius 6-an benyujtott
beadvanyomat fellebbezésnek, 2014. mércius 11-ei kérelmemet pedig annak kiegészitésének
tekintette*, s a ,fellebbezést” és a ,fellebbezés kiegészitést” érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta (K/13.). Dontését azzal indokolta, hogy az 1. szdmu hatarozatot 2013. jinius 21-
én (!) kell kézbesitettnek tekinteni, igy a rendelkezésemre 4ll6 tizentt nap hataridén til
fellebbeztem.

Az immér az 1. szdm alatti hatdrozatra vonatkozé végzéssel szemben® a madsodfokil
hatésaghoz cimzetten 2014. &prilis 17-ei keltezéssel, 2014. &prilis 22-én benytjtottan
terjesztettem el fellebbezést (K/14.). Rogzitettem, 2014. marcius 6-ai beadvanyomat Vas
Megye Rendorfékapitdnya nyilvanvaloan helyteleniil mindsitette a 21000/00146902/1/2013
dlt. szamu hatarozattal szembeni fellebbezésnek, s a 2014. marcius 11-ei beadvanyt e
»fellebbezés” kiegészitésének. Az els6foki hatésag hatdrozat kiegészitése iranti kérelmemet
egyaltalan nem biralta el, a 2014. marcius 11-én kelt fellebbezés elbiralasa pedig id6 el6tti.
Hangstlyoztam, nem kaptam a Ket. 72. § (1) bekezdésének da) pontjdnak megfeleld
tajékoztatast arr6l, hogy a 21000/00146902/1/2013 dlt. szami hatarozatot mikor kell
kozoltnek tekinteni, mi a fellebbezés mint jogorvoslat benytujtdsanak hatarideje; emiatt a
hatarozat kiegészitésének van helye. Megjegyeztem, a hat6sag akkor jart volna el helyesen, ha
bizonyitasi inditvanyom foganatositisa, vagy annak elutasitisa utdn az errdl rendelkezd
hatarozat rendelkezé részében — ezzel a korabbi hatdrozatot egyben ki is egészitve — tdjékoztat

4 Ez egyébkeént kétséget kizardan kittinik a végzés fejrészébol is.

5 Lényeges kiilonbség, hogy a 18. szdmil végzés a 14. szdmu végzés elleni ,fellebbezésemet”
és annak ,kiegészitését”, mig a 23. szdm alatti végzés az 1. szdmiu végzés elleni
»fellebbezésemet” és annak ,kiegészitését” utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil. Ez az eltérés
magyarazza, hogy az elsé végzéssel szemben nem fellebbeztem, azonban a masodik ellen méar
igen.
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arrdl, a hogy a 21000/00146902/1/2013 dlt. szamu hatdrozat kézbesitéséhez fiiz6do
jogkovetkezmények mikor dllnak be, azaz a hatdrozat mikor tekintendd kozoltnek. A hat6sag
allaspontjabol az kovetkeznék, a fellebbezési hataridd 2013. julius 8-4n jart le; ehhez képest
2013. julius 23-éra biztositott lehetdséget (s akkor sem maradéktalanul) iratbetekintési jogom
gyakorldsara. Megjegyeztem, az els6foku hatdsag érvelésével szemben nem lehet vitds, a
kézbesités napja az atvétel napja, tehat 2013. junius 13-a; 2013. jinius 21-e az els6fokud
hat6sdg érvelésének elfogadasa esetén is csak a kézbesitéshez fiiz6d6 jogkovetkezmények
bedllasanak, a kozlésnek a napja lehetne.

Fellebbezésemben elsodlegesen az elsdfoku hatdsag 21000/00146902/23/2013 dlt. szdm
alatti végzésének megsemmisitését, s a hatdsdg 1ij eljarasra utasitasat kértem a Ket. 205. § (1)
€s (2) bekezdései alapjan. El6adtam, 2014. marcius 6-an kelt hatarozat kiegészitése iranti
kérelmemet a masodfokon eljaré hatosdg érdemben nem birdlhatja el, mert ez fellebbezési
jogom megvonasit eredményezné. Masodlagosan a végzés megvaltoztatdsat, s a
21000/00146902/1/2013 dlt. szamu hatarozat rendelkezd részének kiegészitését kértem azzal,
hogy az emlitett hatdrozat kézbesitéséhez f{iz6d6 jogkovetkezmények ennek a dontésnek a
kézbesitésével allnak be, tehat a hatdrozat e napon tekintend6é kozoltnek. Harmadlagosan a
23. szdmii végzés megvaltoztatasat azzal kértem, hogy az 1. szdmii hatarozat rendelkezd részét
a masodfokd hatdsag azzal egészitse ki, az emlitett hatdrozat kézbesitéséhez f{iz6do
jogkovetkezmények 2013. augusztus 28-an élltak be, tehat a hatarozat e napon tekintendd
kozoltnek. Negyedlegesen a fellebbezéssel tdmadott 23. szdmu végzés megsemmisitését és az
els6 fokon eljart hatdsag 1ij eljarasra utasitdsat kértem azzal, hogy a 2014. maércius 11-ei
beadvanyban foglalt igazolasi kérelmet birdlja el. Otodlegesen a 23. szdmi végzés
megsemmisitését a ,,fellebbezés kiegészités” érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsara vonatkozo
rendelkezésre Kkiterjed6en kértem. Hatodlagesan a 23. szdmi végzés indokolasanak
megvaltoztatasat kértem.

A fellebbezést az elsG fokon eljart hatosag a 31. napon, 2014. méjus 23-an terjesztette fel. A
masodfoki hat6sag az iratokat 25 nap elteltével, 2014. jinius 17-én azzal kiildte vissza, hogy
fellebbezésem elkésett, ezért azt érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani. Az ett6l az
id6ponttd]l szamitott 45. napon, 2014. jilius 31-én az els6fokd hatdsdg visszaterjesztette az
iratokat, s a felettes hatésignak helyesen levezette, fellebbezésem miért nem -elkésett.
Budapest Rendérfékapitinya az ezt kovet6 32. napon, 2014. szeptember 1-jén hozta meg
210000/00146902/29/2013 alt szdmii végzését, melyet részemre 2014. szeptember 15-én
kézbesitettek (K/15.).5

A masodfokii hatésag 2014. szeptember 1-jén meghozott 21000/00146902/29/2013. dlt. szdm
alatti végzésével Vas Megye Rendérfékapitanya 21000/00146902/23/2013 dlt. szami
végzését helybenhagyta.

Indokoldséban régzitette, a 21000/00146902/1/2013 dlt. szdmii hatérozat elleni fellebbezési
hat4ridé 2013. jilius 8-an telt le, amennyiben a bizonyitési inditvanyt nem terjesztett volna
el (sic!). Mivel e lehetGséggel éltem, az els6fokd hatésdg moédositotta a kozigazgatasi
birségot kiszabé hatdrozat indokelasi részét. Az e hatdrozat kézhezvételét kovetd tizenot

6 A méasodfoku dontést hozd hatésag végzése csak azt tartalmazza, hogy a teljes ligyiratot az
els6fokd hatésag 2014. jilius 31-én terjesztette fel. Azt azonban elhallgatta, hogy ez mar
ismételt felterjesztés volt. Minderre az els6fokd hatdsagnal 2014. oktéber 7-én tortént
iratbetekintés soran deriilt szamomra fény. Kitlint az is, hogy 28. szdmon semmilyen iratot,
feljegyzést nem rogzitettek, az eljaré {igyintéz6 tdjékoztatdsa szerint valosziniileg
rendszerhiba folytan.



napon beliil élhetett az iigyfél fellebbezési jogdval, tehét 2013. szeptember 12-éig. Errdl a
végzés szerint az elséfokii hatésdg engem tdjékoztatott. Az ezt kivetd beadvanyaimat a
hatésg azok tartalma szerint mindsitette fellebbezésnek, hogy amennyiben az a jogszabalyi
feltételeknek megfelel, érdemben vizsgélhassa. Ebbol kivetkezGen a 2014. maércius 6-an és a
2014. mércius 11-én eldterjesztett , fellebbezések” elkésettek, azokat érdemi vizsgalat nélkiil
el kellett utasitani; az elsGfoki hatésagnak nem is kellett mast vizsgdlnia, mint hogy fennall-e
az érdemi vizsgéalat nélkiili elutasitisra okot adé koriilmény. A Ket. 66. § (5) bekezdését
pontatlanul hivatkozva utalt arra, a fellebbezés elGterjesztésével egyidejiileg a késedelmes
benyujtassal kapcsolatban igazolasi kérelmet nem terjesztettem el6. Megallapitotta azt is, az
elséfoki hatésag 21000/00146902/14/2013 dlt. szdmu hatdrozatdban a bizonyitdsi
inditvdnyban foglaltakat maradéktalanul elbirdlta, s hatdrozataban a jogorvoslati lehetdségrol
tajékoztatott, melynek megfeleléen a hatdrid6 utolsé napjan, 2013. szeptember 12-én a
beadvény tartalma alapjén fellebbezést nytjtottam be, amelyet a Ket. 102. § (3b) bekezdése”
szerint megalapozottan utasitott el. A jogerGs végzés tartalmazza végiil, hogy a 2014. éprilis
22-ei beadvianyomban foglalt igazolasi kérelem nem tekintheté a 21000/00146902/18/2013
dlt. szdmu végzés elleni igazolasi kérelemnek, s tdjékoztatott arrél, hogy az iigyfél a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban jéhiszemiien koteles eljarni.

Megjegyzem, sem az elséfokd, sem a masodfokd végzés fejrésze sem tér ki arra, a hatosag
2014. marcius 6-ai és 2014. mdrcius 11-ei beadvanyaimat mely hatdrozattal szembeni
»fellebbezésnek”, illetve ,fellebbezés kiegészitésnek” tekintette. Az elsé fokon meghozott
végzés indokolasiabdl mindenesetre gy tiinik, a hatésag a 21000/00146902/1/2013 dlt. szamil
hatdrozatra vonatkoztatta kérelmeimet.

A masodfoku hatésag 21000/00146902/29/2013 dlt. szamu végzését az els6fokd hatésag
21000/00146902/23/2013 dlt. szdmon meghozott végzésére is kiterjedGen sérelmeztem, s a
jogerds végzés birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményeztem (K/16.).°

Kértem a birdsagot, a jogerGs végzést — Vas Megye Renddrfokapitinya mint els6foku
kozigazgatasi hatésdg 21000/00146902/23/2013. dlt. szdmi végzésére is kiterjedGen —
helyezze hatdlyon kiviil, s kotelezze az elséfoki —-mdasodlagosan a masodfoki — hatésagot 1j
eljardsra. Kérelmemet indokolta, hogy 2014. marcius 6-dn kelt beadvanyomat az eljart
hatésagok azt atértelmezve nem a 21000/00146902/1/2013. dlt. szdmu hatarozat kiegészitése
irdnti, a Ket. 81/B. § (1) bekezdésén alapulé kérelemként, hanem a 21000/00146902/1/2013.
dlt. szam alatti hatdrozat elleni elkésett fellebbezésként birdltdk el. Kérelmemet a
meghozandé dontés tekintetében a 2005. évi XVIL. térvény 3. § (4) bekezdésére alapitottam.
Kértem végiil a kérelmezett koltségeim megfizetésére kotelezését.

Hangsilyoztam, mindkét hatésdg dontése meghatdrozdan azért térvénysértd, mert a
21000/00146902/1/2013 alt. szamu, a_Ket. 81/B. § (1) bekezdésén alapulo hatdrozat
kiegészitése iranti (2014. mdrcius 6-dn kelt) kérelmemet tévesen értékelte a
21000/00146902/1/2013. szadmil hatdrozat elleni fellebbezésként. Mindemellett a hatésagok

7 Helyesen a Ket. 102. § (3) bekezdésének b) pontja lenne, de a hatdsag valdsziniileg az a)
pontra utal.

8 Kiilon is sérelmeztem a Ket. 33. § (1) bekezdésében és 102. § (5) bekezdésében foglalt
hatarid6k lényeges tullépését, s azt, hogy a masodfoku hat6sag a Ket. 33/A. § (1) bekezdését
megsértve hivatalb6l nem rendelkezett a megfizetett 3.000- Ft illeték kétszeresének, 6.000-
Ft-nak a visszafizetésérdl. Az alkotményjogi panasz azonban nem vonatkozik birésagi
feltilvizsgalat iranti kérelmemnek erre az érvelésére, igy a tovabbiakban az erre val6 utalast
mell6z6m.




2014. marcius 11-én kelt beadvanyomat tévesen tekintették a hatdrozat kiegészitése iranti
kérelmet jogszabalysért6en fellebbezéssé atmindsitett kérelem kiegészitésének is.

Rogzitettem, hogy allaspontom szerint mindkét hatésag nyilvanvaléan tévesen értelmezte a
Ket. 37. § (1) bekezdését, amikor hatarozat kiegészitése iranti kérelmemet fellebbezésként
kezelte. Egyértelmiien rogzitettem, a 21000/00146902/1/2013 dlt. szamii hatarozat
rendelkez6 részének kiegészitését kérem, s kiilon utaltam rd, beadvanyom nem mindsiil
egyetlen korabbi hatarozat elleni fellebbezésnek sem. Kérelmem jogalapjaként vastagon
megjeloltem a Ket. 81/B. § (1) bekezdését, s részletesen levezettem, miért van helye a
hatdrozat kiegészitésének. Utaltam arra, a jogorvoslatra vonatkozé tajékoztatas nem felel meg
a Ket. 72. § (1) bekezdésének da) pontjdban foglaltaknak. 2014. marcius 11-én kelt
beadvanyom ugyancsak tartalmazta, 2014. mércius 6-ai kérelmem hatarozat kiegészitésére
irdnyul. A hat6sdggal kozoltem azt az allaspontomat, a 21000/00146902/1/2013 alt. szamon
meghozott hatarozattal szembeni fellebbezési hatdrid6 a jogszabdlynak megfelel jogorvoslati
kioktatds kozlésével kezdddik. Elfadtam, ilyen kioktatast egyetlen hatdrozat — beleértve a
21000/00146902/14/2013 dlt. szdmit — sem tartalmaz. Az elsofoku végzéssel szembeni
fellebbezésem ugyancsak részletesen tartalmazta, milyen céllal és tartalommal nyujtottam be
kérelmemet. E 2014. mdrcius 6-ai beadvdnyomban nem rogzitettem, a ,fellebbezésr6l”
hatirozé masodfoki hatésdgtél milyen tartalmi dontés meghozatalat kérem, sot, a
,fellebbezés” okara sem tértem ki. Nyilvan azért nem réttam le fellebbezési eljarasi illetéket
sem, mert nem fellebbeztem. Mindezek mellett szamomra teljesen érthetetlen, hogyan lehetett
beadvianyomat fellebbezésnek mindsiteni, s azt elkésettnek minositeni. Mivel e
jogszabalysértés kihat az els6foku eljardsra is, véleményem szerint a mésodfoki hatdsag
21000/00146902/29/2013 dlt. szamil végzését a 21000/00146902/23/2013. dlt szam alatti
végzésre kiterjedGen sziikséges hatalyon kivill helyezni, s az elséfoku hatésagot uj
eljarasra utasitani. Masodlagosan természetesen a jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezését
és a masodfokd hat6sdg 1j eljardsra utasitdsat kérem, de megjegyeztem, ebben az esetben
allaspontom szerint fellebbezéshez valé jogom sériilne.

Kitértem arra, ha a bir6sag allaspontomat osztja, igy tovabbi érveimnek az eljaras keretében

nincs relevanciaja, igy ezeket csak eshet6legesen terjesztettem eld, azaz csak abban a nem
vart esetben irdnyaddk, ha a bir6sag az el6z6 bekezdésben foglaltakkal nem értene egyet.
Elsédleges véleményem szerint ugyanis a birésagnak kizarélag abban kellett volna allast
foglalnia, 2014. madrcius 6-ai beadvianyom hatarozat kiegészitése iranti kérelemnek
minésiil-e. ElsGdlegesen tigy véltem, az mdr az U hatdsagi eljaras targya lehet, hogy a
21000/00146902/1/2013 dlt. szdmu hatdrozat kiegészitésének helye van-e.

A maésodfoki végzést azért is stilyosan jogszabalysértének tartottam, mert fellebbezésemet
nem birdlta el maradéktalanul. Hivatkoztam arra, elsGdleges, mdasodlagos, harmadlagos,
negyedleges, otodleges és hatodlagos fellebbezési kérelmet nytjtottam be, e kérelmeim
z6mérél a jogerds végzés tudomast sem vett, tobbet meg sem emlitett. Mindez nézetem
szerint 6nmagdaban is a masodfokd végzés hatdlyon kiviil helyezését, s a masodfoki hatésig
Uj eljarasra utasitasét kellett volna, hogy eredményezze.

Negyedleges fellebbezési kérelmem pl. arra irdnyult, hogy Budapest Rendérfokapitanya az
els6foku végzést semmisitse meg, s azzal utasitsa az els6fokud hat6sdgot 4j eljérasra, hogy a
2014. marcius 11-ei beadvanyban foglalt igazolasi kérelmet biralja el. Ehhez képest a jogeros
végzés azt rogzitette, az igazolasi kérelmet nem a fellebbezés elbirdlasaval egyidejiileg
terjesztettem eld. Ezt mar csak azért sem tartottam valdsnak, mert nem a 2014. marcius 6-ai,
hanem 2014. marcius 11-ei beadvanyomban terjesztettem el6 fellebbezést a



21000/00146902/1/2013 dlt. szdmi hatarozat ellen, s egyidejiileg a hataridé elmulasztasa
miatti igazoldsi kérelmet; igaz, mindezt csak eshetélegesen, a beadvanyban rogzitett esetre.
Emellett a Ket. 66. § (5) bekezdése alapjén az igazolasi kérelemmel kell egyidejiileg potolni
az elmulasztott cselekményt, tehdt a fellebbezést, s nem forditva, tehdt nem a fellebbezés
benytjtisaval egyidejiileg kell igazoldsi kérelmet benytjtani. Rogzitettem, ezt valosziniileg a
jogerbs végzést hozd hatésdg is észlelhette, mert mig dontése 4. oldaldn t6bb jogszabalyi
rendelkezést [igy a Ket. 66. § (1) és (4) bekezdését, 99. § (1) bekezdését] sz6 szerint idézte,
addig a Ket. 66. § (5) bekezdését mar atértelmezve. Tovabbi problémaként jeloltem meg, hogy
az igazolasi kérelem targyaban az els6foki hatdsdgnak alakszerti végzéssel kell déntenie, még
akkor is, ha az egyébként kizart volna (KGD 2012. 100). Azzal, hogy a masodfokd hatosag
ebben 4llast foglalt, hataskorét, s ezzel fellebbezési jogomat is elvonta. A masodfoku hatdsag
tigy kezelte tehdt, hogy igazolasi kérelmet a Ket. 66. § (5) bekezdését megsértve terjesztettem
elg, de ebben a kérben nem utasitotta az elséfokd hatésagot arra, hogy Uj eljaras keretében
err6l déntson, s6t, maga sem hozott alakszerli végzést.

A birésagi feliilvizsglat iranti kérelem tartalmazza, bar a jogerGs végzést hozo hatdsag gy
értékelte, 2014. maércius 6-ai beadvinyomat helyesen tekintette az elséfokd hatdsag a
21000/00146902/1/2013 dlt. szdmii hatdrozat elleni fellebbezésnek, 2014. marcius 11-ei
beadvanyomat pedig annak kiegészitésének, ebbdl az alldspontbdl kiindulva sziikségteleniil
megjegyezte azt is, Vas Megye Renddrfékapitdnya tdjékoztatott arrdl, hogy a jogorvoslatra
nyitva 4116 hatéridé utolsé napja 2013. szeptember 12-e. Felhivtam ugyanakkor a figyelmet
arta, az elséfokd hatésag a 21000/00146902/23/2013 dlt. szdm alatti végzés indokolasdbdl
megallapithatéan Ggy tekintette, a 21000/00146902/1/2013. dlt. szdmi hatarozat elleni
fellebbezési hataridé utols6 napja — mivel a hatarozatot 2013. junius 21-én kell kézbesitettnek
tekinteni — 2013. jilius 8-a, igy a sérelmezett 29. szdmi masodfokd végzésnek ez a
megallapitisa iratellenes. Az els6 fokon eljart hatdsag kifejtett alldspontja igy énmagéban is
cafolja, hogy ténylegesen tajékoztatott volna arrél, hogy a 21000/00146902/1/2013 dlt. szamul
hatérozat elleni fellebbezési hatarid6 2013. szeptember 12-én jar le. Soha nem kaptam tehat az
els6fokii hatdsagtdl olyan tartalmu tdjékoztatast, mely szerint a 21000/00146902/1/2013. dlt.
szdm alatti hatarozat elleni fellebbezési hataridé a 21000/00146902/14/2013. dlt. szamu, az
indoklasi részt médosité hatarozat kézhezvételétdl szamitana. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a
dontés — jelen esetben a 21000/00146902/1/2013. dlt. szamii hatarozat — rendelkezd részének
kell a jogorvoslati eljarasrol tajékoztatdst nyudjtania, a 21000/00146902/14/2013. dlt. szdm
alatti hatarozat pedig deklaraltan kizarélag az indoklési részt mdédositotta, igy az ebben foglalt
jogorvoslati tajékoztatés értelemszertien csak erre a médositott indokolésra vonatkozhat.

Arra az esetre is, amennyiben a bir6sag tigy tekintené, az eljart hatosagok tartalmaban
hatdrozat kiegészitése irdnti kérelmemet Uigy biraltdk el, hogy azt elutasitottdk, kértem a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett els6dlegesen az els6fokd, mdsodlagosan a
masodfoku hatésag 1j eljarasra utasitasat.

Hivatkoztam arra, hogy a BH 2003. 154. szdmu eseti dontés szerint csak akkor lehet sz6 a
rendes jogorvoslat elmulasztisardl, ha az iigyfelet jogorvoslati lehet6ségérdl torvényesen
tajékoztattdk. A Ket Kommentdrja szerint a hatésag téves, hidnyos tajékoztatasdnak
kovetkezményeit nem lehet az tigyfélre terhelni. Ez egyébként hataridé elmulasztdsa esetén az
onhibat kizarja.

A jogerGs végzést hozd hatbsag a fellebbezés elbirdldsdhoz nyilvanvaldéan nem sziikséges
koérben arra is utalt, hogy az els6foki hatdsdg 21000/00146902/14/2013 adlt. szamu
hatdrozatdban a bizonyitdsi inditvinyomban foglaltakat maradéktalanul elbiralta. Erre a



megallapitasra csak annyiban reagaltam, hogy a 2013. jinius 20-an és a 2013. julius 29-én
kelt beadvanyaimat a moédositd hatdrozattal Osszevetve szembetiing, a hatdrozat egyes
inditvanyaimra ki sem tért. Azzal elvileg lehetne érvelni, hogy ezek az inditvanyok
sziikségtelenek voltak, de azzal aligha, hogy maradéktalanul elbiralasra keriiltek.

ElGadtam, hogy a 21000/00146902/29/2013 dlt. szamon meghozott hatarozat magaban
foglalja azt is, hogy 2014. dprilis 22-én el6terjesztett beadvanyban® foglalt igazolési kérelem
nem tekinthet6 a 21000/001469/18/2013 dlt. szamii végzés elleni igazoldsi kérelemnek. Ezzel
kapcsolatban arra utaltam, a Ket. 66. § (1) bekezdése értelmében nem valamely dontés, hanem
valamely hatarnap, vagy hatdrid6é onhibajan kiviili elmulasztdsa miatt nyujthat be az iigyfél
igazolasi kérelmet.

Hangsulyoztam azt is, véleményem szerint az eljart hat6sdgok fentiekben vézolt eljarasa
sértette a Ket. 4. § (1) bekezdésében firt tisztességes ligyintézéshez, és a jogszabalyokban
meghatarozott hatdridében hozott dontéshez valé jogomat. Az eljirds egésze ugyancsak
sértette a Ket. 5. § (1) és (2) bekezdésében irt igyféli (tdjékoztatashoz fiiz6dd) jogaimat is.

A birésagnak a birdsdgi feliilvizsgalat irdnti kérelem hitelt érdemld -el6terjesztésének
igazolasara iranyulé felhivdsdra 2015. jinius 30-ai keltezéssel révid nyilatkozatot
terjesztettern el (K/17.).1°

A Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 2015. jilius 9-én meghozott 17. Kpk.
50.056/2015/3. szdmii végzésével kérelmemet elutasitotta (K/18.). ™ A kérelmezettnek a
biréségi feliilvizsgalati eljardsban kifejtett (részemre nem kézbesitett) allaspontjaval
egyetértve leszigezte, hogy az 1. és a 14. szdmi hatdrozatok a hatdsag egy dontésének
mindsiilnek, s ennek megfeleléen a 21000/00146902/1/2013. dlt. szamu hatarozat elleni
fellebbezési hatdrid6 az azt moédosité 21000/00146902/14/2013. dlt. szamu hatarozat
kézbesitésével, azaz 2013. augusztus 28-dn kezdddott. 2013. szeptember 3-ai keltezésil
kérelmemet az els6foku hatdsdg az 1. szdmi — 14. szdmon modositott — hatarozat elleni
fellebbezésnek mindsitette, s azt 18. szdmon meghozott végzésével érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. E dontés ellen fellebbezhettem volna, amelyben vitathattam volna, hogy 2013.
szeptember 3-4n kelt beadvanyomat a hatdsag tévesen tekintette fellebbezésnek, s azt is, hogy
az 1. szdmu hatdrozat a jogorvoslati tajékoztatdst nem, vagy nem megfelel6en tartalmazza,
illetve hogy a hat6sag e kérelem targyaban nem dontétt. Mivel jogorvoslati jogomat nem
meritettem ki, azonos targyban egy jogerGsen lezarult eljardsban ismételt kérelmet nem
voltam jogosult el6terjeszteni. Helyteleniil jart el mindkét hat6sdg hogy 2014. mércius 6-an és
2014. marcius 11-én kelt beadvanyaimat befogadta és e targyban doéntést hozott. Mivel
azonban az eljars jogerdsen befejezddott, a jogsértés az tigy érdemére nem hatott ki®?, ezért

9 A hatésag valgjdban valdszinileg a 2014. mércius 11-ei beadvanyomra utalt
10 E beadvényt hatirozata meghozatalakor a Gyoéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
feltehetGen nem vette mar figyelembe. Erre utal az is, hogy végzését 3. alszdmon hozta meg.

11 Az iigyben az egyébként illetékes Szombathelyi Ko6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
b helyett a Kiiria Kkk. II. 37.317/2015/2.
szdmu kijel516 végzése folytan jart el a Gyori Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg.

12 Itt jegyzem meg, birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet (tételes jogi, s nem alkotmanyjogi
értelemben) nem az iigy érdemében hozott végzés ellen terjesztettem el6, igy az erre valo
hivatkozds emiatt is téves. A hatésidg végzésének birdsagi feliilvizsgdlata irdnti eljaras
sziikségszer(i sajatossaga, hogy az eljarasi szabaly megsértése az iigy érdemére nem hat ki.
Nem alkalmazhaté a Pp. 339. § (1) bekezdése, mely szerint térvény eltérd rendelkezése
hidnyaban az iigy érdemére ki nem hat6 eljarasi szabaly megsértése esetén a jogszabalysérto
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nem volt indokolt az elsé- és masodfokii végzések hatdlyon kiviil helyezése. A végzés keriili
annak megnevezését, hogy a birsdg allaspontja szerint 2014. marcius 6-an kelt beadvanyom
minek (az 1. szdmi hatdrozat kiegészitése irdnti kérelemnek a fellebbezési jogrél vald
tdjékoztatds vonatkozdsdban, vagy fellebbezésnek, s ha ez utdbbinak, Ggy mely dontést
érintGen) mindsiil, azonban kérelmemet rogziti, s ennek alapjdn dgy tiinik, a birosag a
beadvanyt az 1. szdm alatti hatarozat kiegészitése iranti kérelemnek tekintette.

III. Az alkotmdanyjogi panasz szempontjabol legfontosabb tények, kovetkeztetések

Az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl legfontosabb tényeket, kovetkeztetéseket az
aldbbiakban emelem ki.

- Az els6foki hatdsdg 21000/00146902/1/2013 dlt. szamii hatdrozata nem tartalmazza,
az annak kézbesitéséhez fiiz6do jogkovetkezmények bizonyitasi inditvany
eloterjesztése esetén mikor allnak be, a hatarozat mikor tekintheté kozoltnek, azaz
a fellebbezési hatéridd e dontéssel szemben mikor kezdédik.™

- Mar els6, 2013. junius 20-an kelt beadvanyomban, s ezutan is kértem a hatésagot,
tajékoztasson az 1. szdmi hatarozat kézbesitéséhez flizodé jogkovetkezmények
beallasarol. Erre a hat6sag részér6l valaszt nem kaptam.

- A 21000/00146902/14/2013 adit. szamon meghozott — az 1. szdmi hatarozat
indokolasat mddosit6 —hatarozatban szereplo, a fellebbezési jogra vonatkozo
tajékoztatas kizarolag erre a (médositott indokolast magaban foglal) hatarezatra
vonatkozik, az 1. szdmii — kizarélag indokoldsi részében médositott — dontésre nem.
Ez kovetkezik annak szovegezésébdl és abbol is, hogy a fellebbezési joggal
kapcsolatos tajékoztatds modositasa, kiegészitése esetén a hatarozat rendelkezo
részét kellett volna médositani, vagy kiegésziteni [Ket. 72. § (1) bekezdésének da)
pontial. A 21000/00146902/16/2013 dlt. szdm alatti, hidnypétlasra felhivo végzés is
egyértelmiien azt rogziti, 2013. szeptember 3-an kelt beadvianyomat a hatdésag a
14. szamu moédositd (s nem az 1. szdm alatti modositott) hatarozat elleni
fellebbezésnek tekinti. Az els6foki hatosag 23. szdmii végzése indokaibdl szintén az
tiinik ki, hogy az 1. és a 14. szdmii hatarozatok elleni fellebbezési hataridd eltérd. (E
végzés szerint a hatdsdg ugy itélte meg, az 1. szdmil hatarozatot 2013. junius 21-én
kell kézbesitettnek tekinteni. EbbSl az is kiovetkezik, hogy a fellebbezési hatarid
ekkor, s nem 2013. augusztus 28-an kezd6dott meg. Voltaképpen azt is lehet mondani,
a hatarozatokat hoz6 elséfoki hatésag sajat maga ismerte el, hogy a 14. szdmii
hatarozatban irt fellebbezési kioktatais nem terjed ki az 1. szdm alatti
hatarozatra.) A birésdg éallaspontja ezzel szemben az volt, hogy az 1. és a 14. szdmii
hatdrozatokat egységben kell kezelni, igy a kordbbi hatdrozat elleni fellebbezési
hataridd is a mddosit hatarozat kézbesitésével, 2013. augusztus 28-an kezdddott.™
Lehetséges, hogy a jogszabalyokat igy kell helyesen értelmezni, azonban a lényeg az,

kozigazgatasi hatarozatot nem kell hatélyon kiviil helyezni.

13 A Ket. 78. § (10) bekezdése szerint a dontés kézlésének napja az a nap, amelyen azt
frdsban (...) kozolték (...).A Ket. 99. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést — ha torvény
vagy kormdnyrendelet eltér6en nem rendelkezik - a dontés kozlésétGl szdmitott tizenot napon
beliil lehet elbterjeszteni.

14 Ez az allaspont a masodfokud hatdsag 21000/00146902/29/2013. dlt. szdmii végzésében
jelent meg el8szor.
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hogy a hatésag engem a fellebbezési jog gyakorlasa tekintetében ilyen
tartalommal nem tajékoztatott.®

- A 21000/00146902/1/2013. dlt. szamii hatarozat elleni fellebbezés gyakorolhat6ségéara,
a fellebbezési hatarid6 kezdetére kiterjed6 egyértelmii és vilagos tajékoztatas hijan
az e hatdrozattal szembeni fellebbezési jogom nem enyészhet el. A bir6sag dontése
meggy6z6désem szerint sértette jogorvoslathoz valé jogomat, melyet hatékonyan nem
érvényesithettem.

- Abbdl, hogy a 21000/00146902/14/2013. dlt. szamii hatérozat jogerére emelkedett, az
kovetkezik, hogy megel6z6 beadvanyaimat (K/7. és K/9.) nem az 1. szdmu hatdrozat
kiegészitése iranti kérelemnek, hanem a 14. szdmii — médosité — hatarozat elleni
fellebbezésnek és a fellebbezés kiegészitésének kell tekinteni. Ehhez képest voltam
jogosult 2014. mdrcius 6-4n az 1. szdmu hatarozat kiegészitését kémi, s nem
tekintheto az emlitett két kérelem azonos targytnak. Nem vonhaté el az iigyfélnek
a hatdrozat kiegészitéséhez f{iz6d6, torvény altal garantalt joga (illetve kdzvetve az
iigy érdemében hozott dontés elleni fellebbezési joga) amiatt, mert nem élt
fellebbezéssel egy nyilvanvaléan nem is az 1., hanem a 14. szdmii hatarozatra
vonatkozo, s nem a hatarozat kiegészitése iranti kérelem targyaban hozott,
hanem az utobbi (indokeolast mddosité) hatarozat elleni fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasité végzés ellen. A 21000/00146902/23/2013. dlt. szam alatti
végzés mar az 1. szdmu hatdrozatra vonatkozoan rendelkezett, ellene ezért is éltem
fellebbezéssel.

- Véleményem szerint elfogadhatatlan és egyben alaptdérvény-ellenes volna, ha az
ligy érdemében hozott (1. szdmu) hatarozattal szembeni jogorvoslati jogom,
melynek gyakorolhatésagarél a fentiek szerint soha nem is tajékoztattak, a
torvényes tajékoztatas helyett — s ekkor is kdzvetve - azaltal nyilhatna meg, hogy
fellebbezéssel, majd birésagi feliilvizsgélattal élek egy masik, az érdemi hatarozat
rendelkezé részét nmem is érinto, azt onmagaban sérelmezni nem is kivant
dontéssel szemben, s csak ennek sikere esetén kellene az elsofokua hatésagnak az
ligy érdemében hozott hatirozata rendelkezd részét a fellebbezési joggal
kapcsolatos tajékoztatassal kiegészitenie.'®

- A 2014. marcius 6-ai, hatdrozat kiegészitése iranti kérelmemet a hatosagok az 1.
szdmil hatdrozat elleni fellebbezésnek tekintették. A birésag ehhez képest arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e beadvdnyomat — és 2014. madrcius 11-én kelt
beadvanyomat is — a hatésagok nem fogadhattak volna be és dontést sem hozhattak
volna. Megitélésem szerint ezzel a bir6sag hatarozathozatalhoz fiiz6dé alkotmanyos
jogomtél megfosztott. Amennyiben a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kellett
volna utasitani, akkor errél kellett volna dénteni', egyébként pedig a kérelmet
érdemben elbirdlni. FeltinG, hogy a birésag ezt a jogi allaspontjat egyetlen
jogszabalyi rendelkezéssel sem tudta alatamasztani.'®

15 Csak l4bjegyzetben térek ki arra, a hatésagnak a hatdrozat indokait médosit6 gyakorlatanak
torvényessége is kétséges. A Ket. 81/B. §-dnak (1) bekezdése az indokolés kiegészitésére a
Ket. 72. § (1) bekezdéséhez képest tovabbi jogszabdlyhelyekkel és indokokkal nem ad
lehetGséget. Az 1. szdmu hatdrozatnak nem az indokolasat, hanem a rendelkez6 részben a
fellebbezési jogra vonatkozé tdjékoztatast lehetett és kellett volna a hatosagnak kiegészitenie.

16 Marpedig a birésag végzésének indokaibél ez az életszertitlen elvaras olvashato ki.

17 S ebben az esetben az 1. szdmu hatarozat kiegészitése iranti kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasité végzés ellen nyilik meg a jogorvoslati (fellebbezési, majd birdsagi
feliilvizsgalati) jog.

18 Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiidgyi Birésdg 17. Kpk. 50.056/2015/3. szdmu végzés 4.
oldal hetedik bekezdése
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- A 2014. mércius 11-ei beadvinyomban el6terjesztett fellebbezéshez kapcsolodo
igazolasi kérelmet a hatésagok egyaltalan nem birdltak el, s a birésag sem
kotelezte azokat ebben a vonatkozasban wj eljarasra.'” Ezzel hatdrozathozatalhoz
fiiz6d6 jogom e korben is sériilt.

- Az els6fokd hatésag 21000/00146902/23/2013. dlt. szdmon meghozott végzése ellen
otodlegesen (a ,fellebbezés kiegészités” érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara
vonatkozo rendelkezésre kiterjedGen) és hatodlagosan (az indokolds megvaltoztatasa
irant) eloterjesztett kérelmeimmel sem a masodfoka hatésag, sem a birésag nem
foglalkozott, sértve ezzel a jogorvoslathoz fiiz6d6 alkotmanyos jogomat.

- A fentebb bemutatottak dsszességében megalapozzdk tisztességes eljarashoz vald
jogom megsértését is.

V. Az Alaptérvény érintett rendelkezései

B) cikk (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kételeziek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival ésszhangban kell értelmezni.

T cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

I. cikk (1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam els6rendii kitelezettsége. ,

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvet6 egyéni és kézosségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kételezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.

XV. cikk (1) A térvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részlehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. '

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen birdsdg
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és
mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcsés és
gazdasdgos célt szolgalnak.

19 A maésodfokd hatdsdgi hatdrozat indokoldsdban szereplé fejtegetés nyilvan irrelevans,
hiszen ehhez k6tder6 sem fiiz6dhet.
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V. Az alkotmanyjogi panasz indokai, az Alaptérvényben biztositott jogok lényege

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban jogorvoslathoz valé jogon® az érdemi hatirozatok
kapcsan a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz valé fordulas
lehet6ségét érti. Az allami, hatdsagi dontések tekintetében kell a jogorvoslatot biztositani.
Komoly érdekek fliz6dnek ahhoz, hogy a dontések vitathatok legyenek. Az egyes eljdrasi
torvények hatdrozzak meg a konkrét jogorvoslati lehetdségeket, s azt is, mely jogorvoslatok
min0siil rendesnek, s mely jogorvoslatok rendkiviilinek. A Ket. rendszerében a fellebbezés
kérelemre induld, a toérvény tartalma szerint rendes jogorvoslat.

A jogorvoslathoz fliz6d6 jog a kozigazgatas érdemi aktusaival szemben az tigyfelet megilleti.
E jog gyakorlasa tipikusan fellebbezés formajaban valésul meg. A jogalkot6 azonban a
birésagi feliilvizsgalat lehetOségét is megteremtette, s6t ezt a — kozigazgatsi jog
szempontjabol - nem érdemi déntésekre is kiterjesztette. Az alkotmanybirésagi eljarasban a
jogorvoslathoz valo alapvet6 jog szempontjabdl valamely dontés ligydont6, érdemi volta a
tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya
és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatarozott. Alkotmanyjogi értelemben a
jogorvoslati jog gyakorlasakor nem iigydontd hatarozatok is érdemi hatdrozatnak
mingsiilhetnek, miként jelen ligyben is. Az is nyilvanvalé, magabdl az érintett alapjogbdl a
hatosagi, illetve birdsadgi dontés ellen biztositott jogorvoslati eszkozok igénybevétele
kovetkezik.”!

A jogorvoslat tovabbi immanens fogalmi eleme, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért.
Ez egyrészt a kifogdsolhatosdgot jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem el6feltétele a
tényleges sérelem igazoldsa, elég erre hivatkozni. Az érintett személynek ahhoz van joga,
hogy allitsa a dontés jogot vagy jogos érdeket sértd voltat. A ,sérti” azt is jelenti, hogy a fél
szamara lehet6vé, a jogorvoslati férumra nézve kotelezévé kell tenni, hogy az orvoslasi
kérelmet a dontés hibas volta esetén teljesitsék.”

Vannak olyan alkotmanyos jogok, melyek hatékony érvényesiilése dllami szerepvallalast
igényel. Ilyen a kozigazgatds érdemi dontéseivel szembeni fellebbezési jog is. A hat6sagi
hatarozatnak vilagosan, félre nem érthetden kell tartalmaznia, e jogat az tigyfél milyen
modon gyakorolhatja. Ez értelemszerlien magdban foglalja azt is, az adott dontéssel
szemben a fellebbezést mely szervhez, milyen hataridon beliil kell benyjtani, s feltételezi,
hogy az tigyfelet tajékoztassak, a fellebbezési hataridé mikor kezdodik.

Itt utalok arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nevesiti a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot (13. cikk). Az Alkotmanybir6sag ugyancsak szamos alkalommal
kifejtette mar, az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékony legyen, azaz ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen az adott jogsérelem
orvoslasara.”

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak 2004. december 15-ei 2004 (20) szamii ajdnldsa
rogziti a kozigazgatds aktusaival szembeni hatékony feliilvizsgdlat megteremtésének

20 Alaptorvény XXVIII. Cikk (7)

2120/2015. (V1. 16.) AB hatdrozat

2222/1995. (111. 31.) AB hatdrozat

2322/2013. (VIL. 19.), 12/2015. (V. 14.), 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozatok
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kotelezettségét. Az Alapelvek kozott szerepel, hogy barmely jogsértés esetén a birdsagi
feliilvizsgalatnak rendelkezésre kell dlini (B. 1. b.), s azoknak természetes és jogi személyek
szamara elérhetdnek kell lennie. Az Alkotmanybirdsag erre az ajanlasra t6bb hatarozataban is
hivatkozott; leszigezte, hogy a kozigazgatds érdemi aktusaival szemben a birdsagi
feliilvizsgalatot biztositani sziikséges.

A Legfelsébb Birdsdg, illetve a Kiiria gyakorlatabol kiemelem a fellebbezési jogrdl adott
téves tdjékoztatdsrol szolo 7/2010. (XI. 8.) KK véleményt, mely rogziti, hogy a kozigazgatasi
szerv téves jogorvoslati tdjékoztatdsa miatt az iigyfelet joghdtrany nem érheti.** A
jogorvoslathoz f{iz6d6 alkotmanyos jog immanens eleme, hogy a felet nem lehet elzarni a
birésagi feliilvizsgalat lehetGségétdl. A BH 2014. 27. szamii eseti dontés szerint pedig az
eljardsi jogszabdly rendelkezéseinek silyos megsértéséhez vezet, ha a birésag a fél nem
keresetlevélnek szant beadvanyét keresetlevélként kezeli és érdemben el is birdlja.

A hatoésagok és a birésag eljarasa a jelen alkotmanyjogi panasz III. pontjaban bemutatott

okokbdl ahhoz vezetett, hogy az elsofoku hatésag 21000/00146902/1/2013. dlt. szdmu
érdemi hatarozataval szemben jogorvoslattal (fellebbezéssel, majd birésagi
feliilvizsgalattal) nem élhettem. Azzal, hogy a dontéssel szembeni jogorvoslat gyakorlasa
kapcsan a fellebbezési hatarid6 kezdetérdl tobbszori kérelmem ellenére a hat6sdg nem adott
felvilagositast, s a hatarozat kiegészitése irdnti kérelmem sem vezetett sikerre, alldspontom
szerint a birdsdgi végzés (illetve azon keresztil a hatdsdgok dontései) alaptorvény-
ellenességhez vezettek.

Abbdl, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam®, levezethetd az is, hogy az
tigyfelet a kozigazgatasi hatdsdgi eljardsban is megilleti a hatarozathozatalhoz f{iz6do jog,
mely a kozigazgatds szempontjdbol hatdrozathozatali kotelezettségként jelenik meg. A
kozigazgatas térvény ala rendelése azt is jelenti, hogy az tigyfél kérelmeit ténylegesen el
| kell biradlni. Az emlitett torvény ald rendeltség jogallami kévetelmény, melyet a hatdsagi
hatarozatok torvényességi ellendrzése sordn a birdsagoknak biztositaniuk kell.?® Az iigyfelet
hatékony eszkozok illetik meg, ha a kozigazgatds jogszabaly ellenére nem hoz hatarozatot.”’A
kozigazgatas alkotmanyos kotelezettsége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz a hataskérébe
utalt tigyben érdemi dontést hozzon. E jogom sérelmét plasztikusan kifejezésre juttatja a
bir6sagnak az a nézete, hogy a hatdsdgoknak (hatdrozat kiegészitése iranti) kérelmemet
befogadniuk sem szabadott volna, s arr6l nem is donthettek volna. Hasonléan, a 2014.
marcius 11-ei beadvanyomban foglalt igazolasi kérelem elbirdlasdra sem Keriilt sor, miként a
masodfokd hatésag és a birésdg a 21000/00146902/23/2013. dlt. szdm alatti végzéssel
szembeni dtddlegesen és hatodlagosan elGterjesztett fellebbezésemmel sem foglalkozott.

Az Alaptérvény biztositja azt is, hogy a hatésagok a személyek iigyeit részlehajlas nélkiil,
tisztességes modon intézzék.”® Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke a
tisztességes targyalashoz vald jogot rogziti. A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egységokmdnya 14. cikke az igazsagos és nyilvanos targyalashoz val jogot garantélja.

24 Véleményem szerint hasonl6an vitathatatlan, hogy az iigyfelet az elmarad6, vagy hidnyos
jogorvoslati tajékoztatds miatt sem érheti joghatrany.

25 Alaptérvény B) cikk (1)

268/2001. (11. 18.), 24/2015. (VIL. 7.) AB hatdrozatok

27 72/1995. (XII. 15.) AB hatdrozat

28 Alaptérvény XXIV. Cikk (1)

O
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A jogorvoslathoz val6é jog sérelme valdjaban gyakran visszavezethet6, illetve kapcsolatba
hozhaté mas, az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmével, igy pl. a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog sérelmével.

Az Alkotménybir6sag praxisaban a fair eljards mindség, melynek megléte vagy hidnya az
adott eljards egésze alapjan hatdrozhaté meg. Ugy vélem, a felsorolt koriilmények
osszességiikben megalapozzak annak megallapitasat, hogy esetemben a tisztességes
eljardshoz f{iz6d6 jog sériilt.

Az eljart Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg a jogszabdlyok szovegét a fentiek
szerint nem azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezte, ezaltal megsértette az
Alaptérvény 28. cikkét is.

Az R. alaptorvény-ellenessége

Az R. 9. § (4) bekezdése hallgat arrdl, bizonyitasi inditvany eléterjesztése, s a Kkt. 21/A. §-
dban irt kimentés esetén a hatdrozat kézbesitéséhez f(iz6d6 kovetkezmények mikor allnak be,
a hatdrozat mikor tekintenddé kozoltnek. Erre vonatkozoan mas jogszabalyi rendelkezést sem
taldlunk. Bar a jogszabalyi kornyezet nem menti fel a hatésdgot az aldl, hogy az érintett
tigyfélnek az iigy érdemében hozott hatdrozatra vonatkozé fellebbezési joga targyaban a
hatarid6é kezdetére is kiterjedd teljes, egyértelmil tdjékoztatast nyudjtson, azonban ennek
elmaraddsa osszefiigg a jogszabaly hidnyossdgaval. Véleményem szerint a jogalkotd
alkotményos mulasztasban van akkor, ha a jogszabdly a hatarozat k6zlésének, a kézbesitéshez
fiz6d6 jogkovetkezmények beélldsanak iddpontjat nem jeloli meg, hiszen ezzel az tigyfél
jogorvoslathoz vald jogat csorbitja. Itt utalok tovabbé arra, hogy a jogalkotdsrél szél6 2010.
évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szdmadra
egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie, aminek a fentebb
emlitett korben az R. nem felel meg.

Az Alkotménybirdsag a jogallamisag fontos alkotéelemeiként régziti a jogbiztonsagot és a
normavildgossagot egyardnt. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy az &llampolgérok jogait és
kotelességeit a torvényben megszabott médon kihirdetett és béarki szamara hozzaférheto
jogszabdlyok rendezzék, s azt is, hogy tényleges lehet6ségilk legyen arra, hogy
magatartasukat a jog elgirasaihoz tudjak igazitani.”

Az Alkotménybirdsag praxisdban el6fordult az is, hogy az alkotményellenesség a jogalkot6
feladatanak elmulasztasaval (eljarasjogi szabdlyozasi hidnyossdg folytan) Ugy val6sult meg,
hogy a jogorvoslati jog gyakorldsit nem biztositotta, ezaltal alapjog érvényesiiléséhez
sziikséges jogszabalyi garancidk hidnyoztak. Ilyenkor az Alkotménybirdsdg a mulasztas
megdllapitsdval felhivja a jogalkotét az alaptérvény-ellenesség megsziintetésére, ami
allaspontom szerint jelen esetben dgy érhetd el, ha szabalyozza bizonyitasi inditvany, vagy a
Kkt. 21/A. §-a szerinti kimentés esetén azt, a kozigazgatasi birsagot kiszabd hatdrozat

2987/2008. (VI. 18.) AB hatdrozat
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kézbesitéséhez fiiz6d6 jogkovetkezmények mikor allnak be, a hatdrozat mikor tekinthetd
kozolnek.> |
|

Szombathely, 2015. augusztus 27. napjan

3022/1995. (III. 31.) AB hatdrozat
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