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A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre irdnyuld alkotmanyjogi panaszra
vonatkozdan az alabbi észrevételt teszem:

[1] A valasztasi eljaras keretében széles kdrben alkalmazott megoldas az alairasgydijtés. A jelolt-
és listadllitas valasztopolgari tamogatasa valamennyi valasztastipusban megjelenik:
- az orszaggyllési valasztason az egyéni valasztokeriileti képviseljeldlt allitdsa, valamint a
nemzetiségi lista allitasa,
- a helyi 6nkormanyzati valasztason a polgarmesterjelolt és a fopolgarmester-jeldlt, az egyéni
listas jelolt, az egyéni valasztokeriileti jeldlt, a megyei lista allitasa,
- a nemzetiségi Onkormanyzati valasztason az egyéni jeldlt, a teriileti és az orszagos lista
allitasa,
- az EP-vélasztason a listaallitas.
Az orszagos és a helyi népszavazas valasztopolgari kezdeményezése ugyancsak aldirdsgydijtés atjan
valdsul meg.

[2] Az alairasgylijtés soran a jeloltek, jel6lé szervezetek, illetve a népszavazas szervez6i mint
adatkezel6k szdmara a valasztopolgar rendelkezésre bocsatja meghatérozott személyes adatait azzal a
céllal, hogy igy jaruljon hozzd a jogszabalyban meghatarozott, a valasztdjog gyakorldsédhoz
(népszavazas kezdeményezéséhez) szilkséges szamu alairas 6sszegylijtéséhez.

[3] Az aldirasgylijtést kovetéen a valasztopolgarok személyes adatait tartalmazd iveket a jelolt,
jelolo szervezet, illetve a népszavazas szervezdje atadja az illetékes valasztasi irodanak. A valasztasi
iroda ezt kdvetGen ellendrzi az alairasokat annak megallapitasa céljabdl, hogy az érvényes alirdsok
szama eléri-e a joghatas kivaltasahoz sziikséges hatart.
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[4] Az alairdst gy(ijtok — annak érdekében, hogy biztosan elériék a hatarszamot, vagy akar
politikai er6demonstracio céljabdl — a sziikségesnél tobb alairas dsszegyiijtésére térekednek, gyakran
a sziikséges alairasok tobbszorosét adjak le.

[5] Az alairasok ellen6rzésére vonatkozd szabdlyozas [Ve. 127. § (2) bekezdés, Nsztv. 21. § (5)
bekezdés és 49. § (4) bekezdés] szerint a vélasztasi iroda az ellendrzés keretében csak annyi alairast
dolgoz fel, amennyi alapjan bizonyossaggal megallapithatd, hogy az érvényes aldirdsok szdma eléri-e
a szikséges szamot. gy pl. orszdgos népszavazas kezdeményezése esetén hidba ad le a szervezé
akar tobb millié aldirast, a Nemzeti Valasztdsi Iroda csak addig ellendrzi az alairdsokat, amig a
200 000-et eléri az érvényes alairdasok szama — a fennmarado, akar milliés nagysagrendii alairast az
NVI az atvett iveken tarolja, de azokkal kapcsolatban tovabbi adatfeldolgozdst nem végez. A
torvényben meghatérozott szamot meghaladé alairasok ellendrzésére legfeljebb akkor keriilhet sor, ha
jogorvoslat alapjan az ellen6rzétt érvényes aldirasok szama a térvényben meghatarozott szam ala
csokken. Ebben az esetben a valasztasi bizottsag elrendeli a még nem ellendrzétt alairasoknak a Ve.,
illetve az Nsztv. emlitett rendelkezései szerinti ellenbrzését. Ha a személyes adatokkal valé visszaélés
miatt benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan eljard valasztasi bizottsag eljardsa eredményeképpen
olyan mértékben csokken az ellendrzott érvényes aldirasok szama, hogy az valamennyi leadott aldiras
ellendrzését kovetGen sem éri el a torvényben meghatrozott szdmot, a személyes adatokkal vald
visszaélésnek valasztasi eljarasi kovetkezménye lesz, hiszen a jelSltet nem veszi nyilvantartasba a
vélasztasi bizottsdg, illetve a népszavazasi kezdeményezés eredménytelen lesz. Egyébként a nem
ellen6rzott alairdsok szama és érvényessége a vélasztasi eljards szempontjabdl irrelevans.

[6] A valasztasi, népszavazasi eljaras soran a valasztdpolgarok tajékoztatdsanak kiemelt célja,
hogy a valasztdpolgérok tisztaban legyenek jogaikkal, azokat — elsGdlegesen szavazati jogukat —
gyakorolhassak, a valasztasi szervek tevékenységét figyelemmel kisérhessék, az esetleges
jogsértéseket felismerhessék, és azokkal szemben hatékony jogorvoslatot nyerjenek. Ezt demonstrélja
a Ve.-nek az a rendelkezése is, hogy ,[a] vélasztasi szervek rendelkezésére all6 adatok — tdrvényben
megallapitott kivétellel — nyilvanosak.” [2. § (2) bekezdés]. A nyilvanossag biztositasa bizonyos adatok
tekintetében nem csak kérelemre, hanem automatikusan, a valasztasok hivatalos honlapjan térténd
kozzététellel valésul meg [pl. a névijegyzékkel, a szavazassal, a valasztas eredményével dsszefiiggd
adatok [Ve. 76. § (2) bekezdés] vagy a szavazokérok és valasztokeriiletek nyilvantartasa (81. §).
Ezeken tul — gyakorlatilag a személyes, illetve a mindsitett adatok kivételével — a valasztasi szerveknek
megkeresésre a rendelkezésiikre alld adatokat at kell adniuk, akar valasztasi jogvitaval kapcsolatos
dokumentumrdl, akar valamilyen szervezési, adminisztrativ kérdésrél, vagy mas egyéb adatrdl van
sz6. Szintén specidlis az adatmegismerést és a jogérvényesitést elGsegité azon rendelkezés, hogy a
valasztas kitlizése és az eredmény jogerre emelkedése kozotti id6szakban a kozérdekli és
kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igényeknek nem az Infotv.-ben meghatarozott 15
napos, hanem minddssze 6t napos hataridével kell eleget tennie a valasztasi szerveknek [2. § (3)
bekezdés].

[7] Ezek a specidlis, az adatigényl6 valasztopolgarokra nézve az Infotv.-hez képest kedvezdbb
szabalyozasi elemek nem csekély felelésséget és feladatot ronak a valasztdsi szervekre. Annak
érdekében, hogy a valasztasi irodak fenti széleskér(i tajékoztatasi, illetve a vélasztasra vonatkozd
egész szervezési tevékenységiiknek eleget tudjanak tenni fontos, hogy erdforrasaik e feladatokra
koncentraltan alljanak rendelkezésre és ne kellien azokat megosztani a valasztasok szempontjabdl
irrelevans feladatokkal. Ezt az erdforras-optimalizalast szolglja a Ve. 2. § (4) bekezdése.

[8] Fentiekben bemutattam, hogy a jeloltséget szerzett valasztdpolgarokra leadott, de nem
ellendrzott alairdsok szama, érvényessége a valasztasi eljards szempontjabdl irrelevans, vélasztasi
bizottsdg dontését, valasztds eredményét nem befolyasolja. A nem ellendrzétt aldirasoknak egy-egy



valasztopolgar személyes adatanak megtalalasa érdekében torténd atvizsgalasa, esetenként a mar
ellendrzétt alairasokkal megegyez0, vagy akar azt meghaladd szamu alairas ellenérzését is jelentheti.
Az 6nkormanyzati valasztason nominalisan ez inkabb szazas nagysagrendii, kivételt a fépolgdrmester
vélasztas jelent, ahol legaldabb 5000 valasztdpolgar ajanlasa sziikséges a jeléltség elnyeréséhez és
ehhez képest itt mar tobb ezres tétel lehet a nem ellendrzétt ajanlasok szdma. Az orszaggyiilési
képviseldjeldltséghez sziikséges ajanlasok esetében nem ritka az 500 helyett 2-3000 ajanlas
gyljtésére is alkalmas szamu ajanldiv leadasa. A legnagyobb szamu, tiz-, vagy akar szdzezres
nagysagrendii tulteljesités a fentiekben mar emlitett eurdpai parlamenti valasztason, illetve
népszavazason fordulhat elS. Erre egyébként a leadott ajanléivek, alairasgylijté ivek szamabdl lehet
kovetkeztetni.

[9] Az alairdsok ellendrzése informatikai alkalmazas igénybevételével torténik, az informatikai
rendszerben pedig — a tobbes ajanlasok kisziirése érdekében — visszakeresheté mddon eltarolasra
keriilnek azoknak a valasztopolgaroknak a személyes adatai, akiknek az aldirdsat a valasztasi iroda
ellendrizte. A nem ellendrzétt iveken szereplé aldirdsok feldolgozasara azonban nem keriil sor, azok
szamardl és adattartalmardl a valasztasi iroda semmiféle informéaciéval nem rendelkezik.

[10] Az alairasokat tartalmazd iveket és az informatikai rendszerben tarolt személyes adatokat a
térvényben meghatérozott rovid id6 [Ve. 128. §, Nsztv. 24. § (4) bekezdés és 51. § (4) bekezdés]
elteltével torolni kell.

[11] A valasztasi eljarasban a személyes adatok kezelésének lényege nem azok adattartalma,
hanem pusztdn a mennyisége: a valasztopolgarok személyes adatai kezelésének egyetlen célja az,
hogy a valasztasi iroda megallapithassa, hogy az alairasra jogosultak elégséges szamban tamogattak-e
az adott jeldlt, lista allitasat vagy egy adott kérdés népszavazasra bocsatasat. Eppen ezért a valasztasi
iroda csak addig ellenérzi az alairdsokat, amig meg nem allapithatd, hogy az érvényes alairasok szama
eléri-e a torvényben meghatdrozott hatarszamot. Az ellendrzott aldirdsokon feliili alirdsok
adattartalmat a valasztasi iroda nem ismeri meg, s6t — az adatkezelés célhoz kétdttségének
kovetelménye értelmében — nem is jogosult megismerni.

[12] Az ajanldivek taroldsa, még akkor is, ha azok nem keriilnek ellenbrzésre kétség kiviil
adatkezelésnek mindsiil, ahogyan ezt a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag Hatosag NAIH-
703-3/2014/V. szam( allasfoglaldsa, majd jelen ligyben az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék
P.25.026/2014/4. szam(, illetve a masodfokl birésag, a Fovarosi ftélétabla 2.Pf.20.163/2015/4/11.
szamu itélete is megallapitja. Mégis az ajanldivek tarolasa, tekintettel a fentiekben kifejtett specidlis

jellegére — kiilonleges funkcidjara, az adatkezel6 altal nem ismert tartalmara, valamint atmenetiségére
— nem tekinthetd a klasszikus értelemben vett adatkezelésnek.

[13] Abban az esetben, ha az Infotv. 15. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség kiterjedne a nem
ellendrzott alairdsokra is, ezt a kotelezettséget a valasztasi irodak csak ugy tudnak teljesiteni, ha a
nem ellendrzott aldirasokat is tételesen megismernék. Ezzel azonban megsértenék a tébbi aldird
személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 jogait, hiszen ez az adatkezelés valddi térvényes cél nélkiil
torténne.

[14] Raadasul tobb ezer, tizezer vagy akar szazezer alairas esetében — kiildndsen, ha egymas utan
tobb ilyen kérelem érkezik — olyan terhet réna a valasztasi irodakra ezeknek az aldirdsoknak a
manualis attekintése, amelynek teljesitésére nem lennének képesek, és veszélyeztetné a valasztasok
lebonyolitasaval kapcsolatos, az Alaptorvény XXIII. cikkének, 2. cikk (1) bekezdésének, valamint 35.
cikk (1) bekezdésének érvényesiilését szolgald feladataik ellatasat. A 2014. évi eurdpai parlamenti
valasztasi eljaras soran volt olyan part, amely a sziikségesnél legaldbb 20-30 ezerrel tébb alairast



nydjtott be, vagy egy fvarosi népszavazasi kezdeményezés soran a szervezdk a sziikségeshez képest
csaknem 100 ezerrel tobb aldirast nyujthattak be. Ezekben az esetekben a Nemzeti Valasztasi
Irodanak kellene a tobb tizezer, vagy akar 100 ezer aldirast tartalmazé alirasgy(ijtd iveket manudlisan
végignézni, hogy a kérelmezé személyes adatai szerepelnek-e benniik (igy, hogy ennek a valasztasi
eljarasra nézve semmilyen hatasa nem lenne.

[15] Az alkotmanyjogi panasz inditvany (a tovabbiakban: Inditvany) szerint az inditvanyozénak a
Budapest Fovaros XIII. Keriileti Helyi Valasztasi Irodahoz (a tovabbiakban: HVI) az informéacids
onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrdl szdlé 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Infotv.)
15. § (1) bekezdése alapjan sajat személyes adatainak kezelésével kapcsolatosan benydijtott
tajékoztatasi iranti kérelme részben elutasitasra keriilt. A HVI 2014. oktdber 14-i dontésében —
hivatkozva a valasztasi eljarasrdl szdléd 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (4)
bekezdésére — azon ajanlasok vonatkozasaban tagadta meg a személyes adatok kiadasat, amelyeket —
tekintettel a Ve. 127. § (2) bekezdésére — nem ellendrzétt. Sajnos az Inditvany, illetve a birdsagi
itéletek sem tartalmazzék az adatkérés id6pontjat, de amennyiben a HVI az Infotv. 15. § (4)
bekezdésének betartasaval jart el, akkor az legkésébb szeptember 19-én keriilt benydjtasra.

[16] Az ajanlasok HVI-hez torténd benyujtasanak hatérideje a helyi énkormanyzati képviselok és
polgarmesterek 2014. oktdber 12. napjara kit(iz6tt valasztasa eljarasi hataridSinek és hatarnapjainak
megallapitasardl sz6l6 IM rendelet szerint 2014. szeptember 8. volt. A vélasztasi jogorvoslati kérelmek
benydjtdsara rendelkezésre all6 hataridék harom naposak, tehat kifogast is a jogsérelem
bekdvetkeztétdl szamitott harom napon beliil lehet benyuijtani az illetékes valasztasi bizottsaghoz a Ve.
209. § (1) bekezdése szerint. Az inditvanyozd a rendelkezésre allé jogorvoslati hataridén belill, illetve
egyaltalan nem nyuijtott be valasztasi jogsértés miatt kifogast.

[17] A HVI szeptember 8-i és 9-i hatarozataibdl megallapithatd, hogy tdbb esetben keriiltek
visszautasitasra jeloltek az érvényes alairasok nem elegendd szama miatt. E dontésekkel szemben 6t
esetben fordultak fellebbezéssel a FGvarosi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: FVB), amely a
HVI valamennyi e targyban tamadott dontését helyben hagyta. Az FVB e déntései kdziil minddssze
egy, a 116/2014. (IX. 12.) FVB hatarozat vonatkozasaban fordultak jogorvoslattal a F&varosi
ftél6tablahoz, amely az FVB hatarozatat 2014. szeptember 18-an kelt 2.Pk.50.014/201/2. végzésével
helybenhagyta.

[18] Az emlitett fellebbezések, illetve a feliilvizsgalati kérelem sem emlitett olyan esetet, kifogast,
amely szerint felmeriilt annak gyanuja, hogy az ajanlasi eljaras soran személyes adatokkal visszaéltek
volna. Az inditvanyozé kérelme alapjan a HVI megvizsgalta az egyéni valasztokeriileti, valamint
polgarmester-jeloltekre leadott és ellenérzott alairasokat tartalmazo alairasgyijtd iveket és ezek kdzott
egy egyéni valasztokeriileti és egy polgarmester-jelélt ajanldivén azonositotta a kérelmezd adatait,
amelyrdl a kérelmezot tdjékoztatta is. A kérelmez6 keresetében nem vitatta annak tényét, hogy az
emlitett két aldiras téle szarmazik. Amennyiben az ellendrzétt aldirdsok kézétt van olyan, amely a
kérelmez6 szerint nem téle szarmazik, ez alkalmas lehet valasztasi jogorvoslat, a nyilvantartasba
vételre vonatkozé dontés meghozatala elétt kifogas, a dontés utan pedig, azzal szembeni fellebbezés
formajaban. Egy ilyen jogorvoslati kérelemnek vald helyt adas estén az illetékes valasztasi bizottsag
megallapitja a jogsértés tényét, és azt a nyilvantartasba vételrdl szl6 déntésekor figyelembe veszi,
illetve a masodfokon eljard bizottsag, ha kell, megvaltoztatja az elsé foku hatarozatot.

[19] Fentieket Osszefoglalva tehat az inditvanyozd egy olyan személyes adatanak kezelésére
vonatkozéan kért tajékoztatast a HVI-t6l, amelyr6l nem tudni, hogy egyaltalan a kérdéses, nem
ellendrzott ajanlasok allomanyaban van-e. Ha ott is lenne, annak a valasztési eljards szempontjabdl
semmilyen jelentGsége nincs. Egy ilyen adat megkeresése miatt - a Ve. 2. § (4) bekezdése hianyaban
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- kellene a valasztasi szerveknek ajanlasok, aldirdsok szazait, ezreit, vagy akar tizezreit manualisan
végigvizsgalni, amelynek eredménye természetesen az is lehetne, hogy az érintett allomanyban nincs
ilyen adat. A mérleg masik serpenydjében természetesen ott van az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez valé jog, amelynek része a személyes adatok
kezelésének az érintett altali atlathatdsagara, kdvethetbségére vonatkozd kévetelmény is [15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat]. Az emlitett AB hatarozat ezt (igy fogalmazza meg, hogy ,mindenki szaméara
kovethet6vé és ellendrizhet6vé kell tenni az adatfeldolgozas egész Utjat, vagyis mindenkinek joga van
tudni, ki hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes adatat.” A nem ellenérzétt aldirasok
taroldsa azonban valdban specidlis, mondhatni tényleges felhasznalas nélkiili, formalis adatkezelés,
ugyanis az azt kezel6 valasztasi iroda nem is ismerheti meg a nem ellendrzétt személyes adatot, igy
kérelemre sem tudja megmondani, hogy szerepel-e az ajanliveken. A nem ellendrzott iven szerepld
adatokat csak egyetlen esetben ismerheti meg a valasztasi iroda, ha azokat a [15] bekezdésben
meghatarozott esetben hivatalos ellendrzésnek veti ala. Mihelyst a kordbban nem ellendrzétt alairdsok
ellendrzésre kerlilnek, ezzel pedig a személyes adatok a valasztasi iroda tudomasara jutnak, vagyis
azokat ,aktivan” kezelni kezdi, a Ve. 2. § (4) bekezdése szerint azonnal megnyilik a valasztasi iroda
kotelezettsége az ezt kérelmez6 személy személyes adatairdl vald tajékoztatasra.

[20] Joggal vetddik fel a kérdés, hogy fentiek alapjan a nem ellenérzétt alairdsok vonatkozasaban
az esetlegesen felmeriild jogsértések is rejtve maradnak? Természetesen nem, hiszen — ahogy erre
kordbban mar utaltam - ha erre utalé adat meriilne fel, akkor barki kifogassal élhet az illetékes
valasztasi bizottsagnal a vélasztas tisztasaganak megsértésére hivatkozassal. A bizottsag a kifogasban
eldadottak igazoldsa érdekében a vélasztasi iroda segitségével megvizsgalhatia a nem ellendrzétt
aldirasokat, hogy van-e kozottik olyan, amelyre vonatkozéan az ajanldiven szerepld személy Ugy
nyilatkozott, hogy az adatok és az aldiras nem t6le szarmazik. Amennyiben a kifogasban foglaltak ilyen
maédon igazolast nyernek, a valasztasi bizottsag megallapitja a jogsértést, a jogsértét eltiltja a tovabbi
jogsértéstdl és még birsagot is kiszabhat.

[21] Emellett az ajanld iveken szereplé adatokkal vald visszaélésre utalé adatok esetén biintetd
feljelentésnek is helye lehet. A Biintetd Torvénykényvrdl szélé 2012. évi C. térvény 350. § (1)
bekezdése szerint:

#Aki @ valasztasi eljarasrol szol6 torvény vagy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél szold tdrvény hatdlya ala tartozd valasztas,
népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés soran

a) a jelolési eljaras szabalyait megszegve erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy anyagi
juttatassal szerez ajanlast,

biintettet kdvet el és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

[22] Az a személy, aki a valasztdpolgar személyes adatat engedélye nélkiil felvezeti az ajanldivre és
azt alairja, a fenti blincselekményt megvaldsitja, fliiggetleniil attdl, hogy esetleg az igy megszerzett
ajanlasra végil a jeloltség elnyeréséhez, illetve a népszavazasi kezdeményezés eredményességéhez
nem is volt szilkség, vagy az ajanlasok, alairasok szama ezzel egyiitt sem érte el a térvényben
meghatarozott sziikséges mértéket. A feljelentés alapjan a nyomozéhatdsagnak természetesen joga
van a valasztasi iroda altal Grzétt valamennyi ajanlas, alairds megtekintésére és a feljelentésben
foglaltak ellen6rzésére.

[23] Fentiek alapjan Osszességében (gy értékelem, hogy a Ve. 2. § (4) bekezdése szerinti
rendelkezés sziikséges és aranyos korlatozasat jelenti az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez valé jognak, tekintettel arra, hogy a valasztasi iroda altal nem
ellendrzott alairdsoknak a valasztasi eljdrasra, a valasztas eredményére semmilyen hatassal nincs,



viszont az ellendrzéssel a valasztasi irodakra rott feladat a valasztas, népszavazas zékkenémentes, az
Alaptorvény XXIII. cikkének, 2. cikk (1) bekezdésének, valamint 35. cikk (1) bekezdésének
érvényesiilését szolgdld lebonyolitasat veszélyeztetheti. Az egyéni jogsérelem orvoslasara ugyanakkor
mas hatékony jogorvoslati (t is biztositott, egyrészt révid hataridével a vélasztasi bizottsagnak cimzett
valasztasi jogorvoslati kérelem, masrészt biintetd feljelentés dtjan.

Budapest, 2017. jinius ,Z9-”

Udvozlettel:






