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Targy: a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (4) bekezdése alaptérvény-
ellenességének megallapitasara €s megsemmisitésre iranyuld alkotmanyjogi panasz

A targybeli tgyben 2017. méjus 16-an kelt megkeresését koszonettel megkaptam, azzal
kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom.

A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 76. § (1) bekezdés
1) pontja alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) ellatja a 75. §-ban foglalt
feladatokat, tovabba javaslatot tehet a vélasztasokat érintd jogszabalyok megalkotasara, illetve
modositasara, véleményezi a feladatkorét érintd jogszabélyok tervezetét. Erre valod tekintettel
szikségesnek tartottam az NVI elndkének a megkeresését. Az NVI elnoke levelében arrol
tajékoztatott, hogy a megkereséssel kapcsolatos allaspontjat az Alkotmanybirdsag részére is
megkiildte.

Az inditvany a Ve. 2. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét allitja. A Ve. 2. § (4)
bekezdése szerint a valasztasi iroda az ajanléiveken szereplé személyes adatok koziil az érintett
kérelmére csak azokrol kételes tajékoztatast adni, amelyek ellen6rzését a Ve. 125. § (3)

bekezdése alapjan elvégezte.

Az érintett rendelkezést az egyes helyi Onkormdanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a
valasztasokkal Osszefliggd modositasardl szolo 2014. évi XXIII. térvény allapitotta meg. E
torveny onallo képviseldi inditvannyal keriilt benyujtasra, ezért a jogalkotdi akaratrél az
indokolason til nem rendelkezem informacidval.

2014-ben a Ve. 2. § (4) bekezdéseként megallapitott rendelkezésbél a masodik mondatot az

Alkotmanybir6sag mar a 26/2014. (VIL. 23.) AB hatarozattal megsemmisitette, a rendelkezés
els6 mondatat az akkori inditvany nem érintette, igy arr6l az Alkotmanybirésdg nem dontott.



A targybeli inditvany kiemeli, hogy a valasztasi iroda adatkezel6je az érintett adatoknak, igy a
tamadott szabalyozas az informacids dnrendelkezési jog korlatozasa, mivel az érintett a sajat
adatai Utjat nem tudja kovetni — fliggetlenil attol, hogy abban van-e kétsége, hogy amit 6 a
jelold szervezetnek megadott, azt benyujtottak-e a valasztasi irodahoz, vagy abban, hogy nem
nyujtotta-e be még mas is, akirdl nem is tudott.

Az NVI elndkének valaszlevelében foglaltakkal egyetértve az inditvannyal érintett rendelkezés
allaspontom szerint is az Alaptorvényben foglalt az informacios onrendelkezési jog korlatozasat
jelenti. Ezen korlatozas sziikségességével kapcsolatban a jogalkalmazdi tapasztalatokat,
gyakorlatot megjelenité NVI vélaszlevelet nem kivanom kiegésziteni.

Budapest, 2017. julius /2.
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