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Utjan az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLIL térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése valamint az Abtv. 27. § alapjan az alabbi

£y

L

alkotmdnyjogi panasz inditvdanyt
terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy 4llapitsa meg, hogy a Févarosi {téltébla azzal, hogy a
Budapest Févaros XIII. Keriileti Helyi Valasztasi Iroda (székhely: 1139 Budapest, Béke tér 1.; |
a tovébbiakban: Vélasztasi Iroda) alperes elleni, személyes adatok kiadasa iranti peremberf
masodfokon eljard birdsagként hozott, 2.Pf.20.163/2015/4/Il. szamu itéletében — a |
tovabbiakban: Bir6i Dontés — a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL torvény (a |
tovabbiakban: Ve.) 2. § (4) bekezdését mint alaptorvény-ellenes jogszabdlyt alkalmazva

jogerbsen elutasitotta az alperest személyes adataim kiadédsira kotelezni kérd kereseti:

kérelmemet, megsértette a személyes adataim védelméhez fiiz6d6, az Alaptorvény VI. cikk (2)

bekezdésében garantalt alapvet6 jogomat.

Alapjogsérelmemet az okozza, hogy a Ve. 2. § (4) bekezdése — és az ezt alkalmazd hat6sagi:
valamint bir6i dontések — alaptSrvény-sérté modon, sziikségteleniil és aranytalanul korlatozzak:
a személyes adataim védelméhez fliz6d6 alapvetd jogomat. A kifogasolt jogsérelem a Ve. 2. §
(4) bekezdésben hivatkozott vélasztasi iroddk jogalkalmazasa, valamint az e vélasztasi iroddk
altal meghozott déntések elleni — polgari peres 'eljérésban térténd — jogorvoslati eljé.rés%
lefolytatasaban illetékes birdsagok jogalkalmazasénak kozvetlen kovetkezménye. A Ve. 2. §;
(4) bekezdése az e rendelkezést alkalmaz6 feliilvizsgélati birdsagoknak nem ad mérlegelési
lehet6séget, hanem e birdsagokat az e rendelkezés hatélya ald tartozé személyes adatok kiadésaé
iranti kereseti kérelmek elutasitisdra kotelezi. Kovetkezésképpen alapjogsérelmem
orvoslasanak szitkséges feltétele a Ve. 2. § (4) bekezdésének megsemmisitése. Ezért egyfeldl.
inditvanyozom, hogy a T. Alkotménybirésag az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjén allapitsa meg
a Ve. 2. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és alaptérvény-ellenességénél fogva
szintén az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. :

Masfel6l inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybir6sig az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan:
allapitsa meg a Févérosi [tél6tdbla Biréi Dontése mint a Ve. 2. § (4) mint alapttirvény-ellenes‘E
jogszabalyi rendelkezést alkalmazd, ezért érdemében alaptorvény-ellenes bir6i dontés!
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. Egyuttal:




kérem a T. Alkotmanybirdsdgot, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan semmisitse meg a
Févarosi Toérvényszék 31.P.25.026/2014. sz. iigyemben hozott, a Bird1 Dontés altal
feliilvizsgalt itéletét is (a tovabbiakban: Els6éfoku Dontés); valamint semmisitse meg a
Vélasztdsi Iroda 4ltal 2014. oktober 14-én meghozott dontést (a tovabbiakban: Hatdsagi
Dontés) is, amelyben részlegesen megtagadta személyes adataim kiadasat, s amely déntés elleni
jogorvoslati kérelmemet az Els6fokt Dontés érdemében elutasitotta.

Az Abtv. 28. § (1) és (2) bekezdései lehet6vé teszik a T. Alkotmanybirdsag szamaéra, hogy az
Abtv. 26. § és 27. § szerinti — birdi dontés alaptérvény-ellenességére illetve jogszabaly
alaptérvény-ellenességére — irdnyul6 vizsgalatat egyszerre folytassa le.

Az éltalam kifogasolt jogszabalyi rendelkezés a ko vetkezo:

Ve.:

2. § (4) A vdlasztdsi iroda az ajanléiveken szerepld személyes adatok koziil az érintett
kérelmére csak azokrdl koteles tdjékoztatdst adni, amelyek ellendrzését a 125. § (3) bekezdése
alapjan elvégezte.”

Kérem emellett a T. Alkotmanybirésagot, hogy a polgari perrendtartasroél sz616 1952. évi
IIL térvény 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az elsd fokon eljart birésigot, hogy a
jogeros ligydonté hatirozat végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig
fiiggessze fel.

Inditvanyomat az alabbiakban kifejtett indokokkal tdmasztom ala.
1. Inditvanyozéi jogosultsagom alatimasztisa

Az alkotmanyjogi panaszt egyfel6l az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezem, ugyanis a jogsérelmem alaptorvény-ellenes
jogszabAlyi rendelkezés birdsagi eljarasban torténd alkalmazésa soran kovetkezett be, és nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgdld jogorvoslati eljards, jogorvoslati lehetdségeim mar
~ kimeritettem. Mésfel6l az alkotmanyjogi panaszeljarast az Abtv. 27. §-a és az Alaptrvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan kezdeményezem, ugyanis az ligyem érdemében hozott Biréi
Dontés az Alaptdrvényben garantalt jogomat sérti, €s nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo
jogorvoslati eljarés, jogorvoslati lehetdségeim mar kimeritettem.

Jogsérelmem az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés birdsdgi eljdrdsban torténd
alkalmazdsa sordn kovetkezett be. A helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgdrmesterek 2014.
évi altaldnos valasztasanak jeloltallitis szakaszaban a Valasztasi Iroda altal kezelt ajanléiveken
talalhat6 személyes adataimmal kapcsolatos tajékoztatasi kérelemre valaszul a Vélasztasi Iroda
2014. oktdber 14-én a Ve. 2. § (4) bekezdését alkalmazva Hatdsagi Dontésében megtagadta a
tajékoztatast azzal kapcsolatosan, hogy mely jeldlteknek a Ve. 125. § (3) bekezdés értelmében
nem ellendrzitt, a Valasztasi Iroda 4ltal kezelt ajanléivein talalhatéak személyes adataim. A
Valasztasi Iroda ellen személyes adatok kiaddsa irdnti polgdri pert inditottam, melyben az
elséfokon eljaré Févarosi Torvényszéket arra kértem, hogy kételezze az alperes Vélasztasi
Irodat a Ve. 125. § (3) bekezdés értelmében nem ellendrzott, am éltala kezelt, ajanléiveken



talalhat6 személyes adataimmal kapcsolatos tajékoztatis megadéasara. A Févarosi Torvényszék
azonban az Elséfokii Déntésben a Ve. 2. § (4) bekezdésére hivatkozva kereseti kérelmemet
elutasitotta. Az Elséfoku Dontés ellen fellebbezési kérelemmel €ltem, azonban az igyemben
mésodfokon eljaré Févarosi [télotibla szintén a Ve. 2. § (4) bekezdésére hivatkozva
fellebbezési kérelmemet nem talalta alaposnak. A személyes adataim védelméhez fiz6d6, az
Alaptérvényben biztositott jogom kovetkezésképpen a Ve. 2. § (4) bekezdés mint alaptérvény-
ellenes jogszabélyi rendelkezés els6- és masodfoku birdsagi eljarasban torténd alkalmazasa
soran kovetkezett be.

Az iigyem érdemében hozott Biréi Dintés az Alaptirvényben garantdlt jogomat sérti. Az igy
érdemében hozott Biréi Dontés az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésében garantalt jogomat
sérti az alabbiakban kifejtettek szerint. Alapvetd jogaim érvényesiilésének szitkséges feltétele,
hogy e jogaimnak legyen megfeleltethett kotelezettje, és amennyiben valamely alaptdrvényben
garantalt jogom peres eljarasban érvényesitem nevezett jogom kotelezettje ellenében, az
ligyemben eljaré birdsignak a jogom kotelezettjét koteleznie kell az alapvetd jogomnak
megfeleltethetd kotelezettség teljesitésére. Azzal tehat, hogy a Vélasztasi Iroddt nem kételezi
az utobbi elleni peres eljarasban kérelmezettek szerint személyes adataim kiadéséra, a Birdi
Déntés az Alaptérvényben garantalt jogomat sérti.

A kifogdsolt alapjogsérelem tekintetében kimeritettem a rendelkezésre dll6 jogorvoslati
lehetBségeket. A Bir6i Dontés mésodfoku polgéri peres eljardsban meghozott birdi dontés,
amely ellen fellebbezésnek nincs helye. A Bir6i Dontés ellen tehat tovabbi rendes jogorvoslati
lehet6ség nem all rendelkezésemre.

Inditvanyozdi jogosultsagomat az aldbbiak szerint érintettségem is megalapozza. Az érintettscg
szikséges és elégséges feltételeit az Alkotmanybirésag a 33/2012. (VIL 17.) ABH-ban
hatirozza meg az aldbbiakban: ,a panaszos 4ltal alaptdrvény-ellenesnek itélt jogszabély a
panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintd
rendelkezést 4llapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” (61.).

Az alaptdrvény-ellenesnek itélt jogszabaly kifogasolt rendelkezése személyesen és kozvetleniil
érint. Budapest XIII. keriiletének lakosaként, nagykorl, vélasztdjogosult magyar
allampolgarként tobb, a helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgarmesterek 2014. évi altalanos
vélasztasan Budapest XIII. keriiletében passziv valasztdjogat gyakorld valasztopolgart
tamogattam jeldltségében ajénldssal, valamint a Vélasztasi Iroda Hatésagi Dontésben adott
vélasza értelmében olyan valasztopolgérok, jeldl6szervezetek ajanléivein is szerepeltem,
amelyeknek nem adtam ajénlast. Mind az 4ltalam adott, mind pedig a — vélhetbleg személyes
adataimmal valé visszaélés eredményeképpen létrejott, nekem tulajdonitott — ajénlasok,
amelyek egyarant a Valasztasi Iroda altal tarolt ajanléiveken talalhatok, az én a sajat személyes
adataim, hiszen a Ve. 122. § (2) bekezdése értelmében "4z ajdnldivre rd kell vezetni az ajanldst
adé vdlasztopolgdr nevét, személyi azonositéjdt, magyarorszdgi lakcimét, valamint az anyja
nevét. Az ajanléivet az ajanlé vdlasztdpolgdr sajdt kezileg aldirja." ,

A kifogdsolt rendelkezés konkrét jogviszonyomat érinti. Magyarorszdg nagykorl
allampolgaraként alanyi alapjogom a személyes adataim védelme [Alaptorvény, VI. cikk (2)
bekezdés). Ezen alapvetd jogra az Alkotmanybirdsag jogalkalmazoi gyakorlata is alapjogként
tekintett. Az Alkotmanybirésag a 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozatdban az aldbbi megallapitas
tette: ,,Az Alkotmdny 59. §-dban biztositott személyes adatok védelméhez vald jognak eszerint
az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltdrdsdrél és



felhaszndldsardl. [...] mindenki szdmdra kovethetévé és ellendrizhetové kell tenni az
adatfeldolgozds egész utjdt, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
haszndlja fel az & személyes adatit™ A személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog puszta
védelmi jogon tGlmend, oOnrendelkezési jogként valé alkotméanybirdsagi felfogésabol
kovetkezden tehdt e jog tartalma a személyes adatok alanyanak az 6 személyes adatainak
kezelésével kapcsolatos tajékoztatdshoz fiiz6d6 joga is, amely jog kotelezettje az adatalany
személyes adatainak kezeldje. A Ve. 2. § (4) bekezdése tehat, amely lehetévé teszi a Valasztasi
Irodanak, hogy megtagadja az 4ltala kezelt ajanléiveken taldlhaté személyes adataim egy
részével kapcsolatos t4jékoztatashoz valé jogomat, konkrét alapjogi jogviszonyomat sérti. A
Biréi Dontés, amely nem kotelezi a Vélasztési Irodat arra, hogy megadja nekem a személyes
adataimhoz fiiz6d6 alapvetd jogom tartalmi elemét képezd, az altala kezelt ajanloiveken
taldlhaté személyes adataim egy részével kapcsolatos tdjékoztatast, szintén konkrét alapjogi
jogviszonyomat sérti.

Erintettségem tényleges, aktudlis mivoltit a kovetkezdk tdmasztjak ald. A Ve. kifogasolt
rendelkezésének elsé alkalmazasara a helyi 5nkorményzati képvisel6k és polgarmesterek 2014.
évi vélasztasan, 2014. oktdberében keriilt sor. E valasztas jeloltallitasi szakaszdban ajanlast
adtam tobb jeloltnek is. Azt természetesen nem 4ll médomban megallapitani, hogy az 4ltalam
adott ajanlasok kozott van-e olyan, amelynek a Vélasztasi Iroda 4ltali ellenrzésére a Ve. 125.
§ (3) bekezdése szerint nem keriilt sor. A Ve. 127. § (2) bekezdése értelmében ugyanis az
ajanlasok tételes ellendrzését csak addig kell folytatni, amig be nem bizonyosodik, hogy "az
érvényes ajdnldsok szdma eléri a jeloltséghez sziikséges szdmot." Az pedig szdmomra nem
ismeretes, és jogszertien nem is rendelkezhetem arra vonatkozé ismerettel, hogy egy adott jelslt
‘ajanléivein hany darab érvényes ajénlds szerepel az dltalam adott ajanlas el6tt. Mivel ennek
megallapitasa kizarélag az ajanléiveket ellen6rz6 valasztdsi iroda kompetenciaja, legfeljebb
arra vonatkozo ismerettel rendelkezhetem, hogy személyes adataim szerepelnek-e a valasztasi
iroda &ltal kezelt ajanléivek némelyikén — de azt nem tudhatom, hogy kifejezetten az
ellendrizetlen ajanléiveken szerepelnek-e személyes adataim. 4d analogiam, ez az informéacié
éppugy nem lehet birtokomban az adatkezeld altali aktiv tdjékoztatdsom nélkiil, mint az arra
vonatkoz6 ismeret, hogy valamely adatkezel6 milyen fizikai helyen vagy — elektronikus
adatkezelés esetén — mely adathordoz6 milyen adatallomanyéaban tarolja a személyes adataimat.
E részinformacié hidnya tehdt nem befolyasolja érintettségem. A Valasztasi Iroda sajat
tajékoztatdsa szerint is ténylegesen és aktualisan kezeli személyes adataimat egyes
“ajanl6iveken, ezért érintettségem tényleges és aktualis.

Megjegyzend6 tovabba, hogy kizardlag a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése,
és a sérelmezett Biroi Dontés megsemmisitése tenné tehet6vé, hogy érvényesitsem a személyes
adataimmal kapcsolatos tdjékoztatashoz fliz6dé alapvetd jogomat, aminek eredményeképp a

t Az Alkotminybirdsig 22/2012 (V. 11.) sz. hatirozatiban rimutatott, hogy az Alaptrvény hatilyba 1épése elGtt hozott
hatirozataiban talilhatd, azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsigokra, tovibba alkotmainyos
intézményekre vonatkozé megillapitisai, amelyek az Alaptdrvényben nem viltoztak meg alapvetSen, érvényesek
maradnak (d. [40]. pont; 1d. tovibba 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozat indokolisinak [27] — [34] pontjait). Az el6z3
Alkotmiény és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsigi
dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kivill hagyidsat kell indokolni. Az alibbiakban az
AlaptStvény hatilyba lépése elStt hozott alkotmanybirdsagi hatirozatokra ezen elv figyelembe vételével hivatkozom: a
személyes adatok .védelméhez fiz6dé6 jogot mint alapvetd jogot a jelen inditvinyban eldéntendé alkotmanyjogi
kérdések szempontjab6l az el6z6 Alkotmany 59. §-a is az Alaptorvény VI. cikkéhez hasonlban rogzitette és korlatozta.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

Valasztasi Iroda t4jékoztatna arrdl, hogy szerepelnek-e személyes adataim a Ve. 125. § (3)
szerint nem ellendrzott ajanloiveken is. Ezért alapjogi jogérvényesitési lehetéségeim, és ezzel
a személyes adataim védelméhez fiiz6d6 jog kiliresedését eredményezné, ha az
Alkotménybirésag az érintettség megéllapitidsanak feltételéiil szabna, hogy azt bizonyitsam: a
vélasztési iroda altal nem ellenérzétt ajanlasok kozott is szerepelnek személyes adataim.

Az Abtv. 26 § (1) bekezdése szerinti panaszom az allampolgéarokat az Alaptorvény szerint
megilletd, személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog egyik alapveté alkotmanyos
kovetelményével, nevezetesen az adatkezelés adatalany szdmaéara valé A4tlathatésagaval,
nyitottsdgaval kapcsolatos, valamint ezen alkotmanyos kdvetelménynek a vélasztasi szervek
altal eldmozditott alkotményos jogokhoz és értékekhez vald viszonyét érinti. A személyes
adatok védelméhez fliz6d6 jog pedig a T. Alkotménybirdsag gyakorlata szerint 6nrendelkezési
jog, ezért a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés az aldbbiakban kifejtettek szerint
onrendelkezési jogot korlatoz indokolatlanul egy meghatarozott adatkér tekintetében [15/1991
(IV. 13.) AB hatarozat]. A személyes adataimmal kapcsolatos t4jékoztatdshoz fiiz6d6 alapvetd
jogom tehat a személyes adatok védelméhez flizdd6 jog informéacids tnrendelkezési jogként
vald felfogasabol egyenesen kovetkezik. Ezért allaspontom szerint az inditvanyom alapvetd
alkotmdnyjogi kérdés elbiralasat kezdeményezi, ennél fogva pedig megfelel az Abtv. 29. §-adban
foglalt befogadhatdsagi kritériumnak.

Az Abtv. 27 § szerinti panaszom tovabba olyan Birdi Doéntés alaptdrvény-ellenességének
megallapitisdra irdnyul, amely birdi dontést érdemében befolydsol alaptorvény-ellenessége,
ennél fogva pedig megfelel az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsdgi kritériumnak. A Ve. 2.
§ (4) bekezdése nem hagyott az iigyemben eljar¢ els6- és masodfok birdsagoknak érdemi
mérlegelési lehetdséget. Ez a jogszabalyi rendelkezés éppen az altalam kifogésolt alaptdrvény-
ellenes jogkorlatozasbol fakaddan nem tette lehetévé az ligyemben eljar6 bir6sdgoknak, hogy
kereseti kérelmemnek eleget tegyenek.

Megjegyzem tovabba, hogy az engem személyesen, k6zvetleniil, aktulisan és tényleges érint6
alapjogsérelem Magyarorszag valasztopolgdrainak tiz- és szazezreit érintheti hasonloképp
annak folytan, hogy barmely, a Ve. szerint lefolytatott valasztdsi eljaras jeloltallitas
szakaszaban valamely jeloltnek, jelold szervezetnek ajanlast adtak. _

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése az inditvany elbterjesztésére hatdridit allapit meg. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet benytjtani. A sérelmezett — illetve a sérelmezett jogszabalyt
alkalmaz6 — Biréi Déntést, azaz a leirt itéletet és indokolasat jogi képviselém 2015. november
4-¢n kapta meg. A dontés kézbesitésétdl, tudomasul vételétd] szamitott hatvan nap inditvdnyom
benyujtdsdig nem telt el. Inditvanyomat tehat a térvényben meghatarozott hataridén beliil
nyujtom be az Alkotménybirésaghoz.

A sérelmezett torvényi rendelkezés Alaptorvénnyel valo dsszhangjarol az Alkotmadnybirdsdg
Jelen inditvdny benyujtdsdig nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem |
képezi a panasz el6terjesztésének akadalyat.

Nyilatkozom tovéabba, hogy ligyemben rincs folyamatban feliilvizsgalati eljdrds a Kuria eldtt,
perujitdst nem kezdeményeztem.

2. A sérelmezett jogszabilyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének indokolasa




16.

17.

18.

19.

21 A személyes adataim védelméhez valé jog korlatozasanak alatdmasztisa

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, valamint az azt alkalmazé Biréi Dontés az aldbbiakban
kifejtettek szerint korlatozza az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében garantalt, személyes
adatok védelméhez fliz6dd jogomat.

A Ve. 120. § (1) bekezdése értelmében a valasztopolgarok ajanléiveken ajanlhatnak jelélteket.
A Ve. 122. § (2) bekezdése szerint "4z ajdnldivre rd kell vezetni az ajdnldst adé vdlasztépolgdr
nevét, személyi azonositdjdt, magyarorszagi lakcimét, valamint az anyja nevét. Az ajdnléivet az
ajanlo vdlasztopolgar sajat keziileg aldirja." Ezen adatok a valasztopolgar személyes adatai.
Tehat a Vailasztasi Iroda altal tdrolt azon ajanloiveken, amelyeken az ajanlasom,
ajanlasaim szerepelnek, a személyes adataim talalhatok.

Kiemelendd tovabba, hogy személyes adatnak mindsiil mindazon megszemélyesitett adat
is, amely a kozvetleniil kezelt azonosité adatbél (pl. az ajanlas részeképp megadott személyes
adatok valamelyikéb6l vagy Osszességébll) valamely tovdabbi tény fényében
kikovetkeztethetd, generdlhatd. (V6. az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informaci6szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény [a tovabbiakban: Infotv.] 3. § 2.
pontjaval.) Az ajanléivekre a véalasztopolgar nem vezet rd politikai véleményére vonatkozd
személyes adatot. Azonban pusztan abbél a ténybdl, hogy a valasztopolgar melyik ajanlast
gyijté személy ajanléivére vezette rd ajanlas céljabol személyes adatait, az adatalany
valasztopolgar politikai véleménye mint személyes adat kikovetkeztethetd. A fentiek szerint
pedig a kikbvetkeztetett személyes adat is személyes adat, ezért a személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 jog és annak részjogosultsigai a kikovetkeztetett személyes adatokra is vonatkoznak.
Kovetkezésképpen az ajanloiveken szereplé ajdnlasaimbol kikiovetkeztetheté politikai
vélemény és / vagy partallis — nevezetesen az, hogy mely valasztopolgarokat, jelold
szervezeteket timogatok ajanlasommal — személyes adat, és az Alaptérvényben garantilt, a
személyes adataim védelméhez fiiz6d6 jogom és annak részjogosultsigai ezen
kovetkeztetett adatra is vonatkoznak. A politikai véleményre vagy partallasra vonatkoz6 adat
rdadésul kiilonleges személyes adat (v6. Infotv. 3. § 3. a) ponttal). A kiilonleges személyes
adatok tekintetében pedig az informdciés dnrendelkezés alapjogi védelmi szintje magasabb
kell legyen az egyéb, nem kiilonleges személyes adatok vonatkozaséban gyakorolt informécids
Onrendelkezés védelmi szintjével §sszehasonlitva.

A személyes adatok védelméhez fiiz6d6é alanyi jog részjogosultsiga a személyes adat
kezelésével kapcsolatos tdjékoztatishoz fiiz6dd jog. Ahogy a T. Alkotménybirésig mér
kordbban ramutatott: a "személyes adatok védelméhez valé jognak [...] az a tartalma, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltdrdsdrdl és felhaszndldsdrdl. Személyes
adatot felvenni és felhaszndlni tehdt dltaldban csakis az érintett beleegyezésével szabad,
mindenki szdmdra kivethetové és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozds egész utjt,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes
adatdt. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezs kiszolgdltatdsdt, és elGirhatja
a felhaszndlds médjdt is. Az ilyen térvény korldtozza az informdciés onrendelkezés alapvetd
jogdt, és akkor alkotmdnyos, ha megfelel az Alkotmdny 8. §-dban megkovetelt feltételeknek"
[15/1991 (IV. 13.) AB hatarozat]. A T. Alkotmanybir6sag e részjogosultsag tekintetében nem
tesz kiilonbséget egyfeldl az érintett onkéntes beleegyezése kovetkeztében, mésfelél a
jogszabalyi kotelezettségbdl adoddan kezelt személyes adatok kozott. A vélasztasi eljarasok
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jeloltallitds szakaszdban az ajanldiveken tarolt, illetve azokbdl kikovetkeztethetd személyes
adataimmal kapcsolatos tdjékoztatdshoz valé jogom tehat a személyes adatok védelméhez
fiiz6d6, Alaptorvényben garantélt jogom részjogosultsaga.

A személyes adataimmal kapcsolatos tajékoztatashoz valé, Alaptérvényben garantalt
jogom kotelezettje az adatkezeld Valasztdsi Iroda volt. A Ve. 124. § (2) bekezdése
értelmében "4 fiiggetlen jeloltként indulni szdndékozd vdlasztopolgdr, illetve a jeloltet dllitani
szdndékozo jelolG szervezet a rendelkezésére bocsdtott dsszes ajanldivet koteles dtadni a
vdlasztdsi iroddnak a jelolt bejelentésére rendelkezésre dllé hatdridében." Az ajanloiveket
ezutan az illetékes vélasztasi iroda haszndlja fel az ajanlasok ellendrzése céljabdl (Ve. 125. §),
majd a szavazast kovetd kilencvenedik nap utdni munkanapon torténé megsemmisitési
kotelezettség teljesitéséig tarolja (Ve. 128. §). A vélasztasi irodék tehat az ajanléiveken
talalhat6 illetve azokbdl kikdvetkeztethetd személyes adatok adatkezel6i. Ahogy mind az
Elséfoku Dontés, mind pedig a Bir6i Dontés rAmutatott, a vélasztasi iroddk nem csupén a Ve.
127. § szerint ellendrzott ajanlésokat alkotd személyes adatok tekintetében adatkezel6k, hanem
az ellendrizetlen ajanlasok tekintetében is. A személyes adatok puszta taroldsa ugyanis azok
feldolgozasa nélkiil is adatkezelésnek mindsiil. (V6. Infotv. 3. § 10. pont) A személyes
adatokkal kapcsolatos tajékoztatdshoz fiiz6d6 jog kitelezettje pedig mindig az adatkezels. A
fentiek fényében tehat megallapithat6, hogy a Valasztasi Iroda az Alaptdrvényben garantilt,
személyes adatokkal kapcsolatos tdjékoztatashoz fiiz6d6 jogom kotelezettje az ajénldiveken
talalhaté vagy azokbol kikovetkeztetheté Osszes személyes adat tekintetében, a valasztdsi
irodak Ve. szerinti adatkezelési idGtartama idején.

A Ve. 2. § (4) bekezdése, és az ez alapjin meghozott Biréi Dontés korlitozza a Valasztasi
Iroda 4ltal kezelt ajanléiveken taldlhaté illetve azokbél kikiovetkeztetheté személyes
adataimmal kapcsolatos tdjékoztatashoz valé alapveté jogomat. A Ve. 2. § (4) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy "A vdlasztdsi iroda az ajénléiveken szerepld személyes adatok kiziil az
érintett kérelmére csak azokrdl koteles tdjékoztatdst adni, amelyek ellendrzését a 125. § (3)
bekezdése alapjdn elvégezte." A valasztsi iroda altal tarolt ajanloivek koziil azonban nem
csupan azokon szerepelhetnek személyes adatok, amelyeken az ajanldsokat az illetékes
valasztasi iroda a Ve. 125. § (3) bekezdése szerint ellendrizte. Ellenkez6leg: az ajanlast gytijtd
vélasztopolgérok, jel61é szervezetek éltaldban a jeloltséghez sziikséges szémunal igyekeznek
jelentdsen nagyobb szamu ajénléast gyljteni. Az ajanldst gylijtd valasztopolgarok ugyanis nem
tudjak maguk ellenérizni a gy(jtott ajanlasok érvényességét. Ezért szdmolva az esetlegesen
nagy szamu érvénytelen ajanléassal, akkor jarnak el ésszerlien, ha a jeloltséghez sziikségeset
jelentdsen meghaladé szdmu ajanlast gyijtenek. Ugyanezen okbdél az ajanlast ado
valasztopolgar maga sem tudhatja, hogy ajanldsa a vélasztasi iroda 4ltal a Ve. 125. § (3)
bekezdése szerint ellendrzott ajanlasok kozott lesz-e vagy sem. Am az ajénlést gyijtd
vélasztépolgarok ésszerti indokait figyelembe véve az ajanlast ad6 vélasztopolgdroknak —
koztiik nekem — j6 oka van feltételezni, hogy személyes adatai megtalalhatéak az ellen6rizetlen
ajanlasok kozott is.

A Ve. 2. § (4) bekezdése azonban lehet6vé teszi az adatkezel$ valasztdsi irodanak, hogy —
alapjogi kotelezettsége ellenére — ne tegyen ecleget az ajanlast adé valasztopolgrok
ellendrizetlen ajanléiveken talalhatd személyes adataival kapcsolatos tajékoztatashoz fliz6dd
joganak. A sérelmezett rendelkezés tehat a tdjékoztatishoz fiiz6d6é alanmyi jogot mint
alapjogi részjogosultsigot korlitozza. Ezen alapjogi részjogosultsiag nélkiilézhetetlen
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tartalmi eleme a személyes adatok védelméhez fiiz6d0 jognak, mivel utébbi a T.
Alkotméanybirdsdg szerint sem puszta védelmi jog, hanem ehelyett informdcids
onrendelkezési jogként értelmezendd, amely elvalaszthatatlan a jog alanyi, aktiv aspektusatol
[15/1991 (IV. 13.) AB hatéarozat]. Hasonl6képp, a Biré Dontés azaltal, hogy nem kitelezte a
Vilasztasi Iroddt mint személyes adataim adatkezelGjét az dltala kezelt dsszes személyes
adatommal kapcsolatos tdjékoztatas megadasdara a Ve. 2. § (4) bekezdésére hivatkozva,
korlitozta a személyes adatokkal kapesolatos tijékoztatdshoz fiiz6d8 alanyi alapjogomat.

2.2. Személyes adataim védelméhez valé jogom Kkorlatozasa alaptérvény-ellenes
mivoltanak indokolasa

A személyes adataim védelméhez valo jogom fentiekben kifejtett korlatozésa a kovetkezok
szerint alaptérvény-ellenes.

2.2.1. Az alapjog-korlatozas sziikségtelensége

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében "Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korldtozhato."

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezést az egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos
térvényeknek a valasztasokkal 6sszefiiggd modositasardl szo16 2014. évi XXIII. térvény 21. §-
a iktatta be. A jogalkoté az alabbiakkal indokolta a jogszabalyi rendelkezést: ,,4z ajdnléiveken
a jelold szervezetek, illetve jeloltek aktivistdi gydjtik az ajanldsokat, majd az iveket dtadjdk az
illetékes vdlasztdsi iroddnak. A vdlasztdsi iroda az ajdnléivek drvételével adatkezelévé vdlik,
igy megnyilik az érintettek joga arra, hogy az az informdciés énrendelkezési jogrol és az
informdcioszabadsdgrdl szolé 2011. évi CXIL térvény 14. § a) pontja alapjén tdjékoztatdst
kérjenek arrdl, hogy az 6 adataik szerepelnek-e valamelyik ajanloiven. Tekintettel arra, hogy a
vdlasztdsi irodanak az ajdnléivek tartalmadrol csak azon ajanldsok tekintetében van tudomadsa,
amely ajdnlasok ellendrzését elvégezte, a Javaslat csak ezen adatok tekintetében teszi a
vdlasztdsi iroda kitelezettségévé, hogy tdjékoztatdst adjon az érintett szamdra arrdl, hogy
szerepelnek-e az adatai az ajdnléiveken: azaz a vdlasztdsi iroda a tdjékoztatdsi kitelezettség
szempontjdbdl csak az ellendrzott ajdnldsok tekintetében mindsiil adatkezelGnek.”

A jogalkotdi indokolas — ahogy azt az Els6fokti Déntés és a Birdi Dontés, valamint a fentiekben
eldadottak is megerdsitik — tévesen feltételezi, hogy az ajanléiveket tarold valasztasi irodak ne
lennének az ajanldiveken talalhatdé személyes adatok adatkezeli pusztan azért, mert nem
feldolgozzak, hanem csupdn taroljdk az ellenbrizetlen ajanléiveket. Kovetkezésképpen a
jogalkot6i indokolés nem éllja meg a helyét. Az indokolés ugyanis ahelyett, hogy meghatérozna
a torvénybe iktatott alapjog-korlatozas legitim céljat, valamint megindokolnd a korlatozas
sziikségességét és ardnyossagat az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésben meghatarozottak
szerint, csupan azt igyekszik — a 2.1. pontban kifejtettekkel ellentétesen, tévesen —
alatamasztani, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés voltaképpen nem korlatoz alapvetd
jogot. Tehdt a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, amelyen a sérelmezett Bir6i Dontés is
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alapszik, teljes mértékben mellézi az alapjog-korldtozas igazolasahoz sziikséges jogalkotdi
indokolést.

A jogalkotéi indokolés hianya ellenére azonban négy korlatozasi cél is vélelmezhetd.
Egyrészt: elképzelhetd, hogy a korlatozas célja a valasztasi iroddk munkaterhének csokkentése
azdltal, hogy a korldtozds felszabaditia a vélasztdsi iroddkat a tajékoztatdsi kérelmek
teljesitésével jar6 munkateher alol. A munkateher csokkentése, vagy a munkaterhek ésszerti
elosztdsa érdekében sziikséges tovabbi emberi, anyagi er6forrasok allokélasanak elkeriilése
azonban nem legitim alapjog-korldtozasi cél. A T. Alkotmdanybirésig szerint az alapjogok
garantdlasara irdnyulé allami kotelezettségbdl éppen az kovetkezik, hogy amennyiben az
alapjogok lehetd legmagasabb szintii garantdlasa emberi vagy anyagi eréforrasokat kivan, az
dllamnak biztositania kell ezeket az alapjogi garancidk csékkentése helyett (v6. 64/1991 (XII.
17.) ABH). Az alapjogok puszta er6forras-hatékonysagi célok szerinti korldtozdsa ugyanis
kitiresitené az alapjog-védelmét, hiszen az alapjogok védelme nem csupén a jog aktiv
korlatozésatdl valo tartézkodasra kételezi az dllamot, hanem az alapjog gyakorldsat garantalo
objektiv intézményvédelmi kételezettség teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok biztositdsara is.
Vagyis pusztdn a vélasztasi iroddk munkaterhének csékkentése érdekében nem korlatozhaté a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jog, hanem éppen e jog védelme érdekében
biztositani kellene a jog garantalasédhoz sziikséges er6forrasokat.

Maisrészt 1étezhet azonban olyan legitim alapjog-korlatozéasi cél is, amelyet a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés szolgalni hivatott. Elképzelhetd, hogy a korlatozas célja masok
személyes adataihoz fiiz6d6 jogainak védelme (Alaptdrvény, VI. cikk (2) bekezdés). A
vélasztési iroddk altal tarolt, a Ve. 125. § (3) szerint nem ellendrzétt ajanléivek nem vagy csak
korlatozottan kertilnek gépi feldolgozasra. Az ellendrizetlen ajanldiveken taldlhatd személyes
adatokkal kapcsolatos tdjékoztatds tehat nem feltétleniil teljesithetd célzott szamitégépes
kereséssel, hanem elsGsorban a széban forgd ajanloivek kézi attekintésével valdsithaté meg.
Ennek sordn azonban a tdjékoztatds teljesitéséhez sziikkséges informacidkat Osszegylijtd
természetes személy — a vélasztasi iroda munkatirsa — elkeriilhetetleniil masok személyes
adatait is megismerné. Az altalam sérelmezett jogkorlatozas célja ennek elkeriilése, s ezaltal az
ajanloiveken taldlhatd személyes adatok alanyainak személyes adatai védelméhez fiiz8d6
jogénak védelme is lehet.

E cél elérésére azonban a sérelmezett korlatozas sziikségtelen. Elészor is: az ajanloiveken
talalhaté személyes adatok adatalanyai ajénlasuk adésdval hozzdjarultak ahhoz, hogy a
valasztasi iroda személyes adataikat kezelje és alkotmanyos valamint t6rvényi kotelezettségei
teljesitése végett — ideértve az adatkezelésb6l szarmaz6 alkotményos és torvényi
kotelezettségeket is — megismerje. Masodszor: a vdlasztdsi iroddk munkatdrsai titoktartdsi
kotelezettséggel rendelkeznek az ajanldiveken talalhaté és azokbdl kikovetkeztethetd
személyes adatok vonatkozasdban. A valasztisi iroda munkatdrsainak tudomésszerzése az
ajanloiveken taldlhato személyes adatokr6l mds vélasztopolgarok személyes adataival
kapcsolatos t4jékoztatasinak teljesitése céljabél tehat Snmagaban nem sérti az érintett
adatalanyok informéciés 6nrendelkezését. Harmadszor: a személyes adatokkal kapcsolatos
tdjékoztatdshoz valo jogot kiliresitené, ha azt csoportos adatkezelés sordn nem lehetne érvényre
juttatni. A 21. szazadban a legnagyobb adatkezel6k — az allami és a magénszektorban egyarant
— csoportosan kezelik szdmos adatalany adatait. Ezért informacios énrendelkezésiikkel éppen a
legkiszolgaltatottabb helyzetben 1év$ adatalanyok nem élhetnének, ha az adatkezels a csoportos
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adatkezelés okan masok személyes adatainak védelméhez fliz6d6 jogara hivatkozva béarkinek
megtagadhatné a kezelt személyes adatokkal kapcsolatos tajékoztatast. Osszességében tehit a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés sziikségtelen a valasztasi irodak altal kezelt, ellendrizetlen
ajanloiveken taldlhaté személyes adatok érintettjeinek adatvédelme céljabol. Az adatvédelem
legitim céljanak eléréséhez elégséges a valasztdsi iroda munkatirsainak az ajaniéiveken
talalhaté személyes adatokkal kapcsolatos titoktartasi kotelezettsége, valamint az ajanlast ad6
valasztopolgarok Onkéntes, hatdrozott és tdjékozott hozzajaruldsanak biztositdsa az ajanlést
képezd személyes adataik més valasztopolgarok, jelols szervezetek és vélasztasi irodék altali,
ajanloéiveken torténd kezeléséhez, tovabbad a jogellenes adatkezelés elleni jogorvoslati
lehetdségek ¢s biintetdjogi szankciok (1d. Btk. 219. §).

Harmadrészt, az altalam sérelmezett jogkorlatozas legitim célja lehet a jogbiztonsag érvényre
juttatdsa (Alaptorvény, B) cikk (1) bekezdés). A jogbiztonsigbd6l mint a jogallamisag szitkséges
feltételébdl kovetkezd kotelezettség annak biztositdsa, hogy a valasztasok eredménye ésszerii
id6n tul ne legyen megkérddjelezhetd, a demokratikus kormanyzast ne lehetetlenithesse el a
valasztidsok eredménye elleni jogorvoslati eljardsok kezdeményezése és lefolytatdsa.
Hasonloképp a jogbiztonsagbdl eredd ko vetelmény, hogy nem csak a vélasztasi eljaras egésze,
hanem annak jel6ltallitasi szakasza is ésszer(i id6n beliil végleges eredményre vezessen, hiszen
enélkiil nem lehetne a véalasztasi eljaras hatralévé szakaszait lefolytatni. Amennyiben azonban
az ajanlasokat ad6 vélasztopolgér az ajanléiveken talalhaté személyes adataival kapcsolatos
teljeskoril tajékoztatast kérhet az adatkezel$ valasztasi irodatdl, esetlegesen az is kideriilhet,
hogy egyes jeldltek a személyes adataival visszaéltek. Az adatalany vélasztdpolgar ezen az
alapon megprébédlhatnd a vélasztdsok eredménye vagy a jeloltallitas elleni jogorvoslatot
kezdeményezni. Elképzelhetd, hogy a jogalkotd szerint amennyiben til sokan élnének ezzel a
lehetdséggel, az a valasztasok eredményének ésszerti id6n tili, sorozatos megkérdéjelezéséhez
vezethetne, ami pedig nem felelne meg a jogbiztonsdg kivetelményének. A jogbiztonsag
érvényre juttatasa érdekében azonban a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés ismét sziikségtelen
korlatozast valosit meg. Ennek aldtimasztisara az alabbiakat adom elé.

Egyfeldl a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés kizardlag a Ve. 125. § (3) bekezdése szerint nem
ellendrzott ajanldiveken talalhatd személyes adatok tekintetében alkalmaz jogkorlatozast. Ezen
ajanldivek tehdt a jeloltallitas céljabol nem Kkeriiltek felhasznélasra, igy sem a jeloltséget,
listadllitast, sem pedig — Attételesen — a véalasztasi eredményt nem befolyasolhattak. Eppen ezért
amennyiben kideriilne, hogy a személyes adataival kapcsolatos tajékoztatist igényls
vélasztdpolgar személyes adatai visszaélés ttjan keriiltek valamely, ellenbrizetlen ajanléivre,
ez akkor sem szolgéltatna jogalapot a valasztas eredménye vagy a jeloltallitds elleni
jogorvoslatra.

Masfeldl a jeloltallitds és a valasztasok eredményének véglegessége elégségesen biztosithato a
jeloltallitds és a valasztasok eredménye elleni jogorvoslati hataridok ésszerien sziikre
szabéasaval. Amennyiben e jogorvoslati hatarid6k ésszeriien sziikek, az e hataridok utan kapott,
az ajanloiveken kezelt személyes adatokkal kapcsolatos tdjékoztatas soran kideriild esetleges
visszaélések nyoman kezdeményezett jogorvoslati eljarasok sem fenyegetik a valasztési eljaras
id6szer( lefolytatasat, s igy a jogbiztonsagot sem.

Osszességében tehat a jogbiztonsdg kovetelményének érvényre juttatdsa érdekében
sziikségtelen a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés.
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36.

37.

38.

39.

Negyedrészt, a valasztasi irodak térvényben meghatarozott feladata tobbek kozott a valasztasok
elokészitésével, lebonyolitasdval kapcsolatos szervezési feladatok ellatdsa (Ve. 75. (1)
bekezdés § a) pont), valamint szamos mds olyan feladat ellatasa (1d. Ve. 75. § (1) bekezdés). E
feladatok a valasztéjog mint alapjog biztositasat szolgalé &llami kotelezettségek (1d.
Alaptorvény, XXIII. cikk), valamint Magyarorszdg demokratikus jogallami mikodését
biztositjdk (Alaptorvény, B) cikk (1) bekezdés), illetve garantaljak, hogy Magyarorszdgon a
népszuverenitas alkotményos elve érvényre jusson (Alaptdrvény, B) cikk, (3) és (4)
bekezdések). A személyes adataim védelméhez fiiz6d6 jogaimat korlatozo, sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés célja lehet tehat egy masik alapjog (a valasztdjog) €s a demokratikus
jogallamisdg valamint a népszuverenitas mint alkotményos elvek, értékek védelme is. A
korlatozds legitim célja, hogy ezen alapjog €s ezen alkotményos elvek, értékek érvényre
juttatdsat segitse azaltal, hogy a valasztasi iroddkat felmenti az altaluk kezelt személyes
adataimmal kapcsolatos tajékoztatasi kételezettségiik aldl, s igy biztositja, hogy a valasztasi
irodak zavartalanul elékészithessék, megszervezhessék és lebonyolithassdk a véalasztdsokat
torvényi kotelezettségeiknek megfelelden. Az alabbiakban nem vitatom e korlatozési célok
legitimitasat.

A fentiekben vazolt legitim korlatozasi célok eléréséhez azonban az altalam sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés ismét sziikségtelen, a kovetkezOkben elbadottak szerint.

Egyrészrél: a jogkorlatozas sziikségtelen a fenti legitim célok elérésére, mert a valasztési irodak
az altaluk kezelt személyes adatokkal kapcsolatos tajékoztatdsi kotelezettségiiknek korlatozas
nélkiil eleget téve is el tudjak 14tni alkotményos feladataikat, amennyiben elégséges eréforrassal
rendelkeznek. A fentiekben mar kifejtettek szerint pedig a T. Alkotmanybirdsag szerint is a
jogalkot6 alkotmdanyos kotelezettsége az alapjogok és alkotmanyos értékek kételezettjeinek
elégséges erdforrast rendelkezésre bocsatani ahhoz, hogy maradéktalanul el tudjak latni
alkotmanyos koételezettségeiket. Az 4ltalam sérelmezett jogkorlatozas tehat sziikségtelen a
valasztdjog, a demokratikus jogallamisdg és a népfelség elvének védelméhez, hiszen ezen
alkotméanyos alapjog és értékek érvényre juttathatOk pusztin a valasztasi iroddk szamara
rendelkezésre 4116 emberi és anyagi er6forrasok sziikség szerinti novelésével is.

Misrészrél: a fenti legitim célok érdekében a sérelmezett alapjog-korldtozas akkor is
sziikségtelen, ha adottnak vessziik a vélasztasi iroddk miikdésének biztositaséra rendelkezésre
4116 er6forrasok mennyiségét. A valasztasi irodak terheltsége idoszakosan valtoz6. A vélasztasi
irodék terheltsége a szavazas lebonyolitdsat megel6zden jelentGs, a szavazas lebonyolitdsat
kévetben azonban jellemzden hosszi idére — egészen a kdvetkez6 vélasztas elokészitéséig —
drasztikusan csokken. A vélasztasi iroddk szdmadra tehat semmiféle, esetlegesen a valasztasok
elokészitését, megszervezését, lebonyolitasat nehezitd tobbletterhet nem jelentene, ha az Infotv.
15. § (4) bekezdésében meghatdrozott 30 napos hataridd helyett kiterjesztett hataridével,
példaul a szavazas utan kellene csak eleget tennilik az altaluk kezelt személyes adatokkal
kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettségeknek. A valasztéjog, a demokratikus jogallami
miikddés és a népszuverenitas érdekében tehat sziikségtelen — a Ve. 2. § (4) bekezdése
értelmében — teljesen felmenteni a valasztasi irodakat a tdjékoztatasi kotelezettség alél. A
korlatozés legitim céljanak megvalositdsara bizonyosan elégséges lenne csupén egy, az Infotv.
15. § (4) bekezdésében megallapitotthoz képest kiterjesztett hatiridd megdllapitdsa a
tajékoztatési kﬁtelezettség teljesitésére.




40.

41.

42.

43.

Megjegyzem tovabba, hogy az orszaggylilési képviselok 2014. évi 4ltaldnos vélasztasa,
valamint az Eurdpai Parlament tagjainak 2014. évi altalanos vélasztds sordn is szamos
vélasztépolgar kért és — az akkor még nem hatdlyos, altalam sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés hidnydban — kapott teljes kor(i tdjékoztatast az emlitett két valasztési eljardsban az
ajanlast konstitualé személyes adatait kezel$ vélasztasi irodaktol a Ve. 125. § (3) bekezdése
szerint ellenOrzott és az ugyanezen jogszabalyi rendelkezés szerint nem ellendrzott
ajanléiveken szerepld személyes adataival kapcsolatosan egyardnt. A vélasztasi irodék pedig
egyéb feladataik zavartalan ellatdsa soran, barmiféle fennakadas nélkiil tettek eleget ezen
kérelmeknek, ideértve a nem ellenérzott ajanléiveken taldlhaté személyes adatokkal
kapcsolatos tajékoztatéds iranti kérelmeket is. Bizonyitott tehat, hogy a valasztasi iroddk még a
jelenlegi er6forras-ellatottsag mellett is képesek ellatni a valasztdjog és a fent felsorolt egyéb
alkotmanyos értékek, elvek védelmére, elémozditisira irdnyuld alkotmdanyos és torvényi
kotelezettségliket akkor is, ha emellett megadjék a valasztopolgarok mint adatalanyok 4ltal
kérelmezett, a Ve. 125. § (3) bekezdése szerint nem ellen6rzott ajanléiveken taldlhatd
személyes adatokra is vonatkozd t4jékoztatast.

Osszességében tehat a vélasztojog védelmének, valamint a demokratikus jogallamisag és a
népszuverenités biztositdsanak eszk6zeként a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés sziikségtelen
korlatozast valdsit meg, hiszen a vélasztdjog és az emlitett alkotmanyos elvek, értékek védelme
e korlatozas nélkiil is éppoly magas szinten biztosithat6.

2.2.2. Az alapjog-korlatozas az alapjogvédelem elégtelen szintjét biztositja

Az alapjogok alkotményos védelmének az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében megszabott,
szitkségesség-aranyossag teszten til egy masik tesztnek is meg kell felelnie. A T.
Alkotménybirésdg kordbban kimondta, hogy "[aJz Alkotmdnybirésdg dltal nyijtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzGen a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott) jogvédelem szintje” [61/2011. (VIL. 13.)
AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 321]. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alapjog-
korlatozasanak alkotmanyos értékelésekor tehat azt is figyelembe kell venni, hogy létezik-e
Magyarorszdgnak olyan nemzetkozi kotelezettségvallaldsa, amely a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezésben korlatozott alapjog — nevezetesen, a személyes adatok védelméhez fiiz6dd
jogom — minimalis védelmi szintjét meghatarozza. Amennyiben létezik ilyen nemzetkézi
kotelezettségvallalds, a kotelezettségvallalds altal érintett alapjognak a T. Alkotmanybirdsag
altal biztositott védelmi szintje nem lehet a nemzetk6zi kotelezettségvallalasban foglaltnal
alacsonyabb, a sziikségesség-aranyossag teszt eredményétdl fliggetlentil sem. Az aldbbiakban
amellett érvelek, hogy Magyarorszagnak létezik olyan nemzetkézi kotelezettségvallalésa,
amely érinti a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogom alapjogvédelmi szintjét, a
sérelmezett jogszabélyi rendelkezés pedig az e nemzetkozi kotelezettségvallalasban
meghatarozottnal alacsonyabb védelmi szintet garantél, ezért pedig alapjog-sért6.

Felhivom a T. Alkotmanybir6sag figyelmét arra, hogy az itt el6adottak tekintetében nem azt
kezdeményezem, hogy a T. Alkotménybirésag vizsgilja meg a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés nemzetk6zi szerz6désbe litkozését, hiszen jelen eljarasban nincs erre vonatkozd
inditvanyoz6i jogosultsigom. Ehelyett azt mutatom meg, hogy a T. Alkotmanybir6ésag fent
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44,

45.

46.

47.

48.

idézett alapjog-védelmi minimumra vonatkozd elve értelmében alaptoérvény-ellenes a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés.

Az egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgozdsa soran, Strasbourgban, 1981.
januar 28. napjan kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény; kihirdette az 1998. évi VL
torvény) 8. cikk a) és b) pontjai szerint "Mindenkinek joga van arra, hogy a) tudomdst szerezzen
a személyes adatok automatizalt dllomdnydrél, annak f3 céljairdl, valamint az adatdllomadnyt
kezel§ személyérél és szokdsos lakhelyérdl vagy székhelyérdl; b) ésszeril id6kozonként és tulzott
késedelem vagy koltség nélkiil értesilion arrdl, hogy egy automatizdlt adatdllomdnyban
személyes adatait tdroljdk-e, és-ezekrdl az adatokrdl szdmdra érthetd formdban tdjékoztassdk”.
A 9. cikk 2. pontja szerint "4 jelen Egyezmény 5., 6. és 8. Cikkében foglalt rendelkezésektdl
csak akkor lehet eltérni, ha errdl az adott Fél torvénye rendelkezik, és a szilkséges
intézkedésekre egy demokratikus tdrsadalomban a) az dllam biztonsdga, a kozbiztonsag, az
dllam pénziigyi érdekének a védelme vagy a biincselekmények megelbzése érdekében, b) az
adatalany vagy mdsok jogainak vagy szabadsdgjogainak védelme érdekében keriilt sor."

A fentiekben azonban mar megmutattam, hogy masok jogainak, szabadsigjogainak —
kiiléndsen vélasztojoginak, személyes adatai védelméhez fiiz6d6 joganak —~ védelme nem
indokolja a sérelmezett korl4tozast. Tovabba azt is megmutattam, hogy még az llam pénziigyi
érdekének védelme sem indokolja a sérelmezett korlatozést, hiszen a valasztasi iroddk altal az
ajanloiveken kezelt személyes adataimmal kapcsolatos t4jékoztatas tilzott késedelem nélkiil
teljesithetd lenne olyan idészakban is, amelyben a vélasztdsi irodak nem leterheltek, ezért a
tajékoztatds nem igényelne tovdbbi erdforrdsokat. Mas, az Egyezményben szerepld legitim
korlatozasi cél nem vélelmezhetd a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés ltal megvalositott
alapjog-korlatozas céljaként.

Eléadom tovébba, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6, Alaptérvényben garantalt
jognak az Egyezmény éltal meghatérozott minimélis alapjogvédelmi szintje a Ve. 125. § (3)
bekezdése szerint nem ellendrzott ajanloiveken talalhatd személyes adatokra is kotelezen
alkalmazandé akkor is, ha azok nem vagy csak korlatozottan keriilnek gépi feldolgozasra. Az
Egyezményt kihirdetd 1998. évi VI. térvény 3. §-a ugyénis_ iykirr'lo'nc,lja, hogy "A Magyar
Koztdrsasdg Kormdnya az Orszdggyiilés felhatalmazdsa alapjdn a.megerdsitésrél sz616 okirat
letétbe helyezésekor a kovetkezd nyilatkozatot tette: »A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya
kijelenti, hogy az Egyezmény 3. Cikke 2. c) pontja alapjdn az Egyezményben foglaltakat
alkalmazza a személyes adatok nem gépi eszkozokkel feldolgozott dllomdnyaira is. > A
Magyarorszig 4ltal az Egyezmény részeseként tett nemzetkdzi kotelezettségvallalas
eredményeképp létrejévo nemzetkdzi jogvédelmi szint tehat a gépi feldolgozasra kertilé és gépi
feldolgozasra nem keriilé személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog esetében azonos.
Osszességében tehat a sérelmezett alapjog-korldtozds nem felel meg a személyes adatok

- védelméhez fiiz6dé alapjog Egyezményben meghatirozott minimalis védelmi szintjének, ezért

alaptérvény-ellenes.

Osszefoglalva teh4t a sérelmezett rendelkezés és az azon alapuld, sérelmezett Biréi Dontés az
Alaptoérvény VI. cikk (2) bekezdésében lefektetett azon alapvet, a személyes adataim
védelméhez fliz6d6 jogombol kovetkezd jogomat sérti, hogy kérésemre a vélasztdsi
eljardsokban altalam adott ajanldsokon szerepld, valasztasi iroddk altal kezelt személyes
adataimmal kapcsolatos tajékoztatasban részesiilhessek. Kérem tehat a T. Alkotmanybirésagot,
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hogy éllapitsa meg a jelen inditvanyban megindokolt alapjogsérelmek okan a Ve. 2. § (4)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitése meg e jogszabélyi rendelkezést. Kérem
tovabba a T. Alkotméanybirésagot, hogy az alaptdrvény-ellenes Ve. 2. § (4) bekezdés
alkalmazasabol kovetkezden allapitsa meg a Biré Déntés, az Els6fokd Dontés, valamint a
Hat6sagi Dontés érdemi alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

Inditvinyomhoz az alabbi, szdmozott mellékleteket csatolom:
1. A Panaszos személyazonosit6 igazolvanyanak mésolata (1 lap)
2. A Panaszos lakcimet igazold hatdsagi igazolvany4nak masolata (1 lap)

3. Az Els6fokt Dontés (a Févarosi Torvényszék 31.P.25.026/2014/4. szamu itélete) masolata o
(9 lap) g

4. A Biréi Déntés (a Févarosi ftélétabla 2.P£.20.163/2015/4/I1. szam itélete) masolata (6 lap)

5. A Panaszos adatvédelmi nyilatkozata (1 lap)

6. Ugyvédi meghatalmazés, amely kiterjed az alkotményjogi panasz eljardsra is

Budapest, 2015. december 21.

Képviseli:
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elséfokt tigyszam: 31.P.25.026/2014.

masodfok tigyszam: 2.P£.20.163/2015.

Févarosi Torvényszék utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

képv.:
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T g

alkotmdnyjogi panasza

Budapest Févaros XIII. Kertileti Helyi
Valasztési Iroda (székhely: 1139 Budapest,
Béke tér 1.) alperes elleni személyes adat
kiadésa irdnt inditott eljarasban
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