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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2018. (lll. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 2.P£.20.163/2015/4/11. szamu ftélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléas

e

1. Az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviselGje Gtjan 2015. december 31-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi
panaszéban a Févdrosi [tél6tabla 2.Pf.20.163/2015/4/1l. szamu itélete és a vélasztasi eljdrdsrél sz616 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte. Kérelmét az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének sérelmére alapozta.

Az eljaras meginditasanak az inditvanyban szerepld indokai a kovetkezéek.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint Budapest XIII. keriiletében tobb, a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek 2014. évi altalanos valasztasan indul6 jeloltet is tdamogatott ajanlasaval, de olyan valasztépolgérok,
jelolGszervezetek ajanloivein is szerepelt — vélhetSleg visszaélés eredményeképpen —, amelyeknek nem adott
ajanlast. Az inditvanyozé ezzel Osszefliggésben kérte Budapest Févaros Xlll. Keriilet Helyi Valasztasi Irodat,
hogy az informaciés onrendelkezési jogrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 15. § (1) be-
kezdése alapjan tajékoztassa, hogy melyik polgarmester-jeloltként, illetve egyéni valasztokerileti jeloltként in-
dulni szandékozé valasztépolgar ajanloivén kezelik a személyes adatait; kiilon kérve, hogy adjak meg részére
a tajékoztatast azon személyes adatai vonatkozasaban is, amelyek ellenGrzését a Ve. 125. § (3) bekezdése
alapjan nem végezték el. A kérelmezett a tajékoztatast részben megadta, kozolte, hogy a személyes adatait egy
egyéni képviselGjelolt, tovabba egy polgarmesterjeldlt ajanléivein kezelik, de a tdjékoztatas csak azon ajanlo-
ivekre vonatkozik, amelyekre az ellenérzést elvégezték.

Ezt kovetSen az inditvanyozé (mint felperes) keresetében a kérelmezett vélasztasi irodat (mint alperest) szemé-
lyes adatok kiadasara kérte kotelezni. Az elsGfokon eljaré Févarosi Torvényszék a dontésében a Ve. 2. § (4) be-
kezdését alkalmazva jogerGsen elutasitotta a kereseti kérelmét. A felperes fellebbezése folytan masodfokon
eljaré Févarosi [tél6tabla az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésag ezzel a dontésével megakadalyozta, hogy a vélasztasi eljarasok-
ban dltala adott ajanlasokban szerepld, valasztasi irodak éltal kezelt személyes adataival kapcsolatos tajékozta-
tasban részesiilhessen. Mindezzel — véleménye szerint — megsértette a személyes adatai védelméhez f(iz6d6,
az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében garantalt alapvetd jogait.
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Az inditvanyozé hivatkozik a 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh.), amely szerint a személyes
adatok védelméhez val6 jognak része a személyes adatok kezelésével kapcsolatos tajékoztatashoz valé jog is,
,mindenki szdmdra kovethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozds egész Gtjat, vagyis mindenki-
nek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes adatat.”

Erre tekintettel a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés a tdjékoztatashoz fliz6d6 alanyi jogot mint alapjogi rész-
jogosultsdgot korlatozza. A rendelkezés jogalkotdi indokolasa tévesen azt feltételezi, hogy a valasztasi irodak
csak az ellendrzott ajanloivek tekintetében mindsiilnek adatkezelGnek, tehdt a rendelkezés nem is korlatozza
az informaciés onrendelkezési jogot. A jogkorlatozas valodi célja ebbdl kovetkezGen nem derdl ki. A jogkorla-
tozasnak tobb vélelmezett legitim célja lehetne (valasztasi iroddk munkaterhének csokkentése, masok személyes
adatanak védelme, a valasztasokkal kapcsolatban a jogbiztonsag kovetelményének érvényre juttatasa, a vélasz-
tasi irodaknak a valasztasokkal el6készitésével, lebonyolitasaval kapcsolatos feladatai ellatasanak biztositasa),
azonban ezek nem teszik sziikségessé a kifogasolt jogkorlatozast.

Az inditvanyozo szerint az informaciés 6nrendelkezési jogra vonatkozé jogvédelem nem lehet tovabba alacso-
nyabb a nemzetkozi jogvédelem szintjénél sem. Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa
soran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetésérél
sz6l6 1998. évi VI. torvény, illetve a megerdsitésr6l szolo okirat letétbe helyezésekor a Kormany altal tett nyi-
latkozat alapjan mindenkinek joga van arra, hogy személyes adatai — akdr automatizalt, akar nem gépi eszko-
zokkel feldolgozott allomanyban torténd — tarolasardl tjékoztassak.

A biréi dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé azon az alapon éllitja, hogy azaltal, hogy a birésag
nem kotelezte az alperest az inditvanyozénak az altala kezelt 6sszes személyes adataval kapcsolatos tajékozta-
tas megadasara, korlatozta a tajékoztatashoz f(iz6d§ alanyi jogat.

Mindezek alapjan az inditvanyozé kérte a masodfokd birésag dontésének megsemmisitését, az ligyben hozott
els6fokd birdsagi és hatésagi dontésre is kiterjedGen.

2. Az Alkotmanybirésag — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabdl — megkereste az igazsagligyi minisztert.
A miniszter megkereste az Nemzeti Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) elnokét, aki a megkereséssel kap-
csolatos allaspontjat az Alkotmanybirésdg részére is megkiildte. A miniszter a jogkorlatozas sziikségességével
kapcsolatban az NVI valaszlevelét nem kivdnta kiegésziteni.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. A Ve.-nek az inditvanyozé altal tamadott szabdlya:

,2.§ (4) A valasztasi iroda az ajanléiveken szerepl§ személyes adatok koziil az érintett kérelmére csak azokrol
koteles tajékoztatast adni, amelyek ellenérzését a 125. § (3) bekezdése alapjan elvégezte.”

Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata soran megallapitotta, hogy az inditvany hatarozott kérelmet tar-
talmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasérél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A sérelmezett itéletet az inditvanyozénak 2015. november 3-an kézbesitették, inditvanyét pedig 2015. decem-
ber 31-én, tehdt a torvényi hataridén belil nydjtotta be az elséfokd birésdg Gtjan az Alkotmdnybirésagra
[Abtv. 30. § (1) bekezdés].
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A Ve. 2. § (4) bekezdését az Alkotmanybirésag a 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozatban mar vizsgalta. Figyelemmel
azonban arra, hogy az inditvany az alaptorvény-ellenességre vonatkozé indokoldst csak a tamadott bekezdés
mdsodik mondata tekintetében tartalmazott, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyossagi vizsgalatot a mdsodik
mondat tekintetében folytatta le (lasd Indokolas, [49]-[50]). A vizsgdlat eredményeképpen a rendelkezés maso-
dik mondatdt az Alkotmdnybir6sdg megsemmisitette. Mivel a Ve. 2. § (4) bekezdésének jelenleg hatdlyos szo-
vegét az Alkotmanybirésdg érdemben még nem vizsgalta meg, nem éll fenn itélt dolog esete, ezért a jelen
tgyben helye lehet az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyuld vizsgédlatnak [Abtv. 31. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozd az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozik; a sérelem birésagi eljarasban
— amelynek az inditvanyozo a felperese — alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa, illetve az tigy érdemé-
ben hozott dontés folytan kdvetkezett be vele szemben [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. § a) pont].

Az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehet@ségeit mar kimeritette, a masodfokd bir6sag tamadott itélete ellen — amint
azt az itélet is kifejezetten rogziteti — nincs helye fellebbezésnek.

Az inditvanyban allitott alaptorvény-ellenesség a bir6i dontést érdemben befolyasolja: a Ve. 2. § (4) bekezdését
a birésag olyan specialis torvényi szabalynak értelmezte, amelynek alkalmazasi els6bbsége van az Infotv. 15. §
(1) bekezdésével szemben és nem hagy a birésagoknak mérlegelési lehetGséget, a személyes adatok igénylésé-
vel kapcsolatos kereseti kérelmet nem tudtdk teljesiteni (Abtv. 29. §).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként attekintette a tdmadott rendelkezés szabdlyozasi kornyezetét.

A Ve.-nek az ajanlasra és az ajanlasok ellen6rzésére vonatkozé rendelkezései szerint jel6ltet ajanlani ajanléiven
lehet [120. § (1) bekezdés]. Az ajanloivre rd kell vezetni az ajanlast ad6 vélasztopolgar nevét, személyi azono-
sitojat, magyarorszagi lakcimét, valamint az anyja nevét. Az ajanléivet az ajanlé valasztopolgdr sajat kezlileg
aldirja [122. § (2) bekezdés]. A fliggetlen jeloltként indulni szandékoz6 vélasztopolgdr, illetve a jel6ltet allitani
szandékoz6 jel6ls szervezet a rendelkezésére bocsatott Gsszes ajanloivet koteles atadni a valasztasi irodanak
a jelolt bejelentésére rendelkezésre allé hataridében [124. § (2) bekezdés].

A valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi. Az ajanlasok ellenérzése soran meg kell vizsgalni a Ve.-ben elGirt
kovetelmények teljestilését, azonositani kell az ajanlé valasztépolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztéjoggal, tovabba meg kell llapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeloltséghez szlikséges
szamot. Az ajanlé valasztopolgar azonositasat és vdlasztojoga megallapitasat az ajanléiven feltiintetett adatai-
nak a kdzponti névjegyzék és a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival val6 0sszeveté-
sével kell elvégezni (125. §). Az ajanlasok tételes ellenérzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik,
hogy az érvényes ajdnlasok szama eléri a jeloltséghez szlikséges szamot [127. § (2) bekezdés]. Az ajanléiveket
az illetékes valasztdsi iroda a szavazast kovetd kilencvenedik nap utani munkanapon megsemmisiti (128. §).

2. Az NVl elntke a fenti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatait és meg-
latasait is részletesen ismertette az Alkotmanybir6sagnak megkiildott allasfoglaldasaban (a tovabbiakban: allds-
foglalds).

Az dllasfoglalas ramutatott arra, hogy a valasztasi, népszavazasi eljdras soran a valasztépolgarok tajékoztatasa-
nak kiemelt célja, hogy tisztaban legyenek jogaikkal, azokat — elsGdlegesen szavazati jogukat — gyakorolhassdk,
a vélasztasi szervek tevékenységét figyelemmel kisérhessék, az esetleges jogsértéseket felismerhessék, és azok-
kal szemben hatékony jogorvoslatot nyerjenek (allasfoglalds [6]).

Az dllasfoglalas szerint a valasztasi eljarasban a személyes adatok kezelésének [ényege nem azok adattartalma,
hanem pusztan a mennyisége: egyetlen célja az, hogy a valasztasi iroda megallapithassa, hogy elégséges szam-
ban tdmogattak-e az adott jelolt, lista dllitdsat vagy egy adott kérdés népszavazasra bocsatasat. A targybeli
szabalyozds alapjan ezért a vélasztasi iroda az ellen6rzés keretében csak annyi alairdst dolgoz fel, amennyi
alapjan bizonyossaggal megallapithat6, hogy az érvényes aldirasok szama eléri-e a sziikséges szamot; a fenn-
maradd alairast a vélasztasi iroda az dtvett iveken tdrolja, de azokkal kapcsolatban tovabbi adatfeldolgozast
nem végez; azokat az adatkezelés célhoz kotottségének kovetelménye értelemében nem is jogosult megismer-
ni. A torvényben meghatarozott szamot meghaladé alairasok ellenGrzésére legfeljebb akkor keriilhet sor, ha
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jogorvoslat alapjan az ellenérzott érvényes aldirdsok szama a torvényben meghatarozott szam ala csokken.
Ebben az esetben a valasztdsi bizottsag elrendeli a még nem ellenGrzott aldirdsoknak az ellenérzését. Ha a sze-
mélyes adatokkal valé visszaélés miatt benydujtott jogorvoslati kérelem alapjan eljaré valasztdsi bizottsag elja-
rasa eredményeképpen olyan mértékben csokken az ellendrzott érvényes alairdsok szama, hogy az valameny-
nyi leadott alairds ellendrzését kovetGen sem éri el a torvényben meghatarozott szamot, akkor a személyes
adatokkal valé visszaélésnek valasztasi eljarasi kdvetkezménye lesz, hiszen a jeloltet nem veszi nyilvantartasba
a valasztasi bizottsdg, illetve a népszavazasi kezdeményezés eredménytelen lesz. A nem ellenérzétt aldirasok
szama és érvényessége a valasztasi eljaras szempontjabdl irrelevans. Mihelyst azonban a korabban nem ellen-
Orzott alairdsok ellendrzésre kerililnek, megnyilik a valasztasi iroda kotelezettsége az ezt kérelmezd személy
személyes adatairdl valo tdjékoztatdsra (allasfoglalas [5], [11], [19]).

Az dllasfoglalas arrol is tajékoztatast adott, hogy az alairasok ellendérzése informatikai alkalmazas igénybevéte-
lével torténik, amelyben — a tobbes ajanlasok kiszlrése érdekében — visszakeresheté médon eltdrolasra kertil-
nek azoknak a valasztépolgaroknak a személyes adatai, akiknek az aldirasat a valasztasi iroda ellendrizte.
A nem ellendrzott iveken szerepl§ aldirasok feldolgozasdra azonban nem keriil sor, azok szamarél és adat-
tartalmardl a valasztasi iroda semmiféle informaciéval nem rendelkezik. Az alairasokat tartalmazé iveket és
az informatikai rendszerben tarolt személyes adatokat a térvényben meghatdrozott rovid id§ elteltével torolni
kell @llasfoglalas [9]-[10]).

Az NVI elntke szerint tobb tizezer vagy akar szazezer alairas esetében — kiilénosen, ha egymas utan tobb ilyen
tajékoztatasi kérelem érkezik — olyan terhet rona a valasztasi iroddkra ezeknek az alairasoknak a manuadlis at-
tekintése, amelyeknek a teljesitésére nem lennének képesek, és veszélyeztetné a valasztasok lebonyolitasaval
kapcsolatos, az Alaptorvény XXIII. cikkének, 2. cikk (1) bekezdésének, valamint 35. cikk (1) bekezdésének ér-
vényesiilését szolgalo feladataik ellatasat. A 2014. évi eurépai parlamenti valasztasi eljaras soran volt olyan part,
amely a sziikségesnél legalabb 20-30 ezerrel tobb alairast nydjtott be; egy févarosi népszavazasi kezdeménye-
zés soran a szervezGk a sziikségeshez képest csaknem 10 ezerrel tobb aldirast nydjtottak be. Ezekben az ese-
tekben az NVI-nek kellene a tobb tizezer, vagy akar 100 ezer aldirast tartalmazé alairdsgyjt6 iveket manudli-
san végignézni, hogy a kérelmezG személyes adatai szerepelnek-e benniik Ggy, hogy ennek a valasztasi eljarasra
semmilyen hatasa nem lenne (allasfoglalas [14]).

Az NVI elndke kitért arra is, hogy az inditvanyozé egy olyan személyes adatanak kezelésére vonatkozdan kért
tajékoztatast a helyi valasztasi irodatél, amelyrdl nem tudni, hogy a kérdéses, nem ellenérzétt ajanlasok allo-
manyaban van-e egyaltalan. Ha ott is lenne, véleménye szerint annak a valasztasi eljards szempontjabol sem-
milyen jelentGsége nincs (allasfoglalas [19]).

3. A panaszos inditvanydban a tdmadott jogszabdly, illetve biréi dontés alaptorvény-ellenességével kapcsolat-
ban el6adott indokoldsat elsGsorban az Abh.-ra alapozta, amelynek az altala hivatkozott elvi megéllapitasait
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan is levezethetének tartotta, és az Alaptorvény
negyedik médositdsdnak hatalybalépését kovetGen is fenntartotta: ,Az Alkotmdanybirésag a személyes adatok
védelméhez val6 jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe
véve, informacids onrendelkezési jogként” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas
[50]; vO. eredetileg: Abh., ABH 1991, 40, 41-42.; késébb: 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.),
Indokolas [19]}.

,A személyes adatok védelméhez valé jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik szemé-
lyes adatainak feltardsarél és felhaszndlasarél. Személyes adatot felvenni és felhaszndlni tehat altaldban csakis
az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szdmdra kovethet6vé és ellendgrizhetévé kell tenni az adatfeldol-
gozas egész Utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az § személyes
adatat” (Abh2., Indokolas [50]; vO. eredetileg: Abh., ABH 1991, 40, 42.; késébb: 3038/2014. (lll. 13.) AB hata-
rozat, Indokolas [18]).

,Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelez6 kiszolgaltatasat, és elGirhatja a felhaszndlas modjat
is, ezekben az esetekben tehat az adatkezeléshez nem sziikséges az adatalany beleegyezése, hozzajarulasa.
Az ilyen rendelkezést tartalmazé torvény korlatozza az informacids onrendelkezés alapvetd jogat, ami pedig
akkor alkotmdnyos, ha megfelel az Alaptorvény I. cikke (3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.”
{3038/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; vO. eredetileg: Abh., ABH 1991, 40, 42.; Abh2., Indoko-
l&s [501}
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,Az Alkotmanybirésag szerint barmilyen jogszabdlynak, amely személyes adat kezelésérgl rendelkezik, garan-
cidkat kell tartalmaznia arra nézve, hogy az érintett személy az adat Gtjat a feldolgozas sordn kovetni, és jogait
érvényesiteni tudja. Az erre szolgdlé jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell az érintett beleegyezését
az adatkezelésbe, illetve pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor
az adatkezelés az érintett beleegyezése, esetleg tudta nélkdl torténhet. E garancidlis jogintézményeknek — az el-
lendrizhet&ség érdekében is — korlatok kozé kell szoritaniuk az adat atjat.” {Abh3., Indokolds [22]; v6. eredeti-
leg: Abh., ABH 1991, 40, 42.; 3038/2014. (Ill. 13.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

4. Az Alkotmanybirésag a fenti joggyakorlata alapjan a szabalyozdsnak az alkotmanyossagi vizsgalat szempont-
jabdl relevans jellemzGjeként azonositotta, hogy

— az ajanlas a valasztépolgar joga, de nem kételessége, az ajanloivre felvezetett személyes adatainak kotelezé
kiszolgdltatasat nem a térvény rendeli el;

— az ajanlasok gy(jtését, az azokba foglalt személyes adatok felvételét nem a valasztasi iroda végzi, hanem
a jeloltként indulni szandékozo valasztopolgdr, illetve a jeldltet dllitani szandékozo jelols szervezet;

— az ajanlasokat tartalmazé ajanléivet at kell adni a valasztasi irodanak, ezdltal a valasztasi iroda a személyes
adatokat tartalmazé adathordozék birtokdba jut, de 6Gnmagaban ezzel a személyes adatokon miveletet nem
végez;

— az ajanldsha foglalt személyes adatok feldolgozasara (ellenérzése, rogzitése, felhasznalasa) csak a jeloltallitas
(kezdeményezés) érvényességéhez sziikséges szamd ajanlas vonatkozasaban keril sor;

— a nem ellendrzott ajanldsokat a valasztasi iroda az eredeti adathordozékon (ajanléiveken) tarolja, a benntk
foglalt személyes adatokat automatizalt eszkozzel lekérdezni vagy egyéb médon kezelni nem lehet;

— tehat a nem ellendrzétt ajanlasokba foglalt személyes adatok tartalmarél, barmely meghatarozott természetes
személy érintettségérdl a vdlasztasi iroddnak nincs tudomdsa;

—a nem ellendrzott ajanlasoknak (a benniik foglalt személyes adatok hitelességének) a valasztasi eljaras jogsze-
rliségére kihat6 joghatasa nincs; tovabba

— az ajanléivek mint adathordozok tarolasara a torvény altal pontosan maghatarozott, atmeneti ideig keril csak
sor, ezt kdvetden azokat a valasztasi iroda megsemmisiti.

4.1. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése altal védett informdciés onrendelkezési
jogra vonatkoz6 — az Abh.-ra visszavezethet§ — ismertetett joggyakorlata megkoveteli a személyes adat feldol-
gozasanak és felhasznaldsdnak kovethetévé és ellendrizhet6vé tételével kapcsolatos garancidkat. Az Infotv.
viszont az Abh.-t6l némileg eltéré fogalmi rendszerben azt irja el6, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezelSnél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl [14. § a) pont]. Az inditvany a Ve. 2. § (4) bekezdésének alaptor-
vény-ellenességét az Abh.-ra hivatkozassal dllitja, de tartalmilag nem az Abh.-ban meghatarozott garanciakat,
hanem az Infotv. altal biztositott tajékoztatashoz valé jogot kéri szamon a térvényen. A szabdlyozas feltart sa-
jatossagaira figyelemmel az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem ellen-
6rzott ajanlasokat tartalmazo ajanléiveknek jelen tigyben vizsgalt, a vdlasztasi iroda éltali, hatarozott dtmeneti
ideig torténd taroldsa nem valositja meg a személyes adatoknak az olyan értelemben vett feldolgozdsat vagy
felhasznalasat, amellyel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag a kdvethetvé és ellendrizhet6vé tétel kdvetelmé-
nyét megfogalmazta.

Az Alkotmanybir6sag ez alapjan megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (4) bekezdése a valasztasi iroddkra vonatkoz6
tajékoztatasi kotelezettség terjedelmének meghatdrozasaval — az adott jogszabalyi kornyezetben, az inditvany-
ban elGadott 6sszefliggésben — nem korlatozta az inditvanyoz6 személyes adatai védelméhez valé jogat.

A fentitél értelmezéstdl eltérGen, az inditvanyban szerepld érvelés elfogaddsabdl altalanos jelleggel az kovet-
kezne, hogy barki alkotmanyos igényt formdlhatna arra, hogy valamely, egyébként adatkezelést is végzd szerv
(szervezet) a kérelmezd kérdéses személyes adatainak felkutatasa érdekében — bar azokon kordbban semmilyen
miveletet nem végzett, s azok taroldsarél nincs is tudomdsa — koteles lenne az altala nem elektronikus adat-
hordozoén tarolt valamennyi adatot atvizsgdlni (feldolgozni). Az informaciés dnrendelkezési jog alkotmanyos
garancidbdl azonban ilyen jogosultsag nem kovetkezik.

Mivel informaciés onrendelkezési jog korlatozdsanak fenndlltdit az Alkotmanybirésdg nem allapitotta meg,
az alapjog-korldtozas sziikségességével és aranyossagaval kapcsolatos tovabbi vizsgalatot sem folytatott.
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4.2. Az inditvanyoz6 az alapjog sérelmet a sziikségesség-aranyossag teszt mellett arra hivatkozassal is allitotta,
hogy az Alkotmanybirésag altal érvényesitett jogvédelem nem lehet tovabba alacsonyabb a nemzetkozi,
konkrétan az Egyezmény altal biztositott jogvédelem szintjénél sem.

,Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy az alapvetd jogok tartalmanak a nemzetkozi jogi kotele-
zettségekkel 6sszhangban all6 értelmezését fogadja el és érvényesiti mindaddig, amig ez az értelmezés az Alap-
torvény értékrendszerével is 0sszeegyeztethetd {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Ennek megfe-
lel6en az Alkotmanybirésag a jelen inditvanyokban tamadott jogszabdlyok vizsgalatakor is figyelembe veszi
a relevans nemzetkozi jogi kovetelményeket” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Az Egyezmény 8. Cikk b) pontja szerint mindenkinek joga van arra, hogy ,ésszer(i id6k6zonként és tilzott ké-
sedelem vagy koltség nélkil értesiljon arrél, hogy egy automatizalt adatallomanyban személyes adatait tarol-
jak-e, és ezekrdl az adatokrél szamara érthet6 formaban tdjékoztassdk”. Az Egyezmény kihirdetésérsl sz6l6
1998. évi VI. torvény 3. §-a rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag Kormanya az Orszaggy(ilés felhatalmazasa
alapjan a megerGsitésrél sz616 okirat letétbe helyezésekor a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,A Magyar Koztarsa-
sag Kormanya kijelenti, hogy az Egyezmény 3. Cikke 2. ¢) pontja alapjan az Egyezményben foglaltakat alkal-
mazza a személyes adatok nem gépi eszkbzokkel feldolgozott allomanyaira is.”

A vizsgalt szabdlyozas korabban ismertetett sajtossagaira figyelemmel az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
a jelen tigyben a kérdéses személyes adatoknak sem gépi, sem nem gépi eszkdzokkel torténd feldolgozasara
nem keril sor, ezért azok vonatkozdsdban a tajékoztatasi kotelezettséget az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdé-
sének a Q) cikk (2) bekezdését tekintetbe vevd értelmezése alapjan sem ldtja levezethetének.

4.3. Az inditvanyozé a Févarosi [tél6tdbla hatdrozatdnak alaptdrvény-ellenességét is az inditvanyozé azon
az alapon allitotta, hogy a birésag korlatozta a tajékoztatashoz fliz6d6 alanyi jogat. Mivel az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (4) bekezdésének — a birdsagi jogértelmezésben megjelendvel egyezd — norma-
tartalma nem valdsitotta meg az informaciés onrendelkezési jog korlatozdsat, ebbdl kovetkezGen a vizsgalt
Osszefliggésben a birdsagi dontés sem vezetett az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésének a sérelmére.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg a tamadott torvényi rendelkezés és biréi dontés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara irdnyulé inditvanyt a jelen hatarozat rendelkezé részébe foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/157/2016.



