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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3069/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi itél6tabla 14.Gpkf.43.720/2014/2. szamd
végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 9.G.44.030/2013/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[111. A jogi képviselGvel eljar6 inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozo,
a perben: felperes) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztett el§ alkotmanyjogi pa-
naszt.

[2] A panasz el6zményeként folyamatban volt peres eljarasban megallapitott tény-
allas szerint az inditvanyozé a Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasztottbirésag
itéletének érvénytelenitése irant fordult jogi képviselje Gtjan birésaghoz.
A megismételt els6fokd eljarasban a birésag a felperes altal megjel6ltnél maga-
sabb 0sszegben allapitotta meg a pertargy értékét, és emiatt a felperest a hiany-
z6 illeték lerovésara kotelezte.

[3] A felperes a megadott hataridében nem tett eleget a felhivasnak, ezért a F6-
varosi Torvényszék 9.G.44.030/2013/4. szamu végzésével keresetlevelét idé-
zés kibocsatasa nélkil elutasitotta. A végzés ellen fellebbezést benyjté fel-
perest az elsGfokl birdsag — a fellebbezés hivatalbdl torténd elutasitasanak
terhével — tovabbi fellebbezési illeték lerovasara hivta fel. A felperes — arra
hivatkozdssal, hogy vitatja a birésag altal megallapitott perérték helyességét —
nem tett eleget a felhivasnak, ezért az elséfokl birésag 8. szamu végzésével
fellebbezését hivatalbol elutasitotta.

[4] A fellebbezést elutasito végzés ellen benylijtott felperesi fellebbezés targydban
masodfokon eljéré Févarosi [tél6tabla 14.Gpkf.43.720/2014/2. szam( végzé-
sével helybenhagyta az els6fokd birdsag 8. szamu végzését.
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[5]12. Az inditvanyozé szerint a Fvarosi itél5tabla 14.Gpkf.43.720/2014/2.
szaml végzése ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés utol-
s6 fordulataval, a 28. cikkel, tovabba a XXVIII. cikkel. Kifejtette, hogy
a jogbiztonsag elvét, ezen belil a normavilagossag kovetelményét sérti
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 40. § (3) bekezdésének ,tor-
vényronto” értelmezése, amely a j6zan észnek sem felel meg, a kdzjéval
sem egyeztethet§ 0ssze, viszont sérti a birésaghoz forduldshoz valé jogat.
Kérte, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott végzést a Févarosi Torvény-
szék 9.G.44.030/2013/4. szamu végzésére kiterjed§ hatdllyal semmisit-
se meg.

[6] Az inditvanyozo allitasa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikke éltal biztositott
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a valasztottbirésagi eljarasban
azért kovetkezett be, mert a bankkal fennall6 jogvitajat az a Pénz- és
T6kepiaci Alland6 Vélasztottbirésdg biralta el, amelynek 6sszetétele nem
garantdlja a megsérteni allitott alapjog tartalmat képezd fliggetlen és par-
tatlan elbiralashoz valé jogat. Az Abtv. 28. § (1) bekezdésére hivatkozas-
sal kérte, hogy az Alkotmanybirésdg eljarasa soran allapitsa meg az alap-
jogi sérelmet okozé jogszabdlyi rendelkezések, nevezetesen a tékepiacrol
52616 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 376. § (3) bekezdés a),
e) és h) pontja alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

[71 3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagarél dont, mérlegelési jogkorében vizsgalja an-
nak a torvényben el&irt formai és tartalmi feltételeit.

[8] 3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ elg,
ha a biréi dontés az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti.
Az inditvanyozo allitasa szerint a sérelmezett biréi dontések ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint az Alaptorvény ezen rendelkezései nem biztositanak
az inditvanyozd szamdra jogot, ezért ezekre az alaptérvényi rendelkezésekre
kdzvetlenil nem lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani.

[9] 3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmazni, az (1b) bekezdés értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmlen megjeldli az a)—f) pontokban foglaltakat. Az Alkotmanybirdsag
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megallapitotta, hogy az inditvanyozé felhivas ellenére sem tett eleget indoko-
lasi kotelezettségének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], mert nem teremtett
értékelhetd, a panasz érdemi elbirdlasat megalapozé Osszefiiggést a tamadott
biréi dontések és a megsérteni allitott — hét bekezdésbdl allo — XXVIII. cikk
kozott.

[10] Az inditvanyozd kifogasai az elsGfoki birésagnak a perértéket megéllapité
végzésére vonatkoznak, sérelmeit ebbdl a — alkotmdnyjogi panasszal egyéb-
ként sem tdamadhat6 — biréi dontésbdl eredezteti, igy a panaszanak targya és
tartalma kozotti 6sszefliggés hidnya szintén akaddlya a panasz érdemi elbira-
[asanak.

[11]1 Az inditvany tartalma alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvanyozé a tdmadott biréi dontéseknek ténylegesen nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi fellilvizsgalatat varta az Alkotmany-
birésagtol. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy nincs
hataskére a rendes birésagok itélkezési tevékenységének felilbiralatara,
csak alkotmanyossagi szempontbdl ellenérizheti a biréi dontéseket. A biro-
sagi eljaras kereteinek meghatarozdsa, a ténydllas megallapitasa, az alkal-
mazandd jog meghatdrozasa és értelmezése a rendes birésagok feladata és
felelGssége.

[12] Az Alkotmanybirésag a megallapitott hianyossagok miatt a befogadas tovabbi
feltételeinek vizsgdlatat mellGzte.

[13] 4. Az inditvanyozo6 a Tpt. 376. § (3) bekezdés a), e) és h) pontjanak megsemmi-
sitését az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti eljarasban azért kérte az Alkotmany-
bir6sagtol, mert a tamadott jogszabdlyi rendelkezések a valasztottbirdsagi el-
jaras soran az Alaptorvény XXVIII. cikke altal a tisztességes biroi eljarashoz
biztositott joganak sérelmét okoztdk.

[14] Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint ,[alz Alkotmdnybirésag a 27. §-ban
meghatdrozott biréi dontés feliilvizsgalatara iranyul6 eljarasban a 26. § sze-
rinti jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot is lefoly-
tathatja”.

[15]1 Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdés alap-
jan torténd eljarasara hivatalbol, és csak olyan esetben keriilhet sor, amikor
a tamadott biréi dontéssel szemben benydjtott panasz érdemi elbiralasanak
helye van. Mindezek alapjan az inditvanyozé kezdeményezése targyaban az
Alkotmanybirésag mell6zte a dontést.
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[16] A fentiek alapjan az Alkotménybir6sdg az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c), illetve h) pontja alapjan visszautasitotta.

[17] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. §-a alapjan tanacsban eljarva hozta meg
végzését.

Budapest, 2015. marcius 30.
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