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Az Alkotmanybir6sag részére _
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Tisztelt Alkotmanybirésag! e ==

Alulirott
meghatalmazott jogi képviselom utjan (dr. Huttl Tivadar tigyvéd,

utjan a az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
alapjan inditott IV/3725/2021. alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérol 1001/2013. (II. 27.) AB Tiu. hatarozat 35. § alapjan az alabbi észrevételeket
teszem:

1. A T. Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan megkereste az
alkotmanyjogi panaszeljards alapjat képzé kozigazgatasi per alperesét, az
Alkotményvédelmi Hivatalt. A megkeresés a nemzetbiztonsigi szolgaltnak a
megismerési engedély iranti kérelmekrél szolo dontéshozatali gyakorlataval
kapcsolatos kérdéseket tartalmazott.

2. Az alperes AH/12077-1/2022.-2. iktaté szamon megkiild6tt és a T. Alkotmanybirosag
honlapjan elérheté valasza szerint “kizardlag az érintett és kizardlag személyesen
jogosult megismerni a nemzeti mindsitésii személyes adatat”. Az érintettnek
“titoktartasi nyilatkozatot kell tennie, valamint be kell tartania a minésitett adatok
védelmére vonatkozo szabalyokat, ezért pl. irasban fel kell hivni az érintett figyelmét a
mindsitett adattal vald visszaélés esetleges biintet6jogi kovetkezményeire”. A
megismerési engedélyr6l szold megtagadd dontés mérlegelési szempontjaira iranyuld
alkotmanybirdsagi kérdés kapcsan az alperes eldadta, hogy a “Mavtv. 5. § (1)
bekezdés c) pontjaban megjelolt, Magyarorszag nemzetbiztonsagi tevékenysége, mint
mindsitéssel védhetd kozérdek védelme érdekében mindsiti a nala keletkezett
adatokat”. Az alperes sziikségességi és aranyossagi teszt segitségével mérlegeli a
nemzetbiztonsagi kozérdeket az informacidés Onrendelkezési jogot hordozd
maganérdekkel szemben. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal tajékoztatasa szerint 2021-
ben 107 megismerési engedély iranti kérelemr6l dontott, €s egyszer sem jutott arra az
eredményre, hogy biztositja az informacios onrendelkezési jognak a Mavtv. 11. §
szerinti korlatozott érvényestilését.

3. Az Ugyrend 35. § szerint az alkotmanyjogi panaszeljardsban inditvany-kiegészitést az
érdemi tervezetnek a testiilet altali targyalasra kitizéséig lehet benyujtani, ezt
kovetéen Uj tligyként kell elbirdlni. Tekintettel az Alkotmanyvédelmi Hivatal
nyilatkozatdra, az inditvdnyozd okirati bizonyitékokkal kivanja kiegésziteni a
beadvanyat. A bizonyitékok alkalmasak annak a valdszinisitésére, hogy az
Alkotmanyvédelmi Hivatal a megkeresésben adott valaszaban bemutatott
jogértelmezés és jogalkalmazas mellett mas modon jar el egyes megismerési
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kérelmekrol szo6ld dontés kapcsan. Ugyan jelen eljarasban sziiletett érdemi hatarozat a
Mavtv. alapjan, de a T. Alkotmanybirésag szamara fontos adalék lehet — kiilondsen
alkotmanyos kovetelmények megfogalmazasa esetén — a nemzetbiztonsdgi szervek
visszaélésszeru eljarasi gyakorlatanak a bemutatésa.

Az inditvanyozo szamara a jelen eljarasban jogi képviseletet nyujté Tarsasag a
Szabadsagjogokért kdzhaszni egyesiilet jogsegélyszolgdlata a Pegasus-botranyban
érintett Ujsagirokat, ligyvédeket, civil vezetdket képvisel. Ennek keretében mind az
Alkotméanyvédelmi Hivatalhoz, mind az Informaciés Hivatalhoz megismerési
engedély-kérelmekkel fordultak. A nemzetbiztonsagi szervek mellékelten csatolt —
anonimizalt — hatarozatai egyetlen alkalommal sem tartalmaznak a mindsitett adat
védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvény (Mavtv.) 11. § (2) bekezdése szerinti
dontést.

Az érintetti kérelmek két adatvédelmi joggyakorlast tartalmaztak:

a. kérték az informacids Onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrél
sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 14. § b) pont ésa 17. §
(1) és (2) bekezdései alapjan a mindsité személyérdl, valamint a mindsités
kezdetérdl és végérol a tajékoztatast;

b. kérték a Mavtv. 11. § (1) bekezdés alapjan az érintettek a sajat személyes
adataik tekintetében az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal kezelt nemzeti
mindsitési személyes adatok tekintetében a megismerést engedély megadasat.

Az Alkotményvédelmi Hivatalnak a megismerési engedély irdnti kérelmek
megaddsara irdnyuld eljarasban hozott hatarozatai (lasd 1-5. szamu mellékletek) az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 46. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan visszautasitottak a kérelmeket.

A visszautasitd hatarozatok indokoldsa szerint ,,az Infotv. 17. § (3) bekezdés szerinti
hozzaférési jogrol szdolo tajékoztatasnak — az Nbtv. 48. § (1) bekezdésére
hivatkozassal, nemzetbiztonsagi érdekbdl valé — megtagadasa és a Mavtv. 11. §-a
szerinti megismerési jog egyideji alkalmazasa logikailag kizart, hiszen a Mavtv.
szerinti kérelem érdemi elbirdldsa soran sériilne a hivatkozott nemzetbiztonsagi
érdek.” A Hivatal szerint az Infotv. és az Nbtv. specialis szabalyként értelmezheté a
Mavtv. 11. § (1) bekezdés altalanos szabalydhoz képest. A végzések ramutatnak, hogy
a KérelmezOknek a nemzetbiztonsagi érdekre figyelemmel nem lehet ismerete arrdl,
hogy a Hivatal kezelésében vannak-e személyes adatai, amelyeket nemzeti
mindsitéssel lattak el, ezért hianyzik az eljardsok jogszabalyban meghatarozott
feltétele, igy az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont szerinti visszautasitasnak van helye.
Az inditvanyozé ramutat, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatalnak a mellékelt
hatérozataibdl kirajzolodo jogértelmezése téves, mert Gsszekeveri a személyes adatok
mindsitésével kapcsolatos hozzaférési jogot a megismerési engedély iranti
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jelenti) keretében torténd tajékoztatas kérése nem jelenti ugyanis maganak a mindsitett
adatnak a megismerését. A Mavtv. 3. § 1. a) pont szerint nemzeti mindsitett adat: a
mingsitéssel védhetd kozérdekek korébe tartozd, a mindsitési jelolést az e térvényben,
valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyokban meghatarozott
formai kovetelményeknek megfeleléen tartalmazé olyan adat, amelyrél - a
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megjelenési formajatol fuggetleniil - a mindsitdé a mindsitési eljards soran
megallapitotta, hogy az érvényességi idén beliili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, modositdsa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére
hozzaférhet6vé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a
minésitéssel védheté kozérdekek kozil barmelyiket kozvetlentil sérti  vagy
veszélyezteti (a tovabbiakban egyiitt: karositja), €s tartalmara tekintettel annak
nyilvanossagat ¢s megismerhetéségét a mindsités keretében korlatozza. Ettdl
elkiilonitve hatarozza meg a Mavtv. a mindsités érvényességi idejének fogalmat (3. §
2. pont) és a mindsitd fogalmat (3. § 3. pont), ezek tehat fogalmilag nem a mindsitett
adat részei, hanem a minésités jellemz6i. Az 5. § (8) bekezdés szerint a mindsitett adat
kezelése soran mindig egyértelmiien felismerhetdnek kell lennie az adat mindsitett
jellegének. A nemzeti mindsitett adat hordozdjan vagy - ha arra nincs lehetdség -
kiilon kisérélapon fel kell tiintetni a mindsitési szintet, az érvényességi id6t, a mindsitd
nevét és beosztasat (a tovabbiakban egyiitt: mindsitési jelolés). Lathato, hogy a
hozzaférési jog keretében kért személyes adatai fizikailag is elkiiloniilnek a
ténylegesen mindsitett adattél. A Nemzeti Biztonsadgi Felligyelet miikédésének,
valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérél 90/2010. (III. 26.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 38. § (1) bekezdése szerint a nemzeti mindsitett adat
készitése soran a készité a mindsitési szintet, az érvényességi idot, a mindsitd nevét és
beosztasat az adathordozd elsé oldalanak felsé részén vagy - ha ezt az adathordozo
jellege kizarja - kiilon kisérélapon vagy elektronikus adatallomanyban tiinteti fel. A
Rendelet 38. § (3) bekezdés értelmében a nemzeti minésitett adatot tartalmazéd
adathordozo6 eredeti irattari példanyan, vagy - ha ezt az adathordozo jellege kizarja -
kiilon kisérélapon vagy elektronikus adatalloméanyban szerepel a mindsitési javaslat és
a minOsitési javaslat targyaban hozott dontés. A mindsitési javaslat €s a mindsitési
javaslat targyaban hozott dontés mindsitett adatot nem tartalmazhat. A mindsitd a
dontését sajat keztleg aldirja vagy elektronikus aldirasaval latja el.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal gyakorlata tehat kozel sem olyan egyértelml és
kovetkezetes, mint azt a T. Alkotmanybirdsag felé kiildott tajékoztatasban eldadta. A
mellékelt hatarozatokbdl lathato, hogy a megismerési engedély jogintézményt
Osszemossa az Infotv. keretében kérhetd t4jékoztatasi joggal, és az utdbbi
korlatozasara alapitott érvelésében érdemi dontést sem hoz — legalabbis a
mellékletekkel igazolt esetekben — a megismerési engedély kérelmek targyaban.
Ugyan a jelen alkotmanyjogi panaszeljaras az Alkotmanyvédelmi Hivatal gyakorlatara
vonatkozik, az inditvanyozoi oldal tajékoztatia a T. Alkotmanybirdsagot az
Informacios Hivatal vonatkozo gyakorlatardl is. A 6-10. mellékletek az IH egységes
gyakorlatat mutatjdk az AH felé feltett kérdésekkel megegyezd érintetti
jogérvényesités kapcsan. Az IH jogalkalmazési gyakorlata, hogy az Akr. 44. § alapjan
hianypoétlasra hivja fel a az érintett kérelmezodket, mert az alldspontja szerint a
,Kérelmez6 koteles benyujtani a megismerési engedély iranti kérelemmel érintett
mindsitett adat azonositasadhoz sziikséges adatot”. Az IH szerint a megismerési
engedély kérelmek vizsgalata soran ,minden nemzeti mindsitésii személyes adata,
mint kézelebbrél meg nem hatarozott adathalmaz tekintetében nem folytathato le a
megismerési engedély kiadasara vagy a kérelem elutasitdsara vezetd eljaras”. Az IH
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szerint a ,,pontosan beazonosithatdé mindsitett adat kdzlésének elmulasztasa a kérelem
hidnyossagara vezet, amely okdn sem a mindsitett adat létezése, sem az Informacios
Hivatal adatkezel6i mindsége, sem az esetleges mindsité személye nem tisztazott”, Az
IH szerinti neki nem feladata megismerési engedély iranti eljarasban az adatkezel6i
mindségérdél nyilatkozni, illetve a sajat adatbazisaiban keresést folytatni a felperes
személyét illetben. Ehhez tarsul az Infotv. szerinti tajékoztatadsnak az Nbtv. 48. § (1)
bekezdésre alapitott korldtozasa. Az IH a megismerési engedély elbirdlasara irdnyuld
eljarasok az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva sziintette meg. Erre akkor
van lehetdség, ha a kérelmez6 tigyfél a hatosag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek
hianyaban a kérelem nem biralhaté el.

10. A megismerési engedély kérelemrol valo dontés esetében az IH olyan elvarast — az
iktatészam megjelolését - fogalmaz meg a kérelmezdkkel szemben, amelyet lehetetlen
teljesiteni. A mindsitett adat bizalmassaga kovetkeztében a kérelmezd abban sem lehet
biztos, hogy egyaltalan kezelnek réla mindsitett adatot vagy sem. Arra végképpen
nincsen ralatasa az érintett jogérvényesitOnek, hogy egy nemzetbiztonsagi szolgalat
belsé (!) rendszerében milyen iktatoszamon van nyilvantartva rola egy adat.

11. Osszességében lathato, hogy a magyar nemzetbiztonsagi szolgalatok jogalkalmazasi
gyakorlata azt a képet mutatja, hogy a megismerési engedély iranti kérelmek soha nem
engednek teret az Alaptorvényben biztositott személyes adatok védelméhez fiiz6dé
jognak és a megismerési engedély jogintézménye - a jelenleg ismert birosagi és
nemzetbiztonsagi szolgalatok altali - jogalkalmazas mellett nem alkalmas a
nemzetbiztonsdgi megfigyeléssel érintett személyek (szlik keretek kozé szoritott)
informécids dnrendelkezési joga biztositasara.

Budapest, 2022 junius 7. Tisztelettel,
Képv.:






