Az Alkotmanybirésag részére v/ 03725 -0/ 1202
1015, Budapest, Donati u. 35-45.

A Fovarosi Torvényszek Utjan
figyszam: Kfv.1. 37.468/2021. ¢

Tisztelt Alkotmanybirésag!

inditvanyozd a

meghatalmazott jogi képviselém titjan (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd,

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja €s az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.I. 37.468/2021/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan
semimisitse meg azt, mivel sérti az inditvinyozénak az Alaptérvény VI cikk (3)
bekezdésében garantalt informaciés onrendelkezéshez valé jogat, valamint a XXVIII,
cikkben garantalt tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

Inditvanyom aldtamasztisiara az alabbiakat adom el6:

L. TENYALLAS

I.1. Az iigy el6zményei

Az inditvanyozd sziikségesnek tartja réviden bemutatni a jelen panasszal érintett iigy
elézményeit.

Az inditvanvozo kdzéleti szerepvallalasa keretében beszédet mondott_
IR - -, 01 cicsen kit o & Kormeyeat

politikat. ) A Hir Tv és a Magyar Nemzet illetve utébbi sajtdorganum internetes kiadasa hirként
nagy nyilvanossag el6tt kézzétette a bejelentd kiilonleges személyes adatait. A képi &sszeallitas
és a cikkek szerint a bejelentd ellen|i N it bintetoeljaras volt
folyamatban. Az inditvanyozd Ujsagiréi kérdésre elismerte a biinteteljaras tényét, illetve
késébb proaktivan sajit maga tette k6zz€ a biintetdeljaras sordn sziiletett hatdrozatokat. Az




decemberében fordult a Nemzeti Adatvédelmi é€s Informacidszabadsidg Hatésdghoz (NAIH),
amiért binlgyi személyes adatait k6zolték sajtdoszervek. A NAIH a vizsgélatat lezaro, 2017.
december 14. napjan sziiletett jelentésében azt irta, hogy a Hat6sag két alkalommal is helyszini
szemlét tartott az Alkotményvédelmi Hivatalndl. A jogsért6 tartalmat azdta a sajtoszervek
eltavolitottak, azonban a NAIH jelentés alapjdn nem vitathatd, hogy két korméanyparti
sajtoszerv bliniigyi személyes adatot kdzolt a civil ellenzékiséget képviseld inditvanyozordl.
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es évek elején. Az inditvanyozd tehdt nem vitatottan fejlesztéi hozzaféréssel birt egy komoly
adatbazishoz, ami miatt nmagéban elképzelhetének tartja, hogy felkeltette a titkosszolgélatok
érdeklédését, és meg is figyelhették,

Tekintettel arra, hogy a NAIH Jelentés két helyszini szemléje azt vetette fel, hogy az
Alkotméanyvédelmi Hivatal (tovabbiakban: AH) az inditvdnyozordl személyes adatokat kezel,
igy az inditvanyozd az Infotv. alapjan tajékoztatasi kérelemmel fordult az AH-hoz. Az elsé
kérelmet 2018. februar 21. napjan kiildte el. Az inditvanyoz6 a levélben tajékoztatast kért az
adatkezelés jogszabalyi felhatalmazdsarél, annak céljardl, a kezelt adatok korérdl,
adattovabbitasrol, adatkezelés idOtartamardl. Az AH 2018. marcius 22. napjan kelt vélaszaban
annyit k6zolt, hogy vele szemben nem folytat , jogellenes adatkezelést”. Az inditvanyozo ezt a
valaszt nem taldlta kielégitonek, ezért 2018. junius 13. napjdn ismételt tajékoztatasi kéréssel
fordult az AH-hoz. A tajékoztatds megtagaddsa miatt az inditvadnyozd polgéri pert inditott az
AH ellen. Az AH Févarosi Torvényszéken zajlé 19.P.21.722/2019. ligyszam alatt folyamatban
Iév6 a perbeli nyilatkozataban eléadta, hogy az AH/83490-5/2019-1. iktaté szamt nemzeti
mindsitett adat igazolja, hogy a per targyat képzd személyes adatokrol vald tajékoztatast
jogszerlien megtagadhatd volt. A Torvényszék tandcsa a 2020. julius 2. napjan tartott
targyaldson az inditvanyozot arrdl tajékoztatta, hogy az alperesi dokumentum bizalmas
mindsitéssel van ellétva, és a mindsit€s 2023. december 31. napjan jar le. Az inditvanyozé 2020.
szeptember 30. napjdn e dokumentummal Osszefliggésben terjesztett el a mindsitett adat
védelmer6l szol6 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11. § (1) bekezdése szerinti
megismerési engedély irdnti kérelmet a személyére vonatkozd mindsitett adatok kapcesan.

I.2. A megismerési engedély megtagaddsa

Az AH a 2020. oktdéber 6-4n kelt AH/27177-7/2020-2. szdmu hatarozatdval a megismerési
engedély kiaddsdt megtagadta. Indokoldsiban kifejtette, hogy az AH/83490-5/2019-1.
iktatoszami minGsitett adatok a Mavtv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, Magyarorszag
nemzetbiztonsagi tevékenysége, mint mindsitéssel védheté kozérdek korébe tartoznak.
Megallapitotta, hogy azok nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, moédositdsa vagy
felhasznaldsa, illetéktelen személy részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére
hozzaférhetetlenné tétele karositja Magyarorszdg nemzetbiztonsagi tevékenységét, tovabba
jelentdsen zavarja vagy hatraltatja a nemzetbiztonsagi tevékenység hatékonysagat, megzavarja



az AH mikodési rehdjét, feladat-és hataskOrének gyakorlasat és eziltal kozvetve sérti
Magyarorszag torvényben meghatarozott érdekeit.

1.3. A jogerds itélet

A megismerési engedélyt megtagadoé hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat a felperes (az
inditvanyozé) kérte. A FOvarosi Torvényszék 113.K.707.669/2020/6. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta. Az AH hatarozatabdl vilagosan megallapithaté volt a Torvényszék
szerint, hogy a min@sités a Mavtv. szerinti kozérdeket védi, mivel — a hatarozatban kifejtettek
szerint — a kért adatok megismerése a Mavtv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban megjel6lt feladatok
hatékony ellatasat veszélyeztetné, ezéltal Magyarorszdg nemzetbiztonsdgi tevékenységének
zavartalansagahoz fiiz6d6 kozérdek sérelmét okozna. A Torvényszék szerint ennél részletesebb
indokolasra az AH-nak nincsen lehet0sége a mindsitett adatok sérelme nélkiil.

A Torvényszék szerint ,,vizsgélni kellett, hogy a keletkezett adat a Mavtv. 5. § (1) bekezdése
szerinti védhet® kozérdek-e, annak nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése,
modositasa vagy felhasznédlésa, illetéktelen személy részére hozzéférhetévé tétele, valamint az
arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele karositja-e a mindsitéssel védhetd kozérdeket.”
A birdsag szerint az AH hatdrozataban szamot adott arrdl, hogy a mindsités feltételeinek
fennallasat ismételten megvizsgélta, és megallapitotta, hogy a feltételek valtozatlanul
fennéllnak, elvégezte a szliikségesség-aranyossag tesztjét és megallapitotta, hogy a Mavtv. 5. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti kzérdek sérelme nélkiil az adatok még kivonat formajaban sem
ismerheték meg.

Az itélet — a keresetben foglalt érvekkel Osszhangban — megéallapitja, hogy a mindsités
szabalyszerliségébdl automatikusan még nem kovetkezik az AH perben tAmadott hatarozatanak
jogszeriisége. Ennek ellentmondva késébb (1asd [33] bekezdés) a birésag ramutatott arra, hogy
a ,,sziikségesség és ardnyossag tesztjellegli vizsgalata a jelen esetben azt jelenti, hogy a
minésitéssel védett adatok mindsitésének fenntartdsa tovabbra is indokolt-e, van-e olyan
kozérdek, aminek sérelme fennalina az adatok inditvanyozo éltali megismeréssel. Amennyiben
ilyen k6zérdek-sérelem akéar minimalis szinten is fenndll, az alperesi hatésagnak a Mavtv. 11.
§-a értelmében a megismerési engedélyt megtagadé dontést kell hoznia.” A szikségesség-
aranyossag vizsgalata sordn tényként allapitotta meg a birdsag is, hogy az inditvanyozd nemzeti
mindsitésii személyes adatai megismerése 4ltal az AH nemzetbiztonségi tevékenységére, annak
iranyultsagara, metodikéjara, eljarasrendjére levonhaté kovetkeztetések az AH befolyasolastél
mentes, hatékony feladatellatasat hatraltatnak, ¢és ezzel kozvetve Magyarorszag
nemzetbiztonsagi érdekeit sértenék.

L.4. A feliilvizsgalati eljarasban sziiletett itélet

A Févarosi Torvényszék itéletével szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nydjtott
be a Kuridhoz. A Kiria teljes mértékben osztotta a Torvenyszék allaspontjat, és a feliilvizsgalati
kérelmet elutasitotta. Itéletében meger&sitette, hogy ,,amennyiben az adat megismerése a
mindsités alapjaul szolgalo kozérdek sérelméhez vezetne, a hatdsdgnak nincs lehetsége
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meérlegelésre, meg kell tagadnia a megismerési engedély kiadasat.” Kifejtette tovabba, hogy a
védendd kozérdek tobbféle formédban nyilvanulhat meg, igy adott esetben maganak az
eljarasnak a technikdja, modszere, irdnyultsdga titokban tartésa is megalapozza a védelmet.
»Amikor a hatésag vagy a birdsag elvégzi a szitkségesség/aranyossag tesztjét csak ezekre lehet
figyelemmel €s nem vonhatja mérlegelési koérébe az inditvanyozo keresetében szerepld
személyi koriilményeket. A dontésének indokoldsdban még arra sem tehet utalast, hogy ezek
érintettek voltak vagy sem. Mindebbdl kévetkezéen a hatarozat és itélet indokolasa sem lehet
b6vebb, mint a térvényszévegre torténd utalds, annak megjellése, hogy milyen védendd
k6zérdek alapozza meg a megismerési engedély kérelem elutasitasat, tovabba az adat
nyilvanosségra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositdsa vagy felhasznalasa, illetéktelen
személy részére hozzaférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele
kérositja-e a mindsitéssel védhetd kozérdeket.” (A fenti idézetek forrdsa az itélet [32]
bekezdése.) Tény, hogy a Torvényszék és a Kuria tandcsa is megtekintette a mindsitett adatot,
és ez alapjan hozott dontést. A fegyverek egyenldségének elve a megismerési engedéllyel
kapcsolatos eljarasokban korlatozott: az inditvanyozé nem férhet hozza az itéletek alapjaul
szolgalo irathoz, ezért az alperes, a birdsdg és az inditvanyozd kozott aszimmetrikus
informaciés viszony alakult ki. Bér az inditvanyozo elismeri, hogy a per soran a ra vonatkozd
mindsitett adatba nem nyerhet betekintést — hiszen a jogvita targya éppen az, hogy erre jogosult-
e —, de a tisztességes eljarashoz vald joga csak akkor jutott volna érvényre, ha a birdsdgok az
altaldnos, ellendrizhetetlen indokolas helyett érdemben utalnak a feliilvizsgalat tartalmara. Ez
egyben az informacids aszimmetriat is a feltétlentil sziikséges mértékiire csékkentette volna,
igy az inditvidnyoz6 informdcidés Onrendelkezési joga nem szenvedett volna aranytalan
korlatozast.

Az itélet szerint a Kiiria megvizsgélta az ligy iratanyagat — beleértve a mindsitett adatokat is —,
és elvégezte a sziikségességi-aranyossagi tesztet, ez alapjan allapitotta meg, hogy a mindsitést
megalapozé kozérdekkel 6sszevetve az informacids dnrendelkezés nem szenvedett aranytalan
korlatozast.

II. AZ INDITVANY BEFOGADHATOSAGA

IL.1 Erintettség

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésighoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljarast befejezé egyéb déntés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmdra biztositva.

A Mavtv. szerinti megismerési engedély iranti kérelmet kizarolag személyes adat érintettje
terjeszthet el6. Az eljaras targyat képzd nemzeti mindsitett adat az inditvanyozd személyes
adatanak mindsiil. Az Alkotmédnybirdsag a személyes adatok védelméhez valé jogot nem
hagyomanyos védelmi jellegli jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe
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vette és azt informéci6s 6nrendelkezési jogként hatdrozta meg. Az Alkotménybirdsag mar egy
korai hatdrozatdban [20/1990. (X.4.) AB hat.] ramutatott, hogy a személyes adatok védelméhez
val6 jog tartalma az, hogy mindenki maga rendelkezik a személyes adatainak feltarasarol és
felhasznalasarél. A tdmadott birdsagi hatarozat az inditvanyozé - Matv. szerinti korlatozott -
informacids onrendelkezési joganak a korlatozasat jelenti.

Az inditvanyoz6 az egyedi iigyben érintett személy, a jelen inditvany alapjaul szolgald eljaras
felperese, akire vonatkozdéan (Alaptérvényben biztositott jogait érintéen) a tdmadott birosagi
dontések rendelkezést tartalmaznak: keresetét elutasitottak. Az Abtv. 27. § (2) bekezdés &)
pontja szerint az ilyen személy jogéllasatol figgetleniil érintettnek mindsiil.

IL.2. Jogorvoslatok kimeritése, a jogérvényesitési hatiridé megtartottsiga

A Kiria feliilvizsgalati eljarasban meghozott itéletével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett ddntés
kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Tajékoztatom a T.
Alkotmanybirdsagot, hogy a Kiria jogerds itéletét a részemre 2021. jilius 20. napjan
kézbesitették, ez tehat a hatvan napos inditvanyozasi hataridé kezd6napja. Az alkotményjogi
panasz benyujtasanak hatérideje 2021. szeptember 18. A hatdridé megtartott.

I1.3. Alaptorvényben biztositott jog sérelme

A fent megnevezett itéletet az inditvanyozé azon az alapon tdmadja, hogy az alaptorvény-
ellenesen korlatozta az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott személyes adatai
védelméhez (informaciés Onrendelkezéshez) valé jogat, valamint a XXVIIL cikk (7)
bekezdéseiben biztositott jogorvoslathoz valé jogat, mert tévesen értelmezte a Mavtv. 11. § (2)
bekezdése szerinti mérlegelési kotelezettség terjedelmét. Az itélet azzal, hogy elére elddntstté
teszi a mérlegelés eredményét, kiiiresiti a megismerési engedély intézményét és egyarant sérti
az informacios dnrendelkezéshez €s a jogorvoslathoz valo jogot is.

I1.4. Az Abtv. 29, §-dban tamasztott feltétel teljesiilése

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsidg az alkotmanyjogi panaszt a birdéi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotméanyjogi jelentéségili kérdés
esetén fogadja be. A jelen inditvdnnyal tdmadott itélet egyrészrdl alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségili kérdést vet fel, masrészrél pedig az itéletet érdemben befolyasolo alaptrvény-
ellenesség is kimutathatd. A tamadott itélet ugyanis sérti az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésében biztositott informécios 6nrendelkezéshez vald jogot, valamint a XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jogot. Ha a Kiria az Alaptorvénnyel és a 29/2014.
(IX. 30.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos kovetelménnyel dsszhangban értelmezte volna
aMavtv. 2. § (1) bekezdése szerinti szlikségesség €s aranyossag elvét, akkor nem juthatott volna
arra a kivetkeztetésre, hogy ,,amennyiben az adat megismerése a mindsités alapjaul szolgals
kozérdek sérelméhez vezetne, a hatdsagnak nincs lehetdsége mérlegelésre, meg kell tagadnia a
megismerési engedély kiaddsat.” (1d. [32] bekezdés) A Kiria értelmezésében a legesekélyebb
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mértékl kozérdeksérelem is automatikusan a megismerési engedély megtagadasat vonja maga
utan, tekintet nélkiil az érintett oldalan jelentkezd érdekekre (és alapjogaira); ez azonban arra
vezet, hogy a Kiria végsé soron egyaltalan nem végez mérlegelést, hiszen a minésitési eljaras
térvényesen csak akkor folytathatd le, ha az adat bizalmassidgdhoz kozérdek flizédik,
kovetkezésképpen a kdzérdeksérelem bizonyos foka minden esetben, sziikségszertien fennall.
Az inditvanyoz06 alapvetd jogai akkor nem sériiltek volna, ha a Kuria — az Alaptérvény és az
alkotmdnyos kovetelmény eldirdsainak megfeleléen — érdemben Gsszeveti a minésitési
engedély megadasaval jaré kdzérdeksérelmet az inditvanyozo informécids onrendelkezéshez
valé joganak érvényesitéséhez fliz6d6 érdekkel.

Az inditvany emellett alapveté alkotményjogi kérdés elbiraldsat kezdeményezi, ennél fogva
pedig megfelel az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi kritériumnak. Jelen inditvany azt
az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdést veti fel, hogy a Mavtv. 11. § (1)-(3) bekezdései
szerinti megismerési engedély intézménye kapcsan kialakult birdi gyakorlat nem alkalmas
annak az alapjog-korlatozasnak az ellensulyozasdra, amelyet az érintett informacios
dnrendelkezéshez vald joga a személyes adatai mindsitése miatt elszenved. A kialakult
gyakorlat kiliresiti a megismerési engedély intézményét — és sérti a jogorvoslathoz vald jogot —
, mert a sziikséges birdi mérlegelés eredménye mar elére eldontétt. A kérdés az informdcios
dnrendelkezési jog nemzetbiztonsagi szolgélatokkal szembeni érvényesitésének legalapvetébb
intézményét érinti. Amennyiben a megismerési engedély intézménye a kuriai itéletben foglalt
jogértelmezés nyomadn kitiresedne, az érintetteknek 1ényegében semmilyen eszk6zilk nem lenne
a titkosszolgalatok altali megfigyelésitk jogszerliségének  fellilvizsgalatira. Az
Alkotménybirdsag az érintetti megismerési engedély megadasanak mérlegelésére iranyado
alkotmanyossagi kdvetelményeket az informacios dnrendelkezés szempontjabol ez iddig nem
vizsgalta.

A megismerési engedély megtagadasa kapcsén a birdsagi mérlegelés alaptérvény-konform
szempontrendszere az informacios Onrendelkezési jog — Mavtv. szerinti korlatozott keretek
k&zé szoritott — lenyeges tartalmat érinti.

Az inditvanyozé jelen inditvannyal nem kéri az Alkotmanybirésagtdl a Kuria itéletének
feliilmérlegelését. Eppen ellenkezéleg, arra kéri az Alkotméanybirésagot, hogy a birésagi
dontést vesse Ossze az Alaptorvénybdl €s az Alkotmanybirdsag gyakorlatdbdl kiolvashatd
alapjogi sztenderdekkel.

I AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ERDEMI INDOKOLASA

HI. 1. Az alapjogsérelem lényege

Az Alkotményvédelmi Hivatal mindsitett adatként kezeli az inditvanyoz6 egyes személyes
adatait. Az aszimmetrikus informaciés viszony torvényi ellensilya a megismerési engedély
kérésének lehetdsége: az érintett a megismerési engedéllyel megismerheti a r4 vonatkozd,
mindsitett személyes adatait olyanforman, hogy mindekézben a mindsités maga nem sziinik
meg. Az érintetti informdaciés Onrendelkezés tehat ugy biztosithatd, hogy mindekézben a
mingsités alapjaul szolgald kozérdek is védelme is megmarad: azt a nyilvanossag el6l tovabbra
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is elvonjék, a megismerésre egyedill jogosult érintett pedig koteles titoktartasi nyilatkozatot
tenni, tovabba a tudomésara jutott informdcidk illetéktelenek el6tti felfedéséért biintetdjogi
felel6sséggel tartozik.

A Kuria jelen panasszal tdmadott jogértelmezése azonban kiliresiti a megismerési engedélyt
mint az érintett informacios dnrendelkezését érvényre juttaté eszkdzt. A Kiria ugyanis Ggy
értelmezte a Mavtv. 11. § (2) bekezdése szerinti eldirast (,,A megismerési engedély kiadasat a
mindsité megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités alapjaul szolgald kozérdek
sérelméhez vezet.”), hogy a védett kozérdek legcsekélyebb sérelme — igy akar egyetlen
személy, az érintett altali megismerése — is kizdrolagosan és automatikusan elutasithaté dontést
eredményezhet. A(z inditvanyozo szerint téves) jogértelmezés alapja, hogy a Mavtv. 5. § (1) ¢)
pontja nevesiti Magyarorszag nemzetbiztonsdgi tevékenysége zavartalan miik6désének
biztositasat mint mindsitéssel védendd kdzérdeket, a nemzetbiztonségi szolgélatok pedig — mint
a jelen ligyben az Alkotméanyvédelmi Hivatal is — rendszerint arra hivatkoznak, hogy az
eljarasaik modszerei, irdnya, technikdja ebbe a védendd tevékenységi korbe tartozik, amelyre
ha csak legkisebb mértékben is kdvetkeztetéseket lehetne levonni — akdr csak egyvalaki 4ltal —
, az sértené a zavartalan mikodésiiket. A kozérdeksérelemnek ez a szélséségesen kiterjesztd
értelmezése arra vezet, hogy a megismerési engedélyt soha nem lehetne megadni, hiszen
minimalis kévetkeztetés a titkosszolgalatok tag értelemben vett miiksdésére (,,modszereikre”,
Htevékenységiik iranyara”) szinte barmilyen iratbol levonhato. A kuriai jogértelmezés végsd
soron ahhoz a nyilvanvaloan alaptdrvény-ellenes helyzethez vezetne, hogy a birdsagok a
jogaikkal vald legsulyosabb visszaélések esetén sem biztosithatndk a megismerést az
érintetteknek, ha a megismerés akar csak a legelhanyagolhatobb mértékben is lehetévé tenné
valamely elnagyolt ismeret szerzését egy miiveletrol.

Az inditvanyozd szerint ez a jogértelmezés sérti az informaciés Gnrendelkezéshez és a

jogorvoslathoz valé jogat. és lehetdvé teszi egy olyan. demokratikus térsadalmakban

elfogadhatatlan gyakorlat kialakuldsat, amelyben a titkosszolgdlati miikédés oncél. és az

alapijogi szempontu feliilvizsgalata egyaltalan nem is lehetséges.

III. 2. Az informaciés Onrendelkezés és a maganélethez valé jog szerepe; a
nemzetbiztonsagi megfigyeléssel kapcsolatos eurépai gyakorlat

II1. 2. 1. Az Alkotmanybir¢sag gyakorlata
Az Alkotménybirsag a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi

jellegli jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe vette, és azt informécios
Onrendelkezési jogként hatarozta meg. Az Alkotmanybirdésdg mér egy korai hatdrozatdban
[20/1990. (X.4.) AB hat.] rAmutatott, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog tartalma
az, hogy mindenki maga rendelkezik a személyes adatainak feltarasarol és felhasznaldsarol.
Ezt nevezi a testiilet informacids 6nrendelkezési jognak: az adatvédelem ,,nem hagyomanyos
védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve informécios
Onrendelkezési jogként”. A 36/2005. (X.5.) AB hatarozat ramutat, hogy a személyes adatok
védelme a maginszférat biztosité jogok csoportjaba tartozik. A 3110/2013. (VI. 4.) AB
hatdrozataban az Alkotméanybirdsag az Alaptorvény hatélyba lépése utan is fenntartotta ezt az
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értelmezést: ,,Az Alaptérvény az egyén-kdzOsség kozdtti viszonyt az egyén kozGsséghez
kotottsége jegyében hatdrozta meg, anélkill azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez
kévetkezik kiilondsen az Alaptérvény O) cikkébdl és II. cikkébsl. Ezért az Alaptérvény
értelmezése soran is fenntarthatdé a személyes adatok védelméhez vald jogot informacids
onrendelkezési jogként értelmezd korabbi alkotmanybirésdgi gyakorlat. Az informacids
6nrendelkezési jog szorosan kapcsolédik a maganszférdhoz vald joghoz, és az arrdl vald
dontést foglalja magaban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok koézott fedi fel a
személyéhez kothet6 adatokat.” (3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat [50])

A személyes adatok védelméhez vald jog nem korlatozhatatlan. Kivételesen térvény
elrendelheti személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és eléirhatja a felhasznalds modjat is,
ezekben az esetekben tehat az adatkezeléshez nem szilkséges az adatalany beleegyezése,
hozzajarulasa. A nemzetbiztonsagi okbol torténd megfigyelés és adatgylijtés, illetve az igy
kezelt személyes adatok mindsitéssel torténd titkositdsa az informacios Onrendelkezési jog
nemzetbiztonsagi céli korlatozasat jelenti. Az ilyen rendelkezést tartalmazé térvény korlétozza
az informdcids onrendelkezés alapvetd jogédt, ami pedig akkor alkotményos, ha megfelel
az Alaptérvény I. cikke (3) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek. A megismerési
engedély kiadasdnak megtagadasa tehdt az informacios 6nrendelkezési jog korlatozasa.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés szerint az alapvet6 jogokra és kitelezettségekre vonatkozo
szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérmni kivant
céllal aranyosan, az alapvet$ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhats. A
V1. cikk (2) bekezdés értelmében mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez. Az
Alkotmanybirésag szerint barmilyen jogszabédlynak, amely személyes adat kezelésérdl
rendelkezik, garanciakat kell tartalmaznia arra nézve, hogy az érintett személy az adat Utjit a
feldolgozas sordn kdvetni, és jogait érvényesiteni tudja. Az erre szolgdld jogintézményeknek
tehat biztositaniuk kell az érintett beleegyezését az adatkezelésbe, illetve pontos garancidkat
kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor az adatkezelés az érintett
beleegyezése, esetleg tudta nélkiil torténhet. E garancidlis jogintézményeknek - az
ellendrizhetéség érdekében is — korlatok kdz¢ kell szoritaniuk az adat utjat.

A személyes adat mindsitése az informaciés onrendelkezési jog legstilyosabb korlatozasat
jelenti. A jogalkotd azonban kivételt enged az alapjog-korlatozas alol a megismerési engedély
jogintézményével. A megismerési engedély az informacids Snrendelkezésnek egy erdteljesen
korlatozott formaja, hiszen az érintett alapjogi jogosult adatalany csupan megismerheti a ra
vonatkozé6 mindsitett adatokat vagy annak egy csoportjat, azonban az informacids
onrendelkezés egyéb aspektusai (szabad terjesztése, helyesbitéshez vald jog, torléshez vald
jog) nem biztositottak, s6t, akér a blintetdjog eszk6zével szankcionalhaté az alapjog gyakorldsa
(terjesztés).

A hatdlyos jogi szabdlyozas szerkezete a kovetkezOképpen frhatd le nemzeti mindsitésii
személyes adat esetén: i) informécidés dnrendelkezési jog, mint foszabaly; ii) informacios



onrendelkezési jog mindsitéssel torténd korlatozasa, mint kivétel; iii) megismerési engedély
megadasa az informéacids dnrendelkezési jog korlatozott gyakorlasahoz, mint alkivétel.

III. 2. 2. Az Emberi Jogok Europai Birdsagénak gyakorlata
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: Egyezmény) a 8. cikkben biztositja a

maganélet védelmet. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: Birésag vagy
EJEB) kdvetkezetes joggyakorlata szerint a nemzetbiztonsagi szervek altali megfigyelések
ennek az Egyezményben foglalt alapvetd jognak a korldtozasat jelentik. A korldtozas az
Egyezmény 8. cikk 2. bekezdése szerint csak a ,térvényben meghatérozott, olyan esetekben
[lehetséges], amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kdzbiztonsig
vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megeldzése, a
kozegészség vagy az erkdlesSk védelme, avagy masok jogainak és szabadsigainak védelme
érdekében szitkséges.

A Birésag joggyakorlata szerint a maganélettel kapcsolatos adatok nemzetbiztonsagi céla
tarolasa az Egyezmény 8. cikk 1. bekezdése hatalya alé tartozik (Leander kontra Svédorszag,
9248/41, 48. §). A Birésag azt is kimondta, hogy a , maganélet” fogalma nem értelmezhetd
megszoritéan: tobbek kozott a masokkal valé kapcsolattartds joga és a munkavégzéshez
kapcsolodé tevékenységek is ebbe a korbe tartoznak (1d. Osszefoglalva pl.: Amann kontra
Svdje, 27798/95, 65. §). Lathatd, hogy a 8. cikk értelmezési gyakorlatdban a magéanélethez valé
jog védelme alé tartozik nemzetbiztonsagi célu titkos informaciégyiijtés soran felderithetd és
kezelhet6 adatok jelentds része.

A hatékony jogorvoslat problémakdrével kapcsolatban a Birdsag a Szabé és Vissy hontra
Magyarorszdg tigyben azt is kimondta, hogy ,.a titkos megfigyelésr6l valé utdlagos értesités
kérdése elvalaszthatatlanul kapcsolodik a megfigyelési jogokkal valé visszaéléssel szembeni
jogorvoslatok hatékonysagahoz, és igy a hatékony garancidk meglétéhez is, mivel elvben az
érintett egyénnek nem sok lehet§sége van a jogorvoslatra, hacsak nem értesitik a vele szemben
a tudta nélkiil tett intézkedésekrdl, é€s igy biztositjak, hogy utdlagosan vitassa azok
indokoltsagat. Amint az értesités a megfigyelést kovetden a korlatozas céljanak veszélyeztetése
nélkiil kikiildhetd, azt meg is kell kiildeni az érintetteknek (lasd a [...] Weber és Saravia iigy
135. §-4t és a mar szintén hivatkozott Roman Zakharov ligy 287. §-at)” (Szabo és Vissy kontra
Magyarorszag 86. §).

A Regner kontra Csehorszag (App. no.: 35289/11.; itélet 2017. szeptember 19.) iigyben a
kérelmez6 a cseh Védelmi Minisztériumnak a minisztériumi tulajdon igazgatdsaért
osztalyvezetdjeként €s miniszter-helyettesként dolgozott. A  pozici6 betdltéséhez
nemzetbiztonsagi ellendrzésen kellett atesnie. Egy mindsitett nemzetbiztonsigi jelentés
kozelebbrél meg nem hatdrozott nemzetbiztonsagi kockézatot allapitott meg, amely alapjan
visszavontdk a nemzetbiztonsagi engedélyét (security clearance). (A munkaviszonyt k6zos
megegyezéssel sziintették meg.) A nemzetbiztonsagi engedély visszavondsira vonatkozé
kozigazgatasi dontést bir6sag elbtt tamadta meg a kérelmezd. A birdsigi eljaras keretében az
eljard birésadg megkapta az aktat illetve annak kivonatait. (Lésd 18., 134. és 152. bekezdések.)
A birdsagi eljards elutasitotta a kérelmezd keresetét, aki nem ismerhette meg az engedély
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visszavonasat megalapozé minésitett adatokat. Ugyanakkor az EJEB dontés 20. cikkébsl
lathato, hogy a birdsag teljes egészében tartalmilag feliilvizsgalhatta a dontést a mindsitett
adatok értékelése mellett. A Birdsag a 160. bekezdésben elvi éllel leszdgezte, hogy elvarhat6
lett volna a nemzeti birosagtol, hogy a mindsitett adatban szereplé vadak lényegét kozolje a
kérelmez&vel. Bizonyos szintl informacids karpotlast sziikségesnek tartott az EJEB.

HI. 2. 3. Az itélet alapjogsért volta

A Kiria tamadott itélete alaptdrvény-ellenesen (ardnytalanul) korlatozza az informacids
onrendelkezéshez vald jogot. Jogértelmezése ugyanis kiliresiti a megismerési engedély
intézményét, amely az informacids Snrendelkezést hivatott biztositani mindsitett személyes
adatokat érint6 iigyekben. A tényallasbol kitiinik, hogy a birdsagok érdemi mérlegelés nélkiil
atvették az lgyben érintett nemzetbiztonsdgi szolgalat érvkészletét, és azt olyan modon
alkalmaztak a konkrét ligyben, amely a jogellenes alapjog-korlatozashoz vezetett. A Kiria
elfogadta, hogy a Mavtv. 11. § (2) bekezdése értelmezésekor minden esetben meg kell tagadnia
a megismeresi engedély megadéasat, amikor a megismerés akar csak a legkisebb mértékben is
érintheti a nemzetbiztonsdgi szolgdlat miiveleteinek mobdszereit, technikdit, irdnyultsagat
(amelyek a Mavtv. 5. § (1) ¢) pontja szerinti nemzetbiztonsagi tevékenység mint minGsitéssel
védheté kozérdek fogalma ald tartoznak). Mivel a megismeréssel a ,modszerekre”,
wiranyultsdgra” minimalis szinten vélhet6en minden titkosszolgalati megfigyelés esetében
levonhatd kovetkeztetés, a Kuria értelmezésében pedig a megismerésre ilyen esetben
automatikus tilalomnak kell vonatkoznia (széls0séges esetben akkor is, ha az érintettet silyos
jogsérelem érte, ezzel szemben a titkosszolgalati modszertanra levonhaté kovetkeztetések
minimalisak), a gyakorlatban a megismerési engedélyt soha nem lehetne megadni. Sziikséges
ezért annak kimondésa, hogy a birésdgnak érdemben mérlegelnie kell, hogy a mindsitéssel
védett kdzérdek €s az érintett alapvet6 jogai koziil az egyes konkrét esetekben melyiknek kell
engednie a mésiknak.

III 2. 3. 1. A legitim cél vizsgdlatdnak elmulasztasa

Az alapjogkorlatozas jogszerliségéhez sziikséges, hogy az legitim célt szolgaljon: jelen ligyben
a nemzetbiztonsagot, amely az EJEE 8. cikk 2. bekezdése és az Alkotmdanybirdsag gyakorlata
(1d. pl. 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [57] bekezdés) is legitim célnak ismer el.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal a nemzetbiztonsdgrol sz6l6 1995. évi CXXV. toérvény
(tovabbiakban Nbtv.) személyi hatalya alé tartozd szerv. Az Nbtv. maga nevesiti a 74. § a) ad)
pontjaban a nemzetbiztonsdgi érdekek kozott ,az orszagnak az alapvetd emberi jogok
gyakorlasat biztosité torvényes rendjét”, igy amennyiben egy nemzetbiztonsagi szolgalat
nemzetbiztonségi érdekre hivatkozva tagadja meg az érintett tajékoztatasat, akkor a birdsdg a
megtagadds jogszerliségének érdemi vizsgélata sordn ezen érdek érvényesiilését is figyelembe
veszi. Ezzel kapesolatban iranyadd az Alkotmanybirésag a 16/2001. (V. 25.) AB hatéarozata,
amiben a nemzetbiztonsdgi szolgalatok miikddése kapesan mutatott ra arra, hogy az alapveten
titkos és sajatos eszkdzoket hasznalo tevékenység azért igényel megfeleld jogi szabalyozast,
hogy a szolgalatok ,semmilyen kérillmények kozott ne jelenthessenek veszélyforrast a
demokratikus jogrendre.” Annak értékelésekor, hogy az adott nemzetbiztonsagi szolgalat az
alapjog-korlatozas sordn alappal hivatkozik-e nemzetbiztonsagi érdekre, tekintetbe kell venni,
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hogy a ,,nemzetbiztonsagi érdek” komplex fogalom, amely nem redukélhaté az adott szolgélat
operativ miikodésének zavartalansdgéra, hanem ezen értéktartalommal is bir. Az Nbtv. mér
ismertetett szabalyozasa, amely nem a Magyarorszag mindenkori allamrendjének jogellenes
megvaltoztatasdra iranyuld, hanem Kkifejezetten az emberi jogok gyakorldsdt biztosito
torvényes renddel szembeni torekvések elhdritasat értékeli nemzetbiztonsagi érdekként, ezt a
felfogést tlikrozi. Az Nbtv. definicidja tdrvényi szintre emeli €s koherens rendszert alkot az
AH-ra is irdnyadd, a Magyar Koztarsasag biztonsag- €s védelempolitikdjanak alapelveirdl
sz016 94/1998. (XII. 29.) OGY és a Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol sz4lé
1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozatokban foglalt biztonsdg fogalommal. A 94/1998. (XII.
29.) OGY hatérozat szerint: ,,1. A Magyar Koztarsasag a biztonsagot atfogd médon értelmezi,
amely a hagyoményos politikai €s katonai tényezékén til magaba foglalja a széles értelemben
vett biztonsag egyéb — gazdasagi és pénziigyi, emberi jogi és kisebbségi, informacids és
technologiai, kornyezeti, valamint nemzetkdzi jogi ~ dimenzidit is.” Tovabba: ,,3. A Magyar
Koztarsasag biztonsagpolitikdjanak 6 célja, hogy: megfeleld koriilményeket teremtsen az
Alkotmanyban lefektetett elvek érvényre jutdsdhoz, eldsegitse a jogdllamisdg érvényesiilését,
a demokratikus intézmények és a piacgazdasag zavartalan miitkodését, hozzdjaruljon az orszag
belsé stabilitasdhoz; elémozditsa a Magyar Ko6ztarsasagban az allampolgari, az emberi,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok teljes érvényesiilését.” Az 1163/2020. (IV. 21.)
Korm. hatdrozat 10-11. pontjaiban leszdgezi: ,,Magyarorszag polgari demokratikus
jogallamként elkdtelezett az Alaptdrvény értékei és a jogrend érvényesiilését, illetve a politikai
stabilitast elésegité kdzjogi berendezkedés és allamszervezet fenntartdsa irdnt. Hazénk a
megfeleld szintli jogbiztonsagot a tArsadalmi-gazdasagi valtozasokat kévetd, ugyanakkor stabil
és kiszamithat6 jogrendszer megalkotdsdval kivénja biztositani. Az allampolgarok jogainak
érvényesiilését hatékony kozigazgatas és fliggetlen igazsdgszolgaltatds szavatolja.
Magyarorszag kiemelkedé fontossagot tulajdonit az olyan, egymassal szoros 6sszefliggésben
allo értékeknek, mint a béke, a biztonsag, az allamok szuverenitasa és teriileti integritasa.
Hazéank a demokracia és a jogallamisag érvényesiilését, valamint az emberi jogok és azon beliil
a kollektiv és egyéni kisebbségi jogok, illetve az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasat
a nemzetk6zi €s a nemzeti biztonsag szerves alkotorészének tekinti.” Magyarorszag alapvetd
biztonsagpolitikai érdekeir6l szélva a 83. pont kimondja: ,,Magyarorszag elsddleges biztonsagi
érdekének tekinti szuverenitdsanak, teriileti integritasanak és alkotményos rendjének
megdrzését, allampolgarai biztonsdganak garantdlasat, az orszag stabilitdsat, fenntarthatd
gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis fejlédését, az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagjogok
érvényesiilését. Nemzeti biztonsagi érdekiinknek tekintjiik a nemzetkdzi béke, biztonsag,
stabilitis és egyiittmikodés fenntartdsat, a demokratikus elvek érvényesiilésének
elomozditésat, a fenntarthaté fejlodés elosegitését, az euroatlanti és az eurdpai biztonsdgi
struktirak er@sitését.”

A nemzetbiztonsadgi szolgélatok altaldban széles korben hivatkozhatnak nemzetbiztonsagi
érdekre mint az alapjog-korlatozas legitim indokara. Azonban nem hivhato fel ez az érv akkor,
amikor az iigy minden koriilménye alapjan val6szinisithetd, hogy valamely szolgalat a
demokratikus tirsadalomban alapvetd fontossagu civil szféra (inditvanyozoé civil szervezésii
tintetés felszolaldja) megfigyelésére kapott utasitast. Az alapjog érvényesitése szintjén ez a
kériilmény kizarja, hogy az AH megalapozottan hivatkozzon nemzetbiztonsagi érdekre, mert
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az ilyen megfigyelés elrendelése demokratikus tarsadalomban nélkiilézi a nemzetbiztonsagi
érdek normativ ismérveit; a kozérdek szintjén pedig az ilyen megfigyelésrél torténd
informaciés karpotlashoz — ugyanezen okbdl — nagyobb érdek fiizédik, mint annak titokban
tartasahoz. Az EJEB Szabd & Vissy kontra Magyarorszag lgyben kifejtett allaspontja
iranymutatasul szolgal arr6l, hogy mely személyi koérék vannak tevékenységiiknél fogva
fokozottan kitéve a politikai alapt megfigyelés veszélyének. Az EJEB megallapitotta, hogy a
civil feliigyeletet kifejtd szervezetek munkatdarsai akkor is hivatkozhatnak az aldozati statuszra,
ha az egyezményes allam jogszabalyai megfeleld garancidk nélkiil, széles kérben lehetévé
teszik a megfigyelést. ,,4 Birdsdg elfogadja a kérelmezbk azon felvetését, hogy e tevékenységet
befolydsolhatia az esetleges titkos megfigyeléstél valo félelem (ldsd a megfeleld
valtoztatasokkal: Nagla kontra Lettorszag, 73469/10. szam, 82. §, 2013. julius 16.). Akarhogy
is tekintjiik — fiiggetleniil tehdt attdl, hogy a kérelmezdk egy adott célcsoporthoz tartoznak-e —,
a Birdsag ugy latja, hogy a jogszabdly kiozvetleniil érinti a kommunikdcios rendszerek
valamennyi felhasznaldjat és az otthonaikat.” (Szabo & Vissy 38. §) Ezek a megallapitasok
érvényesek — mutatis mutandis — az inditvadnyozé esetére is, aki civilként a kormdny
politikdjaval szembeni felszdlaldsa miatt eshetett, politikai okbol lehet nemzetbiztonsagi
megfigyelés alanya.

III 2. 3. 2. Az itélet ardnytalanul alapjog-korlatozo volta

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal a hatarozatdban a Mavtv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban
talalhat6 ,,nemzetbiztonsagi tevékenységet” jelolte meg, mint a mindsitéssel védett kozérdeket.
A hatarozat altaldnossagban annyit tartalmaz, hogy a megismerni kivant adatok
megismerhet§vé tétele karositand Magyarorszag nemzetbiztonsagi tevékenységét, jelentsen
héatraltatna vagy zavarnad a nemzetbiztonsagi tevékenység hatékonysagat, az AH mukddési
rendjét, feladat- és hatdskOrének a gyakorlasat. Allispontja szerint az adatokbdl a
nemzetbiztonsagi tevékenység iranyultsagara, metodikajara levonhatéak kdvetkeztetések, és
ez az AH befolyastdl mentes, hatékony feladatelldtdsat érintené. A hatdrozatban eladja, hogy
gondos érdekmérlegelést kdvetben az informdcios dnrendelkezési jog és a minGsitéssel védett
kdzérdek kapcsan szilkséges é€s ardnyos korlatozasnak tekinti a megismerési engedély
megtagadasat.

A 29/2014. (IX.30.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg, amely szerint:
-3z Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésébdl, az informécidszabadsag jogabdl eredd
alkotmanyos kévetelmény a minésitett adatok védelmérél sz6lo 2009. évi CLV. torvény 5. §
(2) bekezdésének, valamint 6. § (4) bekezdésének alkalmazdsa sordn, hogy a minGsit6 a
kdzérdekli vagy kozérdekbdl nyilvinos adat mindsitése feloli dontés sordn a mindsitéshez
fiiz6d6 kozérdek mellett a mindsitendd adat nyilvanossagdhoz fiz6d6 kozérdeket is vegye
figyelembe, és csak akkor dontsén az adat mindsitésérdl, ha a mindsitéssel elérni kivant cél
ardnyban all a mindsitett adat nyilvadnossidgdhoz fiiz6d6é érdekkel.” Bar az alkotményos
k&vetelményt az informacidészabadsagot érintd iigyekkel kapcsolatban fogalmazta meg az
Alkotmanybirésag, az informécidés Onrendelkezés keretei kozott benyujtott megismerési
engedély iranti kérelem esetében analdég jogintézményrdl van szd: egy kérelmez6 hozza
szeretne férni valamely, a nemzetbiztonsagi szolgalat altal kezelt informaciéhoz. A két helyzet
kozotti érdemi kilonbség, hogy a kozérdekil adatok esetében a mindsitett adat teljes
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nyilvanossdganak kovetkezményeit kell mérlegelni, ezzel szemben az informécids
onrendelkezés esetében a mindsitett informaciokat csak egy — titoktartisra kotelezett — érintett
elott kell felfedni. Esszertien belathato, hogy az alkotmanyossig kovetelménye az érintett
személyes adatai kapcsan is megkdveteli, hogy az informécios dnrendelkezéshez valo alapjog
korlatozasa kapcsdn a birdsidg érdemi mérlegelést folytasson le, amelyben a bizalmassig
mellett az adatoknak az érintett részére valo kiadasahoz fiz6d6 érdeket is vizsgalja.

A Torvényszék és a Kiria is azt &llapitotta meg, hogy a kozérdeksérelmet az is megalapozza,
ha ,,az eljdrasnak a technikajat, moédszerét, irdnyultsdgat™ lehetne kikdvetkeztetni a min6sitett
adat megismerése folytdn. Amennyiben pedig a mindsitéssel védett kdzérdek sérelmének
veszélye minimdlisan is fenndll, a megismerési engedély nem adhaté meg — a birésdgok tehat
egyaltalan nem mérlegelnek érdemben azokban az esetekben, amikor a titkosszolgalatok erre
az indokra hivatkozva nem adjak meg a megismerési engedélyt az érintettnek. Ez a gyakorlat
arra vezet, hogy a megismerési engedélyeket soha nem lehet kibocsétani, hiszen minimdlisan
szinte minden esetben lehet kovetkeztetni a titkosszolgdlat eljardsdnak technikajira vagy
miranyultsagara”.

Az inditvanyozé ramutat, hogy a minOsités és a megismerési engedély egymadssal
parhuzamosan mikddd jogintézmények, a mindsitéssel védett kézérdeket €s az informacids
onrendelkezési joghoz fiiz6d6 (magén)érdeket ugyanis egyszerre kell és lehet biztositani.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalkotd ex lege korlatok kGzé szoritotta az érintett informacids
onrendelkezési jogat — hiszen a megismerési engedély megaddsaval a minésités nem sziinik
meg. Ha elfogadnank a Kiria jogértelmezését, az arra az eredményre vezetne, hogy a minésités
é¢s a megismerési engedély intézménye nem létezhetne egyszerre, mert a megismerés
automatikusan kodzérdeket sértene. Ez az értelmezés az inditvanyozo Aallaspontja szerint
kiliresiti az informacids énrendelkezéshez valo jogét, sérti annak lényeges tartalméat és a
jogalkotoi szandékkal is lathatdan ellentétes.

Az mditvanyozé allaspontja szerint a birdsig nem vetette 6ssze érdemben (i) az informacios
Onrendelkezéshez vald jogdt, valamint (ii) a titkosszolgalat esetlegesen tdrvénytelen
tevékenységének nyilvanossdgdhoz fliz6d6 kozérdeket a titkosszolgalatok zavartalan
mukodéséhez fiizé6d6 érdekkel. Le kell sz6gezni, hogy az inditvanyozdordl kezelt mindsitett adat
»Bizalmas!” mindsitési szintli, vagyis a mindsité eleve nem itélte ugy, hogy annak
kompromittalodasa kiildndsebb veszélyt jelentene a kbzérdekre!. Felmeriil a kérdés, hogy ha a

T A Mavtv. 1. szamt melléklete 3. pontja szerint ,,Karnak mindsiil és »Bizalmas!« mindsitési szint
alkalmazéasa indokolt, ha az adat érvényességi idon beliili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, modositasa vagy felhasznaléasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetévé, valamint az
arra  jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele okozta érdeksérelem vagy veszélyeztetés
ellenintézkedésekkel lényegesen enyhithetd, és az nem jar jelentds anyagi, pénziigyi raforditdsokkal.
Tovabba, ha az dllam érdekérvényesitd képességeit hatraltatja, vagy jelentbsen zavarja, a diploméciai
kapcsolatok tényleges sérelmét eredményezi, aminek kgvetkezménye hivatalos tiltakozas vagy enyhébb
szankcidé lehet, sérti az allampolgarok biztonsdgit és alkotmanyos jogait, jelentésen sérti a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli gazdasagi szervezet miikodését, hatréltatjia a
honvédelem és a nemzetbiztonsagi tevékenység, illetve a szvetséges tagallamokkal kéz6s biztonsagi
érdekek védelmének hatékonysagat, gatolja valamely legalabb 6t évi szabadsagvesztéssel biintetendd
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mindsité még az adat nyilvanossagra keriilését sem itélte igazan kockazatosnak, akkor mi az
indoka annak, hogy abba a mindsitett adat érintettje a titoktartds megfelelé garanciai mellett,
biintetdjogi feleléssége tudataban sem tekinthet be.

Az inditvanyozo6 ramutat, hogy a megismerési lehetdség mindig a mindsitéssel védett kzérdek
fennéllasa mellett képzelhetd el, Ez kdvetkezik a Mavty. 3. § 1. pont a) alpontjaban talalhato
nemzeti mindsitett adat definiciébodl is: ,,a mindsitéssel védhetd kdzérdekek korébe tartozo, a
mindsitési jelolést az e tdrvényben, valamint az e térvény felhatalmazédsa alapjan kiadott
jogszabalyokban meghatarozott formai kovetelményeknek megfeleléen tartalmazé olyan adat,
amelyr6l — a megjelenési formdjato] fiiggetleniil — a mindsité a mindsitési eljaras sordn
megallapitotta, hogy az érvényességi id6én beliili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, modositdsa vagy felhaszndldsa, illetéktelen személy részére hozzaférhetové,
valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel védhetd kdzérdekek
koziil barmelyiket kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti (a tovabbiakban egyiitt: karositja), és
tartalmara tekintettel annak nyilvdnossédgéat és megismerhetdségét a mindsités keretében
korldtozza.” Amennyiben nem sért kozérdeket az adat megismerhetésége (vagy
nyilvanossaga), Ugy a mindsités nem indokolt, és igy hidnyzik az informécids énrendelkezési
jog (vagy a kozérdekil adat megismerésének a jog) korlatozésanak tartalmi feltétele. Ennek
pedig egy ko vetkezménye lehet: a f8szabaly - tehdt az informacios 6nrendelkezés — biztositasa.
Lathatd tehat, hogy a megismerési engedélyrél vald dontés esetén mindig igazolhaté kell
legyen a mindsitéssel védett kozérdek fennalldsa, illetve a megismerés sziikségszeriien érinti a
mindsitéssel védett kozérdeket. (A sérelem vagy annak veszélyének a mértéke a mindsités
szintjét befolydsold szempont.)

II1.3. A hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelme

Az informécids Onrendelkezéshez vald jog mellett a Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valdé jogot. Az itélet alapjan az érintettek nem
szamithatnak érdemi biroi feliilvizsgélatra, ha valamely nemzetbiztonsigi szolgédlat arra
hivatkozva tagadja meg a megismerési engedély megadasat, hogy az hatréltatja a
tevékenységiiket — ez a mindsitéssel védett érdek ugyanis lényegében mindig fennall, és az
itélet szerint minimalisan sem korlatozhatd.

A Torvényszék és a Kiria jogfelfogasa is silyos eljarasjogi szabalysértéshez vezetett, mert
nem mérlegelték a felperes inditvanyozé ténybeli eldaddsait. A jogerds itélet [33] bekezdése
szerint az alperes AH dontése részletesebben nem indokolhat6 a mindsitéssel védett kdzérdek
sérelme nélkiil, ezért ,nem volt jelentdsége a felperes azon érvelésének, hogy az altala
feltételezett két okbol (politikai tevékenység, informatikai vallalkozoi mult) miért nincs
értelme az adatok tovabbi titkositasnak, ezaltal a megismerési kérelme elutasitasinak”. A Kiria
itéletének [32] bekezdésében megerdsitette a Torvényszék jogértelmezését, amennyiben

biincselekmény felderitését vagy elésegiti valamely ilyen biincselekmény elkovetését, megzavarja az
allami vagy kozfeladatot ellato szerv miikodési rendjét, feladat- és hataskorének gyakorlasat és ezaltal
kézvetve Magyarorszag térvényben meghatarozott érdekeit sérti.”
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kimondta: ,, Amikor a hatésig vagy a birdsag elvégzi a sziikségesség/aranyossag tesztjét csak
ezekre [a védendd kozérdekek lehetséges sérelmére] lehet figyelemmel és nem vonhatja
mérlegelési korébe a felperes keresetében szereplé személyi koriilményeket. A dontésének
indokoldsdban még arra sem tehet utaldst, hogy ezek érintettek voltak vagy sem. Mindebbdl
kovetkezden a hatarozat és itélet indokoldsa sem lehet bévebb, mint a térvényszévegre térténéd
utalds, annak megjelélése, hogy milyen védendé kozérdek alapozza meg a megismerési
engedély kérelem elutasitdsat, tovabba az adat nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, mddositdsa vagy felhasznaldsa, illetéktelen személy részére hozzaférhetévé,

valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele karositja-e a minésitéssel védhetd
kdzérdeket.”

Megallapithat6, hogy a birdsag lényegében azt vérta el az inditvanyoz4tol, hogy a minbsités
tartalmi indokolatlansigat igazolja, és csak ebben az esetben biztosithatd a megismerési
engedély. A megismerési engedélyt kérelmezOnek nincsen jogszabalyi felhatalmazéasa arra,
hogy a mindsités sziikségtelenségét igazolja. Ezzel szemben a mindsitének kell tartalmi
indokat adnia annak, hogy a min&sitéssel védett kozérdeket hordozé személyes adat
vonatkozasdban az alkivételt jelenté megismerési engedély megadasa sem indokolt. A
bizonyitdsi teher forditott, az a minGsitd adatkezelén nyugszik. A jogkorlatozas
indokoltsaginak bizonyitdsahoz nem elégséges a védett kézérdek fennélldsat igazolni, mert az
fogalmilag fenndll a mindsitett adat esetében. (Ha nem igy lenne, torvénytelen lenne a
mindsités.) A Févarosi Torvényszék €s a Kuria egyrészt az inditvanyozéra helyezte a
bizonyit4s terhét azzal, hogy arra utalt, hogy a mindsités indokolatlansaga nem igazolt,
masrészt nem értékelte az inditvanyozoi tényeldadasokat és azt alatdmasztd bizonyitékot. A
peres felek kozotti aszimmetriabol fakadoan az inditvanyozénak nem volt més lehetdsége egy
ilyen jelleg(i perben, mint a sajat maga altal ismert és relevansnak gondolt tényeket eléadni.
Az AH elbadta, hogy a fdigazgatdja az elutasitd dontését a mindsitéshez fiz6d6, kézérdeket a
maganérdekkel szembeallité értékelési eljaras eredményeként hozta meg. Ezt az inditvanyozd
természetesen nem vitatja. A jogi allaspont ott valik el, hogy az inditvanyozé szerint ennek a
mérlegelésnek a tartalmi indokait az AH-nak igazolnia kellett volna a birdsig felé.
(Megjegyzendd, hogy ez az eljaras nem feleltethetd meg teljes mértékben a tisztességes eljards
részét képezd fegyverek egyenlosége elvének, mert az inditvdnyozd az aszimmetrikus
informaciés helyzet miatt nem volt abban a pozicidban, hogy érdemben vitassa a mérlegelést,
annak tartalmaval szemben bizonyitékokat terjesszen el6, okszerliségét vitassa.) A bizonyitdsi
teher az inditvanyozé szerint az AH oldaldn volt. Az AH a személyes adatot tartalmazo
,Bizalmas” mindsitésii iraton kiviil mas bizonyitast nem ajénlott fel. igy nem ismert példéul a
foigazgatd érdekmérlegelését megjelenitd semmilyen irat, nyilatkozat. Az inditvanyozé szerint
annak az absztrakt rogzitése a védiratban és az itéletben, hogy a nemzetbiztonsaghoz fiiz6d6
érdek erdsebb a személyes adat megismerésénél, nem elégséges tartalmi indoka az alapjog-
korlatozo ddntésnek.

IV. INDITVANY
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A fentiekben kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43, § (1)
bekezdése alapjan dllapitsa meg az inditvannyal tdmadott birdéi dontés alaptérvény-ellenességét,
és semmisitse meg azt.

Az Inditvanyoz6 ismételten csatolja a kordbban benyujtott figyvédi meghatalmazast, amely
kiterjed az alkotmanyjogi panasz eljras sordn torténd képviseletre.

Az Inditvanyozé nyilatkozik az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotmanybirdsag
ligyrendjérél sz616 1001/2013 (11.27.) TU hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, hogy az
alkotmanybirésagi iigyben elbterjesztett inditvannyal Osszefiiggésben a nevének a
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Budapest, 2021. szeptember 17. Tisztelettel,
Képv.:

Mellgkletek: A //t e

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Joger6s hatarozat
3. Feliilvizsgalati hatarozat
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