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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3312/2022. (V1. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.37.468/2021/7. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Huttl Tivadar Ggyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben
a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.1.37.468/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdését,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards sordn megallapitott tényallds az inditvany elbirdldsa szem-
pontjabdl relevans f6bb elemei a kovetkez6képpen foglalhatok ssze.

Az inditvanyozé mint az alapul fekvé birdsagi eljaras felperese és az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiak-
ban: AH) alperes kozott a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé bir6ségi eljarast megel6z&en személyes
adat kiaddsa irant per volt folyamatban 19.P.21.173/2019. szamon a Févarosi Torvényszék el6tt. Az inditvanyo-
z6 az AH dltal a fenti (el6zmény)perben csatolt ,Bizalmas!” mingsitéssel ellatott nemzeti mindsités( irat megis-
merése irdnt kérelmet terjesztett el6 a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovdbbiakban:
Mavtv.) 11. § (1) bekezdése alapjan. A megismerési engedély kiaddsat az AH az AH/27177-7/2020-2. szamd
hatarozataval megtagadta.

Az inditvanyozé keresetében az AH hatarozatanak a megvaltoztatdsat és az alperes megismerési engedély ki-
addsara torténd kotelezését kérte. Az ligyben els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 113.K.707.669/2020/6.
szamd itéletével a keresetet elutasitotta. [télete indokoldsaban arra hivatkozott, hogy hatdskdre a megismerési
engedély kiaddsa megtagaddsanak a jogszer(iségére terjed ki, arra nem, hogy egyébként milyen jogallamisdgi
kovetelményeknek kell megfelelnie a szabalyozasnak. Alldspontja szerint az AH eleget tett indokolasi kétele-
zettségnek: megjelolte, hogy milyen indokbdl sziikséges a minGsités, és Gsszevetette a védendd kozérdeket
az inditvanyozé maganérdekével. [télete indokolasaban régzitette a megismerési engedély kiadasanak megta-
gadasat megalapoz6 védendd kozérdeket. Az elséfokd birdsag — a Kiria gyakorlatara hivatkozva — Ggy foglalt
allast, hogy a megismerési engedély kapcsan az AH-nak [ényegében arrdl kell dontenie, hogy a mindsitéssel
védett adatok mingsitésének a fenntartdsa tovdbbra is indokolt-e, van-e olyan kozérdek, aminek a sérelme
fenndllna az adatok inditvanyozé altali megismerésével. Ennek a mérlegelésnek az alperes eleget tett, dontésé-
nek részletesebb indokoldsa pedig nem lett volna lehetséges a mindsitett adat tartalmanak felfedése nélkiil.

A Kdria mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.1.37.468/2021/7. szam itéletével az els6foku itéletet hatalydban fenn-
tartotta. Alldspontja szerint az AH-nak nincsen mérlegelési joga, hanem a sziikségességi/ardnyossagi teszt se-
gitségével kell dontést hoznia arrél, hogy a megismerési engedélyt megadja-e. A birdsag hataskore e mérlegelés
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formai és tartalmi feltilvizsgdlatdra terjed ki. A Kdria hangsulyozta azt is, hogy osztja az inditvanyozé allaspont-
jat a tekintetben, hogy az Mavtv. alkalmazdsdban a megismerési engedély az egyént megillet§ informacios
onrendelkezési jog érvényesiilésének eszkdze. A megismerési engedély biztositja az alapjog érvényesiilését
még abban az esetben is, ha az egyén adatai a mindsitett adatok korébe tartoznak. Mindsitett adatok esetében
ugyanakkor az informaciés onrendelkezési jog az Mavtv. 11. § (2) bekezdésének keretei kozott korlatozott.
A Kdria megerdsitette az elsGfokid birdsag itéletében foglalt alldspontot, melynek megfelelGen, ha egy adat
megismerése a mindsités alapjaul szolgdlé kozérdek sérelméhez vezetne, a hatésdgnak nincsen mérlegelési
lehetGsége, meg kell tagadnia a megismerési engedély kiadasat. A Kdria hivatkozott arra is, hogy a hatékony
biréi jogvédelem azért sem sériil, mert a bir6sag az Mavtv. 11. § (3) bekezdése alapjan megismerheti a mindsi-
tett adat tartalmat, és ennek figyelembevételével dont a megismerési engedély megtagadasanak a jogszerdsé-
gérél, ami egydttal garantdlja a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog érvényesiilését is.

3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kovetGen benydjtott alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy a Kiria
itélete alaptorvény-ellenesen korldtozza az informaciés onrendelkezéshez valé jogat, valamint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogot azaltal, hogy tévesen értelmezte az Mavtv.
11. § (2) bekezdése szerinti mérlegelési kotelezettség terjedelmét.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az AH egyes személyes adatait mindsitett adatként kezeli, és ennek az aszim-
metrikus informdciés viszonynak jelenti a torvényi ellensdlyat a megismerési engedély kérésének lehetGsége:
az érintett a megismerési engedéllyel megismerheti a ra vonatkoz6, mingsitett személyes adatait olyanforman,
hogy mindek6zben a mingsités maga nem sziinik meg. Ehhez képest a Kiria tamadott jogértelmezése kitiresi-
tette a megismerési engedélyt mint az érintett informdciés 6nrendelkezését érvényre juttatd eszkdzt. Az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy a Kiria jogértelmezésébdl az ko-
vetkezik, hogy a megismerésre automatikus tilalom vonatkozik minden olyan esetben, amikor valamilyen
nemzetbiztonsagi érdeket véd a mindsités, igy viszont gyakorlatilag semmilyen esetben sem lehet a megisme-
rési engedélyt megadni. Alldspontja szerint csak az felelne meg az Alaptérvénynek, ha a birésagok a konkrét
esetben mérlegelnék, hogy a mingsitett adat védelméhez vagy az érintett informacios 6nrendelkezési joghoz
fliz6dik-e er6sebb érdek. Ugyanakkor az inditvdnyozé szerint a bir6sdg nem vetette 6ssze érdemben egyrészt
az informdciés dnrendelkezéshez valé jogat, masrészt a titkosszolgdlat esetlegesen torvénytelen tevékenységé-
nek nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdeket a titkosszolgalatok zavartalan mikédéséhez f(iz6d6 érdekkel.

A fentieken tdl sériilni véli az inditvanyozo a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot is. Vélekedése szerint az érin-
tettek nem szdmithatnak érdemi biréi feliilvizsgalatra, ha valamely nemzetbiztonsagi szolgalat arra hivatkozva
tagadja meg a megismerési engedély megadasat, hogy az hatraltatja a tevékenységliket, hiszen ez a mingsités-
sel védett érdek lényegében mindig fennall, és az itélet szerint minimalisan sem korldtozhato.

Az inditvanyozé érvei alatdmasztdsa érdekében az Alkotmanybir6sdg, valamint az Emberi Jogok Eurépai Biro-
saga hatdrozataira is hivatkozott.

4. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyossdgi vizsgalatot megel6zGen megkereste az AH-t. Az AH tdjékoztatta
az Alkotmanybirésagot a megismerési engedély iranti kérelem benyujtasanak jogszabalyi hatterérgl, tovabba
arrél, hogy a megismerési engedély megadasa soran milyen szempontokat mérlegel. Az AH kozlése szerint
a 2021. évben 107 db megismerési engedély iranti kérelem érkezett, amelybdl a mindsit6 — kozérdeksérelemre
hivatkozassal — minden esetben megtagadta az érintett nemzeti mindsitési személyes adatai megismerésére
vonatkoz6 engedély kiadasat.

5. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.
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Az Alkotmanybirésdg vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbiak
szerint nem fogadhaté be.

5.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegi, igy az egyik fennalldsa nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata a befogadasi eljaras soran arra iranyult, hogy hogyan biralhat6 el a nemzetbiz-
tonsagi érdek és az informacios 6nrendelkezési jog kollizidja, a birésagoknak milyen alkotmanyos feladatuk van
a két szempont Osszevetése soran; valamint elegendé-e a bir6i dontés indokolasaban az Mavtv. valamelyik
pontjara hivatkozni (ami a mingsitést indokolja) vagy részletesen kell indokolni, hogy miért tagadhatja meg
az AH a megismerési engedély kiadasat.

5.2. Az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg: a fenti kérdésre mind az elsG fokon eljar6 Févarosi
Torvényszék, mind az itéletét hatalyaban tarté Kdria is valaszt adott, azaz a nemzetbiztonsagi érdeket az érin-
tett réla tarolt adatainak megismeréséhez f(iz6dG érdekével kellGképpen Gsszevetette. Az elséfoki birdsag
az Mavtv. 11. § (3) bekezdése alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megismerési engedély meg-
tagaddsa (vagyis nem a minGsités maga, vagy annak feliilvizsgalata) jogszer( volt. Indokolasaban kifejezetten
kitért arra, hogy az alperes AH az Mavtv. rendelkezéseinek megfelelGen Gsszevetette a megismeréshez, illetve
annak megtagadasdhoz fiz6d6 érdekeket, ennek keretében vizsgalta, hogy az adatok inditvanyozé altali meg-
ismerésével szemben van-e olyan kozérdek [Mavtv. 5. § (1) bekezdés], ami a megismerés akadalya. Az elséfoku
bir6sdg a torvényben elGirt szikségesség-aranyossag tesztet maga is elvégezte, és megallapitotta, hogy
az AH helytdll6an hivatkozott arra, hogy a védendd kozérdek Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdeke, ami
adott esetben a mindsitett adatok megismerésével sériilne.

A Kiria kifejezetten kimondta azt, hogy mind a hatésdg, mind a birésagok felismerték, hogy adott esetben
a nemzetbiztonsagi érdek és az informdciés onrendelkezési jog kollizidja all fenn. A Kiria hangsulyozta azt is,
hogy amikor a hatésag vagy a birésag elvégzi a sziikségesség/aranyossag tesztjét, és a megismerési engedély
kiaddsanak megtagadasa mellett dont, kizarélag a torvényszdvegre és a megtagadast megalapozé védendd
kozérdekre utalhat, ezeken felliil még arra sem tehet utalast, hogy a peres felek érintettek voltak-e vagy sem.

Az Alkotmanybirésag szerint is igy biztosithatd, hogy a mindsitett adatok még kikovetkeztethetSk se legyenek
a megismerésiikre nem jogosultak 4ltal.

5.3. Az Alkotmanybirésag szerint ennek megfelelGen a tdmadott itéletek nem korlatozzék az inditvanyozé in-
formdcids dnrendelkezési jogat: az inditvanyozé kérhette mindsitett adatai megismerését; az pedig nem evidens,
hogy meg is kell, hogy kapja a megismerési engedélyt. Osszességében tehat az Alkotmdanybir6sag megallapi-
totta, hogy az eljaré birésagok az alapjogi mérlegelést elvégezték, ennek eredményének az értékelése pedig
nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

A hatékony jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilése korében az Alkotmanybirdsag — a Kdria tdmadott itéletével
Osszhangban — ramutat, hogy az eljaras garancialis eleme, hogy a mindsitett adatot tartalmazé iratokat a bir6sag
megismerheti, azokat Osszevetheti az alperesi hatarozatban foglaltakkal, a felperesi hivatkozasokkal, és a jog-

orvoslati rendbdl kovetkezGen az els6fokd birdsag ezen értékelésének jogszerlségét a Kiria vizsgalhatja.

5.4. A fentiekre figyelemmel a jelen tigyben az Alkotmanybirésag nem latta megallapithaténak, hogy az eljaré
bir6sagok ne vették volna figyelembe az inditvanyozé informacids dnrendelkezéshez valé jogat, vagy azt, hogy
ne az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatainak megfelelGen végeztek volna alapjogi mérlegelést. A mérlegelés
eredményének értékelésére — lévén sz6 szakjogi kérdésrél — pedig az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.
Az Alkotmanybirésag szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi
dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést megalapozzanak.
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6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
ményjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jinius 21.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré6 kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi dontéssel, alldispontom szerint az inditvanyt érdemben kellett volna elbirlni.

A tobbségi végzés azért nem latta az inditvanyt érdemi elbiraldsra alkalmasnak, mert az ,eljaré birésagok
az alapjogi mérlegelést elvégezték, ennek eredményének az értékelése pedig nem tartozik az Alkotmanybiré-
sag hatdskorébe” (Indokolds [17]). Vitatom, hogy az Alkotmdnybirésagnak ne lenne hatdskore azt feliilvizsgalni,
hogy a bir6sagok milyen eredményre jutottak egy alapjogi kollizi6 feloldasa soran. Az Alkotmanybirdsag kovet-
kezetes gyakorlata szerint a birésdgoknak az alapjogok alkotmanyos tartalmat figyelembe véve kell itélkezniiik,
és az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasz keretei kozott vizsgalhatja, hogy a mér-
legelés soran megfelel§ (alkotmanyos, illetve nem alkotmanyellenes) eredményre jutottak-e.

Az érdemi vizsgdlatot kiilonosen fontosnak tartottam volna egy olyan jogintézmény esetében, amely — a meg-
keresésre adott valasz tandsaga szerint — a gyakorlatban nem mikodik: ha eddig az AH egyetlen kérelmet sem
biralt el pozitivan, az 6nmagaban arra utalhat, hogy a jogintézmény fellilvizsgalatra szorul. Kilondsen azért,
mivel megismerési engedély jogintézményét a jogalkoté az Alkotmanybirésag 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat
rendelkezd részében megdllapitott jogalkot6éi mulasztds orvosldsdra vezette be. Az érdemi vizsgdlat valaszt
adhatott volna arra, hogy a jogalkot6 megfelelGen, az Alkotmanybir6sdg hatarozatadban meghatarozott szem-
pontok szerint tett-e eleget jogalkotasi kotelezettségének.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/3725/2021.



