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Tisztelt Alkotmanybirdsag,

1. 2013. julius 24-én kelt, szdamomra jilius 31-én kézbesitett, _

ligyében irt leveliikre valaszul az alabbiakat adom el6.

2 Levelében tdjékoztatott, hogy beadvanyomban hivatkoztam az Alaptérvény Q) cikk
(2) €s (3) bekezdésére, valamint az 1. cikk (3) bekezdésére, ugyanakkor ezen alaptérvényi
rendelkezésekkel dsszefliggésben nem terjesztettem el iigyfelem alapjogsérelmét alatamasztd
indokolést. T4jékoztatott tovabba, hogy a Q) cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak nem
tekinthetok alapjognak.

3. Ezzel Osszefliggésben megjegyzem, hogy a beadvanyomban az Alaptérvénynek nem
csupan az tigyfelem alapjogait kozvetleniil érintd szabdlyait jeldltem meg, hanem azokat a
rendelkezéseket is, melyeket az {igy eldontése szempontjabol elengedhetetlennek tartottam.
igy az I. cikk (3) bekezdésébe foglalt alapjog-korlatozasi tesztet, mely nélkiil egy alapjog
alaptorvény-ellenes korlatozasaval foglalkozo panasz — meggy6z6désem szerint — nem
értelmezhetd. Ugyanigy, a Q) cikk (2) és (3) bekezdését azért tartottam fontosnak megjeldini,
mert a beadvéany jogi érvelése idézi az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét és a strasbourgi
szé¢khelyli Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak esetjogit, mely nemzetkozi
kotelezettségvallalas eredményeként koti Magyarorszagot, aminek legitimaciéja a hivatkozott
alaptdrvényi rendelkezésekbdl fakad.

4. Levelében felhivta a figyelmemet arra, hogy nem indokoltam meg kellden, hogy a
tamadott itélet miért és mennyiben sérti az iigyfelem egyenld banasmodhoz valo jogat. Ezzel
kapcsolatban kifejtem, hogy a beadvanyban részletezett tényéllas alapjan sériilt az iigyfelem
Alaptérvényben garantalt egyenlé banasmodhoz valé joga. Ezt az alapeljarast lefolytatd

Egyenl6 Bandasmod Hatdsag €s annak hatérozatat feliilvizsgélé birésdg sem allapitotta meg.
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5. Ha a hatbsagi hatarozat és a birdsagi itélet meghozatala soran a jogértelmezok
megfelelden értelmezték volna az egyenld bandsmddrol szold 2003. évi CXXV. torvény
zaklatasrol szolo rendelkezéseit, €s az eredeti beadvany 15. pontjaban hivatkozott
diszkriminacios tesztet, akkor megallapitottdk volna az egyenl6 banasmodhoz valé jog
sérelmét. Az Alkotmanybirdsag éltal kidolgozott diszkriminacios teszt az alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak mércéje [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés)], melynek elvégzésével a
konkrét iigyben megéllapithatd, hogy sériilt-e az alaptérvényben garantalt alapjog. Jelen
tgyben meglatasom szerint a teszt helyes elvégzése egyértelmiien alapjog-sérelem
megallapitasara kell, hogy vezessen, ahogyan azt az eredeti beadvany 15. pontjdban
kifejtettem.

6. Ugyfelem nemi identitisabél fakadoan eltérd banasmaédban részesiilt a munkavallalok
homogén csoportjan beliil. Csak az 6 kiilsejét, férfiassagat illette megjegyzésekkel a fonokség,
Ot helyezték at akarata ellenére a munkahely teriiletén beliil, €s végiil 6t bocsatottak el az
allasabol. A hatosagnak és a birésagnak figyelembe kellett volna vennie ezeket a tényeket az
eljarasa soran, és ennek megfeleld dontést kellett volna hoznia. Mivel nem igy tett, ligyfelem
egyenld banasmédhoz vald joganak alaptérvény-elienes sérelme nem nyert jogorvoslatot.

2 Ezért éltem tehat az ligyben alkotmanyjogi panasszal az alkotméanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. térvény 27. §-a szerint. Ez az alkotmanyjogi panasztipus lehetdvé teszi, hogy
az alaptorvény-ellenes jogalkalmazoi dontéssel szemben alkotméanyossagi vizsgalatot lehessen
kérni az Alkotmanybirdsagnal.

8. A fentiek alapjan — egyben minden fenntartva az eredeti beadvianyomban tett

allitasokat és kérelmeket — kérem az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbiralasat.

Budapest, 2013. augusztus 16.
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