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l. 2013. július 24-én kelt, számomra július 31-én kézbesített,

ügyében írt levelükre válaszu l az alábbiakat adom elő.

2. Levelében tájékoztatott, hogy beadványomban hivatkoztam az Alaptörvény Q) cikk

(2) és (3) bekezdésére, valamint az l. cikk (3) bekezdésére, ugyanakkor ezen alaptörvényi

rendelkezésekkel összefüggésben nem terjesztettem elő ügyfelem alapjogsérelmét alátámasztó

indokolást. Tájékoztatott továbbá, hogya Q) cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak nem

tekinthetők alapjognak.

3. Ezzel összefüggésben megjegyzem, hogyabeadványomban az Alaptörvénynek nem

csupán az ügyfelem alapjogait közvetlenül érintő szabályait jelöltem meg, hanem azokat a

rendelkezéseket is, melyeket az ügy eldöntése szempontjából elengedhetetlennek tartottam.

így az l. cikk (3) bekezdésébe foglalt alapjog-korlálozási tesztet, mely nélkül egyalapjog

alaptörvény-ellenes korlátozásával foglalkozó panasz - meggyőződésem szerint - nem

értelmezhető. Ugyanígy, a Q) cikk (2) és (3) bekezdését azért tartottam fontosnak megjelölni,

mert a beadvány jogi érvelése idézi az Emberi Jogok Európai Egyezményét és a strasbourgi

székhelyű Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjogát, me ly nemzetközi

kötelezettségvállalás eredményeként köti Magyarországot, aminek legitimációja a hivatkozott

alaptörvényi rendelkezésekből fakad.

4. Levelében felhívta a figyelmemet arra, hogy nem indokoltam meg kellően, hogy a

támadott ítélet miért és mennyiben sérti az ügyfelem egyenlő bánásmód hoz való jogát. Ezzel

kapcsolatban kifejtem, hogya beadványban részletezett tényállás alapján sérült az ügyfelem

Alaptörvényben garantált egyenlő bánásmódhoz való joga. Ezt az alapeljárást lefolytató

Egyenlő Bánásmód Hatóság és annak határozatát felülvizsgáló bíróság sem állapította meg.
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5. Ha a hatósági határozat és a bírósági ítélet meghozatala során a jogértelmezők

megfelelően értelmezték volna az egyenlő bánásmódról szóló 2003. évi CXXV. törvény

zaklatásról szóló rendelkezéseit, és az eredeti beadvány 15. pontjában hivatkozott

diszkriminációs tesztet, akkor megállapították volna az egyenlő bánásmódhoz való jog

sérelmét. Az Alkotmánybíróság által kidolgozott diszkriminációs teszt az alapjog-korlátozás

alkotmányosságának mércéje [Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés)], melynek elvégzésével a

konkrét ügyben megállapítható, hogy sérült-e az alaptörvényben garantált alapjog. Jelen

ügyben meglátásom szerint a teszt helyes elvégzése egyértelmüen alapjog-sérelem

megállapítására kell, hogy vezessen, ahogyan azt az eredeti beadvány 15. pontjában

kífejtettem.

6. Ügyfelem nemi identitásából fakadóan eltérő bánásmódban részesült a munkavállalók

homogén csoportján belül. Csak az ő külsejét, férfiasságát illette megjegyzésekkel a főnökség,

őt helyezték át akarata ellenére a munkahely területén belül, és végül őt bocsátották el az

állásából. A hatóságnak és a bíróságnak figyelembe kellett volna vennie ezeket a tényeket az

eljárása során, és ennek megfelelő döntést kellett volna hoznia. Mivel nem így tett, ügyfelem

egyenlő bánásmódhoz való jogának alaptörvény-ellenes sérelme nem nyel1jogorvoslatot.

7. Ezért éltem tehát az ügyben alkotmányjogi panasszal az alkotmánybíróságról szóló

2011. évi CLl. törvény 27. s-a szerint. Ez az alkotmányjogi panasztípus lehetővé teszi, hogy

az alaptörvény-ellenes jogalkalmazói döntéssel szemben alkotmányossági vizsgálatot lehessen

kérni az Alkotmánybíróságnál.

8. A fentiek alapján - egyben minden fenntartva az eredeti beadványomban tett

állításokat és kéreimeket - kérem az alkotmányjogi panasz befogadását és érdemi elbírálását.

Budapest, 2013. augusztus 16.

Tisztelettel:
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