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_ _ a tovabbiakban: Inditvanyozo)

képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazs P/1. szdm alatt csatolva) a Févarosi
Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag utjan a kovetkez6

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotménybirosagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (a tovébbiakban: Birosag)
6.K.29.036/2013/8. szamu itéletének ' (P/2. szam alatt csatolva), tovabba az Egyenld
Béndsmoéd Hatésag (a tovabbiakban: EBH) EBH/389/23/2012. szamu hatérozaténak (P/3.
szam alatt csatolva) alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a hivatkozott dontéseket
semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszdg Alaptorvényének és XV. Cikke (hatranyos
megkiilonbozetés tilalma). Kérelmemet a személyesen érintett Inditvanyozo nevében az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011.
évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a és 43. §-a alapjan terjesztem eld. Az Inditvanyozo személyes
érintettségét igazolja, hogy a jelzett itélettel eldontott perben felperes volt.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint csatolt minden olyan dokumentumot, mely alkotmanyjogi
panasza az Abtv.-ben meghatérozott formai kévetelményeknek valé megfelelését igazolja. Az
Inditvanyozé ezért kiilon hangsilyozza, hogy amennyiben a t. Alkotmanybirésdg tovabbi
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dokumentumok, iratok csatoldsat latja sziikségesnek barmely eljardsjogi vagy anyagi jogi
kérdés megitéléséhez, az Inditvanyozé az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében erre
rendelkezésre 4ll, és — természetesen — maximélisan egyiittmiikodik a t. Alkotmanybiréséggal.

Ebben a kérben az Inditvanyozo hangstlyozza, hogy az esetlegesen sziikséges tovabbi adatok,
informaciok bekérése, azaz hianyp6tlasra valé felszolitas a t. Alkotménybirésag szamara nem
lehetéség, hanem az Abtv. 55. § (3) bekezdése kogens szabalya alapjan kotelezettség, igy a
Beadvéany esetleges hidnyos volta miatti elutasitdsa hidnypdtlasra val6 elozetes irasbeli
felhivas nélkiil a dontés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, annak minden
konzekvencidjaval egyiitt.

Alkalmazando jogszabalyok

a) Alaptérvény

B. cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

0. Cikk

n(-er)

(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi
jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer
részeve.”

1. Cikk

(o)




(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvémy dllapitja meg.
Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldatozhato.”

XV. cikk

n (o)

(2) Magyarorszdag az alapvetd jogokat mindenkinek bdarmely megkilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

.

24. cikk

gilsd
(2) Az Alkotmanybirosag

()

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat,

(..)"

b) Az Alkotmanybirdsgrél sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.)

,27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birosdgi
eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvdanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.”
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,43. § (1) Ha az Alkotmdnybirésdg a 27. § alapjan folytatott eljardasaban alkotmdnyjogi
panasz alapjdan megdllapitja a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

()

(4) Az Alkotmdnybirésdg a birdi dintés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
feliilvizsgdlt mds birdsagi vagy hatosdgi dontéseket is.”

Az egyenld bidndsmddrdl és az esélyegyenloség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.

torvény

5. § Az egyenld bandsmdd kovetelményét a 4. §-ban foglaltakon tul az adott jogviszony
tekintetében kiteles megtartani,

d) a munkdltaté a foglalkoztatdsi jogviszony, az utasitdsaddsra jogosult személy a
munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kizvetleniil Osszefiiggo
jogviszonyok tekintetében.

8. § Kozvetlen hdtrdanyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt

m) szexudlis iranyultsdga,

n) nemi identitdsa,

10. § (1) Zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltésdgot sértd, szexudlis vagy egyéb természetii
magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgaval fiigg
ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlits, ellenséges, megaldzo,
megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitdsa.

21. § Az egyenl$ bdandsméd kovetelményének sérelmét jelenti kiilonosen, ha a munkdltaté a
munkavallaléval szemben kozvetlen vagy kézvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz,
kiilondsen a kovetkezd rendelkezések meghatdrozdsakor, valamint azok alkalmazdsakor:

(...)

d) a munkavégzést megelbzéen vagy annak folyamdn végzett képzéssel kapesolatosan;



L Ténvallas és pertorténet

L. Az Inditvanyozé transzszexuélis. Bar biologiailag néként sziiletett, de ugy érezte, férfi
testben tudna teljes €letet élni. Ezt pszicholdgiai vizsgalatok is megerdsitették, végiil pedig az
Inditvanyozé nematalakité mutéten esett at 2011. junius 22-¢n.

2. Az Inditvanyoz6é 2001. és 2011. kozott — néhany hoénapos kiilfoldi tartézkodését
kivéve — a _ Kft-nél dolgozott. A nematalakité miitéte elétt is érték kellemetlen
megjegyzések a munkahelyén, de csak a miitét utan valt kiilonosen baratsigtalannd szamara a
légkor, amikor a munkatarsak szamara nyilvanvalova valt az Inditvanyoz6 értelemszerii €s
egyértelmiien lathato fizikai dtalakuldsa nyoman, hogy a transznemiiség, pontosabban a nemi
atalakité mitét mit is jelent valdjdban. Ez odaig fajult, hogy 2011. szeptember 27-én a
munkéltaté rendes felmondassal megsziintette az Inditvanyozé munkaviszonyat.

& Az Inditvanyozd a hatdrozat birGsagi feliilvizsgalatat kérte jogszabalysértésre valo
hivatkozassal a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagtol. A Birosag 2012. dprilis 8-
an kelt, az Inditvanyozd jogi képviseldjének méjus 7-én kézbesitett 6.K.29.036/2013/8. szamu
itéletével az Inditvanyoz6 keresetét elutasitotta.

4. Az Inditvanyoz6 2011. szeptember 27-én fordult az EBH-hoz. Kérelmében el6adta,
hogy a nemétalakité miitétét kovetden két honapig tappénzen volt. 2011. augusztus kdzepén
tért vissza a munkahelyére, ezutan megalazé banasmodban részesiilt, megjegyzések érték a
nemi identitasa és a miitéte miatt. Az Inditvanyozé kifejtette, hogy az tizem egy elkiilonitett
részlegére helyezték dolgozni, ahol a korabbitél eltérd feladatot kellett elldtnia. Mivel az 1
munkakorében nem kapott ugyannyi feladatot, mint korabban, ezért a teljesitménybérezésnek
koszonhetoéen a munkabére is csokkent.

3, Az EBH meghallgatta az Inditvanyozot, az eljaras ala vont munkaltaté képviselgjét,
majd az elébbi 4ltal megnevezett 6t, és az utdbbi altal megnevezett harom tanut. Ezt kévetden
az EBH hatarozatot hozott, melyben elutasitotta az Inditvanyoz6 kérelmét a 2012. julius 9.
kelt, EBH/389/23/2012. szamu hatérozatival. Nem 4éllapitotta meg az egyenlé banasmédrdl
sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 10. § (1) bekezdési szerinti
zaklatést, holott annak a feltételei fennélltak.

6. Az EBH hatirozata jogszabalysérté ¢és Alaptérvény-ellenes volt, hiszen a
kovetkezokben részletesen kifejtenddk szerint a torvényi feltételek megvaldsulasa ellenére
nem allapitotta meg a jogsértést. Ezért az Inditvanyozo birésagi feliilvizsgalattal é€lt, a
jogszabalysértésre hivatkozva. A birdsag elutasitotta az Inditvanyoz6 kérelmét, fenntartva
ezdltal az alaptorvény-ellenes dontés hatdlyat. Az itélet szerint az EBH a torvényi
eldirasoknak megfelelden folytatta le a bizonyitast és értékelte a tényallast.




7 Az alkotmdnyjogi panaszt arra alapozom, hogy az EBH hatdrozata, majd az azt
helybenhagyo birdsagi itélet megsértették az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésében
garantalt hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat.

I1. A jogsérelem

8. Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerint 10. § (1) zaklatdsnak mindsiil az az emberi
méltosagot sértd, szexualis vagy egyéb természetli magatartds, amely az €rintett személynek a
8. §-ban meghatarozott tulajdonsagéval fligg dssze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel
szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldz6, megszégyenité vagy tdmadd kornyezet
kialakitasa. Az Inditvanyoz6 8. § szerinti védett tulajdonsdga az m) pont szerinti szexualis
iranyultsag és az n) pont szerinti nemi identitas.

9. Az Inditvanyozé a munkahelyén a kollégai kedvelték, a vezetdség részér6l érte a
zaklatds, a nematalakité miitét elott és utdn egyarant. Az ligyvezetd azt mondta az
Inditvanyozonak, hogy ezentul majd urolégushoz kell-e jérnia, és hogy kér a szép melleiért.
Megjegyzéseket tett az Inditvéanyozoé szexudlis szokdsaira is, illetve azt mondta az
Inditvanyozénak, hogy 6 soha nem lehet igazi férfi.

10.  Vicceloédtek a vezetdség tagjai az Inditvanyozd megszdlitdsdn, illetve a
névvéltoztatdsat egy gyilésen, az Osszes munkatars el6tt jelentették be. Ugyanekkor az
iigyvezetd kiemelte, hogy a gyér teriiletén vannak férfi- és ndi mosdok, és egy mosdd, amibe
,.barki” jarhat. Az Inditvanyoz6é meggy6z6dése, hogy ez a mondat neki szolt.

11.  Miitéte utan az Inditvanyozét az lizem egy elkiilonitett részlegére helyezték dolgozni,
ahol kevesebb munkat kapott, mint korabban, ennek kovetkeztében a teljesitményalapt
bérezési rendszer miatt a munkabére is csokkent.

12.  Fenti allitasok mindegyike bizonyitott az EBH elétti eljaras jegyzokonyveibol.

13. Az Inditvanyoz6 a megjegyzések ellen nem lépett fel, mert féltette az allasat, am azok
folyamatosan nyomasztottak. Ezt édesanyjanak az EBH el6tti tanivallomdsa is alatdémasztja.
A  munkakérének megvéltoztatasit nehezményezte a munkaltaté felé, ¢&s  kérte
visszahelyezését eredeti munkakorébe, erre azonban nem keriilt sor.

14.  Ezek alapjan az EBH-nak és a Birésagnak is meg kellett volna allapitania a zaklatds
tényallasat, ezt koveteli meg az Alaptorvényben garantdlt hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma.

15. Az Inditvanyozot hatranyos megkiilonboztetés érte a munkahelyén. Az
Alkotmanybirosag diszkriminacids tesztje alapjdn hétranyos megkiilénboztetés akkor valosul
meg, ha azonos helyzetben lévoket kiilonbdzben, vagy kiilonbozd helyzetben Iévéket
azonosan kezelnek (lasd pl. 1181/B/1990. (IV. 09.) AB hatdrozat). A munkavallalok homogén
csoportjabdl kizarélag az Inditvanyozét érték negativ, zaklaté megjegyzések a fonokség
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részérdl, a tobbi munkavallalot nem. Ennek kovetkeztében ellenséges és megalazé helyzetbe
keriilt, melynek indoka a védett tulajdonsdgai, a szexualis iranyultsaga €s a nemi identitdsa
voltak. Ezéltal megvaldsul az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében szabélyozott zaklatas tényallasa.

16. Az EBH elétti eljarasban — ahogyan a diszkriminécios teszt megkdveteli — megfordul a
bizonyitasi teher (Ebktv. 19. §). Tehat az Inditvanyozonak valészinisitenie kellett, hogy a
jogsérelem kovetkeztében hatrany érte, és hogy a jogsérelem bekovetkeztekor rendelkezett a
védett tulajdonsaggal. Ezt az Inditvanyozé az eljaras sordn valdsziniisitette, hiszen a zaklatas
kovetkeztében megromlott a légkér a munkahelyén, az athelyezés kovetkeztében pedig
csokkent a munkabére. Ezek utdn a masik felet, a munkavallalot terhelte annak bizonyitasa,
hogy az Inditvanyozé altal valdsziniisitett kvetelmények nem alltak fenn, vagy hogy az
egyenld banasmdd kdvetelményét betartotta, vagy nem volt koteles azt betartani. Ezeket a
munkaltaté nem tudta bizonyitani az EBH elétti eljards soran, sot a munkaltaté képviseletét
ellatd vezérigazgatd elismerte, hogy megjegyzéseket tett az Inditvanyozdra. Ezért az EBH-
nak a zaklatas tényallasanak megvaldsuldsat kellett volna megallapitania.

17. Az EBH hatirozata egy kozigazgatdsi hatdrozat, melyet a polgari perrendtartésrol
sz616 1952. évi III. torvény XX. fejezetének megfelelden, jogszabélysértés esetén birdsagi
feliilvizsgalattal lehet megtamadni. A per sordn a birésag azt mérlegeli, hogy az EBH a
jogszabalyoknak megfeleléen hozta-e meg a dontését.

18. A Birdsag ugy itélete meg, hogy az EBH megfeleléen begyiijtotte a bizonyitékokat €s
azokat a jogszabalyok szerint mérlegelte. Az Inditvanyozé mindkett6t tagadta. Egyrészt a
tanimeghallgatds sordn a még mindig a munkéltaténdl dolgozé tanikat a felettesiik
jelenlétében hallgattidk meg. Ezaltal olyan nyomas alatt voltak, hogy a tantivallomésuk nem
értékelhetd fiiggetlen bizonyitékként. A tantivallomasok értékelése sordn is hibazott az EBH.
Az Inditvanyozé athelyezésével kapcsolatos indokok egymasnak ellentmondéak voltak a
tanik és a munkaltaté képvisel6jének vallomasaiban, ezt az ellentmondédst az EBH nem
oldotta fel.

19. Mivel az EBH jogszabalysérté modon hozta a hatdrozatit, a Birdsig pedig
helybenhagyta azt itéletével, ezért a jogszabalysértésen keresztil az Inditvanyozonak az
Alaptdrvényben garantélt egyenld banasmodhoz val6 joga sériilt.

20. Megjegyzem, hogy az eljards nem csupan a hazai jogszabalyokat sérti, hanem
ellentétes az 1950. november 4-én, Roméban kelt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérol sz6l6 Egyezménnyel, és az azt értelmezd, strasbourgi székhelyli Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak gyakorlataval is.



[1I. Kérelem

21.  Mindezek alapjan kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése
szerint semmisitse meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.K.29.036/2013/8.
szamu alaptorvény-ellenes birosagi itéletet. Kérem tovabba, hogy éljen a (4) bekezdés adta
lehetoséggel, és az itélet alapjaul szolgdldo Egyenld Banasmod Hatosag EBH/389/23/2012.
szamu hatdrozatat is semmisitse meg.

Budapest, 2013. julius 4.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:

ligyvéd



Mellékletek:

P/1. Ugyvédi meghatalmazas

P/2. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.K.29.036/2013/8. szamu itélete

P/3. Az Egyenld Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: EBH) EBH/389/23/2012. szamu
hatarozata
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