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,i:_ ~ <f' Tisztelt Alkotmánybíróság!

., a továbbiakban: Indítványozó)
képviseletében eljárva (ügyvédi meghatalmazás P/l. szám alatt csatolva) a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság útján a következő

alkotmányjogi panaszt

íeIjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtendő indokok
alapján a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (a továbbiakban: Bíróság)
6.K.29.036/2013/8. számú ítéletének' (P/2. szám alatt csatolva), továbbá az Egyenlő
Bánásmód Hatóság (a továbbiakban: EBH) EBH/389/23/2012. számú határozatának (1'/3,
szám alatt csatolva) alaptörvény-ellenességét állapítsa meg és a hivatkozott döntéseket
semmisítse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének és XV. Cikke (hátrányos
megkülönbözetés tilalma). Kérelmemet a személyesen érintett Indítványozó nevében az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról szóló 20 II.
évi Cll törvény (Abtv.) 27. g-a és 43. g-a alapján teIjesztem elő. Az Indítványozó személyes
érintettségét igazolja, hogyajelzett ítélettel eldöntött perben felperes volt.

Az Indítványozó álláspontja szerint csatolt minden olyan dokumentumot, mely alkotmányjogi
panasza az Abtv.-ben meghatározott fonnai követelményeknek való megfelelését igazolja. Az
Indítványozó ezért külön hangsúlyozza, hogy amennyiben a t. Alkotmánybíróság további

1



- _ .. _-----

dokumentumok, iratok csatolását látja szükségesnek bármely eljárásjogi vagy anyagI Jogi
kérdés megítéléséhez, az Indítványozó az Abtv. 55. S (3) bekezdése értelmében erre
rendelkezésre áll, és - természetesen - maximálisan együttműködik a t. Alkotmánybírósággal.

Ebben a körben az Indítványozó hangsúlyozza, hogy az esetlegesen szükséges további adatok,
információk bekérése, azaz hiánypótlásra való felszólítás a t. Alkotmánybíróság számára nem
lehetőség, hanem az Abtv. 55. S (3) bekezdése kogens szabálya alapján kötelezettség, így a
Beadvány esetleges hiányos volta miatti elutasítása hiánypótlásra való előzetes írásbeli
felhívás nélkül a döntés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, annak minden
konzekvenciájával együtt.

Alkalmazandó jogszabályok

a) Alaptörvény

B. cikk

,,(1) Magyarországfüggetlen, demokratikus jogál/am. "

Q. Cikk

"(...)

(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetközijog és a magyar jog összhangját.

(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A nemzetközi
jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyar jogrendszer

részé vé. "

I. Cikk

" (...)
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(3) Az alapvető jogokra és kötelezellségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében,jeltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvetőjog
lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. "

xv. cikk

" (...)

(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen
faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül
biztosítja.

(...)"

24. cikk

" (...)

(2)Az Alkotmánybíróság

(...)

d) alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való
összhangját,

(...)"

b) Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl törvény (Abtv.)

.. 27. S Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói'
döntéssel szemben az egyedi ügyben érintell személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal
fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozOlI döntés vagy a bírósági
eljárást befejező egyéb döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosítolIjogát sérti, és

b) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítelle, vagy jogorvoslati lehetőség
nincs számára biztosítva. "
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.,43. S (I) Ha az Alkotmánybíróság a 27. S alapján folytatolI eljárásában alkotmányjogi
panasz alapján megállapítja a bírói döntés alaptörvény-ellenességét, a döntést megsemmisíti.

(. ..)

(4) Az Alkotmánybíróság a bírói döntés megsemmisítése esetén megsemmisítheti a döntéssel
felülvizsgált más bírósági vagy hatósági döntéseket is. .,

Az egvenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV.
törvény

5. S Az egyenlő bánásmód követelményét a 4. s-ban foglaltakon túl az adoll jogviszony
tekintetében köteles megtartani,
d) a munkáltató a foglalkoztatási jogviszony, az utasításadásra jogosult személy a
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony, illetve az ezekkel közvetlemIl összefüggő
jogviszonyok tekintetében.

8. S Közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek minősül az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy vélt

m) szexuális irányultsága,
n) nemi identitása.

10. S (I) Zaklatásnak minősül az az emberi méltóságot sértő, szexuális vagy egyéb természetzi
magatartás. amely az érintell személynek a 8. s-ban meghatározolI tulajdonságával függ
össze. és célja vagy hatása valamely személlyel szemben megfélemlítő. ellenséges. megaiázó,
megszégyenítő vagy támadó környezet kialakítása.

21. S Az egyenlő bánásmód követelményének sérelmét jelenti különösen. ha a munkáltató a
munkavállalóval szemben közvetlen vagy közvetell hátrányos megkülönböztetést alkalmaz,
különösen a következő rendelkezések meghatározásakar, valamint azok alkalmazásakor:
(...)
d) a munkavégzést megelőzően vagy annak folyamán végzell képzéssel kapcsolatosan;
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I. Tényállás és pertörténet

I. Az Indítványozó transzszexuális. Bár biológiailag nőként született, de úgy érezte, férfi
testben tudna teljes életet élni. Ezt pszichológiai vizsgálatok is megerősítették, végül pedig az
Inditványozó nemátalakító műtéten esett át 2011. június 22-én.

2. Az Indítványozó 200 I. és 20 I I. között - néhány hónapos külföldi tartózkodását
kivéve - a Kft-nél dolgozott. A nemátalakító műtéte előtt is érték kellemetlen
megjegyzések a munkahelyén, de csak a műtét után vált különösen barátságtalanná számára a
légkör, amikor a munkatársak számára nyilvánvalóvá vált az Indítványozó értelemszerű és
egyértelműen látható fizikai átalakulása nyomán, hogya transzneműség, pontosabban a nemi
átalakító műtét mit is jelent valójában. Ez odáig fajult, hogy 201 I. szeptember 27-én a
munkáltató rendes felmondással megszüntette az Indítványozó munkaviszonyát.

3. Az Indítványozó a határozat bírósági felülvizsgálatát kérte jogszabálysértésre való
hivatkozással a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól. A Bíróság 2012. április 8-
án kelt, az Indítványozó jogi képviselőjének május 7-én kézbesített 6.K.29.036/2013/8. szám ú
ítéletével az Inditványozó keresetét elutasította.

4. Az Indítványozó 201 I. szeptember 27-én fordult az EBH-hoz. Kéreimében előadta,
hogyanemátalakító műtétét követően két hónapig táppénzen volt. 20 I I. augusztus közepén
tért vissza a munkahelyére, ezután megalázó bánásmódban részesült, megjegyzések érték a
nemi identitása és a műtéte miatt. Az Indítványozó kifejtette, hogy az üzem egy elkülönített
részlegére helyezték dolgozni, ahol a korábbitól eltérő feladatot kellett ellátnia. Mivel az új
munkakörében nem kapott ugyannyi feladatot, mint korábban, ezért a teljesítménybérezésnek
köszönhetően a munkabére is csökkent.

5. Az EBH meghallgatta az Indítványozót, az eljárás alá vont munkáltató képviselőj ét,
majd az előbbi által megnevezett öt, és az utóbbi által megnevezett három tanút. Ezt követően
az EBH határozatot hozott, melyben elutasította az Indítványozó kére Imét a 2012. július 9.
kelt, EBH/389/23/2012. számú határozatával. Nem állapította meg az egyenlő bánásmódról
szóló 2003. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Ebktv.) 10. S (I) bekezdési szerinti
zaklatást, holott annak a feltételei fennálltak.

6. Az EBH határozata jogszabálysértő és Alaptörvény-ellenes volt, hiszen a
következőkben részletesen kifejtendők szerint a törvényi feltételek megvalósulása ellenére
nem állapította meg a jogsértést. Ezért az Indítványozó bírósági felülvizsgálattal élt, a
jogszabálysértésre hivatkozva. A bíróság elutasította az Indítványozó kéreimét, fenntartva
ezáltal az alaptörvény-ellenes döntés hatályát. Az ítélet szerint az EBH a törvényi
előírásoknak megfelelően folytatta le a bizonyítást és értékelte a tényállást.
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7. Az alkotmányjogi panaszt arra alapozom, hogy az EBH határozata, majd az azt
helybenhagyó bírósági ítélet megsértették az Alaptörvény XIV. cikk (2) bekezdésében
garantált hátrányos megkülönböztetés tilalmát.

II. A jogsérelem

8. Az Ebktv. 10. S (l) bekezdése szerint 10. S (l) zaklatásnak minősül az az emberi
méltóságot sértő, szexuális vagy egyéb természetű magatartás, amely az érintett személynek a
8. s.ban meghatározott tulajdonságával függ össze, és célja vagy hatása valamely személlyel
szemben megfélemlítő, ellenséges, megaiázó, megszégyenítő vagy támadó környezet
kialakítása. Az Indítványozó 8. S szerinti védett tulajdonsága az m) pont szerinti szexuális
irányultság és az n) pont szerinti nemi identitás.

9. Az Indítványozó a munkahelyén a kollégái kedvelték, a vezetőség részéről érte a
zaklatás, a nemátalakító műtét előtt és után egyaránt. Az ügyvezető azt mondta az
Indítványozónak, hogy ezentúl majd urológushoz kell.e jámia, és hogy kár a szép melleiért .
. Megjegyzéseket tett az Indítványozó szexuális szokásaira is, illetve azt mondta az
Indítványozónak, hogy ő soha nem lehet igazi férfi.

10. Viccelődtek a vezetőség tagjai az Indítványozó megszólításán, illetve a
névváltoztatását egy gyűlésen, az összes munkatárs előtt jelentették be. Ugyanekkor az
ügyvezető kiemelte, hogy a gyár területén vannak férfi. és női mosdók, és egy mosdó, amibe
"bárki" járhat. Az Indítványozó meggyőződése, hogy ez a mondat neki szólt.

ll. Műtéte után az Inditványozót az üzem egy elkülönített részlegére helyezték dolgozni,
ahol kevesebb munkát kapott, mint korábban, ennek következtében a teljesítményalapú
bérezési rendszer miatt a munkabére is csökkent.

12. Fenti állítások mindegyike bizonyított az EBH előtti eljárás jegyzőkönyveiből.

13. Az Indítványozó a megjegyzések ellen nem lépett fel, mert féltette az állását, ám azok
folyamatosan nyomasztották. Ezt édesanyjának az EBH előtti tanúvallomása is alátámasztja.
A munkakörének megváltoztatását nehezményezte a munkáltató felé, és kérte
visszahelyezését eredeti munkakörébe, erre azonban nem került sor.

14. Ezek alapján az EBH.nak és a Bíróságnak is meg kellett volna állapítania a zaklatás
tényállását, ezt követeli meg az Alaptörvényben garantált hátrányos megkülönböztetés
tilalma.

15. Az Inditványozót hátrányos megkülönböztetés érte a munkahelyén. Az
Alkotmánybíróság diszkriminációs tesztje alapján hátrányos megkülönböztetés akkor valósul
meg, ha azonos helyzetben lévőket különbözően, vagy különböző helyzetben lévőket
azonosan kezelnek (lásd pl. I 181/B/1990. (IV. 09.) AB határozat). A munkavállalók homogén
csoportj ából kizárólag az Indítványozót érték negatív, zaklató megjegyzések a fónökség
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részéről, a többi munkavállalót nem. Ennek következtében ellenséges és megaIázó helyzetbe
került, melynek indoka a védett tulajdonságai, a szexuális irányultsága és a nemi identitása
voltak. Ezáltal megvalósul az Ebktv. 10. S (l) bekezdésében szabályozott zaklatás tényállása.

16. Az EBH előtti eljárásban - ahogyan a diszkriminációs teszt megköveteli - megfordul a
bizonyítási teher (Ebktv. 19. S). Tehát az Indítványozónak valószínűsítenie kellett, hogya
jogsérelem következtében hátrány érte, és hogy a jogsérelem bekövetkeztekor rendelkezett a
védett tulajdonsággal. Ezt az Indítványozó az eljárás során valószínűsítette, hiszen a zaklatás
következtében megromlott a légkör a munkahelyén, az áthelyezés következtében pedig
csökkent a munkabére. Ezek után a másik felet, a munkavállalót terhelte annak bizonyítása,
hogy az Indítványozó által valószínűsített követelmények nem álltak fenn, vagy hogy az
egyenlő bánásmód követelményét betartotta, vagy nem volt köteles azt betartani. Ezeket a
munkáltató nem tudta bizonyítani az EBH előtti eljárás során, sőt a munkáltató képviseletét
ellátó vezérigazgató elismerte, hogy megjegyzéseket tett az Indítványozóra. Ezért az EBH-
nak a zaklatás tényállásának megvalósulását kellett volna megállapítania.

17. Az EBH határozata egy közigazgatási határozat, melyet a polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény XX. fejezetének megfelelően, jogszabálysértés esetén bírósági
felülvizsgálattal lehet megtámadni. A per során a bíróság azt mérlegeli, hogy az EBH a
jogszabályoknak megfelelően hozta-e meg a döntését.

18. A Bíróság úgy ítélete meg, hogy az EBH megfelelően begyűjtötte a bizonyítékokat és
azokat a jogszabályok szerint mérlegelte. Az Indítványozó mindkettőt tagadta. Egyrészt a
tanúmeghallgatás során a még mindig a munkáltatónál dolgozó tanúkat afelettesük
jelenlétében hallgatták meg. Ezáltal olyan nyomás alatt voltak, hogyatanúvallomásuk nem
értékelhető ftiggetlen bizonyítékként. A tanúvallomások értékelése során is hibázott az EBH.
Az Indítványozó áthelyezésével kapcsolatos indokok egymásnak ellentmondóak voltak a
tanúk és a munkáltató képviselőjének vallomásaiban, ezt az ellentmondást az EBH nem
oldotta fel.

19. Mivel az EBH jogszabálysértő módon hozta a határozatát, a Bíróság pedig
helybenhagy ta azt ítéletével, ezért a jogszabálysértésen keresztül az Indítványozónak az
Alaptörvényben garantált egyenlő bánásmódhoz való joga sérült.

20. Megjegyzem, hogy az eljárás nem csupán a hazai jogszabályokat sérti, hanem
ellentétes az 1950. november 4-én, Rómában kelt, az emberi jogok és alapvető szabadságok
védelméről szóló Egyezménnyel, és az azt értelmező, strasbourgi székhelyű Emberi Jogok
Európai Bíróságának gyakorlatával is.
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III. Kérelem

21. Mindezek alapján kérem az Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43. S (l) bekezdése
szerint semmisítse meg a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6.K.29.036/20l3/8.
számú alaptörvény-ellenes bírósági ítéletet. Kérem továbbá, hogy éljen a (4) bekezdés adta
lehetőséggel, és az ítélet alapjául szolgáló Egyenlő Bánásmód Hatóság EBH/389/23/20l2.
számú határozatát is semmisítse meg.

Budapest, 2013. július 4.

Tisztelettel,

Az lndítványozó képviseletében:

ügyvéd
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Mellékletek:
P/l. Ügyvédi meghatalmazás
P/2. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 6.K.29.036/2013/8. számú ítélete
P/3. Az Egyenlő Bánásmód Hatóság (a továbbiakban: EBH) EBH/389123/2012. számú
határozata
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