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targyaban inditott eljarasban az Alkotmanybirosag 2023. janius 9-én kelt és altalam 2023. janius
20-an atvett tajékoztatas alapjan az alabbiakat adom el6:

Alldspontom a jogorvoslati lehetdségek kimeritése kapcsan:

Az alkotményjogi panaszom o | o (kozéséban

Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaga altal hozott két végzést érinti, szam szerint a Cg.20-09-
071642/126. és a Cg.20-09-071642/142. szamu végzést.

A Cg.20-09-071642/126. szamu végzéssel a Cégbirosag bejegyezte || EGTczNEGEG 2y czcto
altal kezdeményezett valtozasokat, amely alapjan torzstoke-emelést hajtottak végre, és B R
I <dcsanyja) tobbségi tulajdonos lett, tovabba [ tgyvezetoi
tisztsége is bejegyzésre kerilt.

A Cg. 20-09-071642/142. és a Cg.20-09-071642/143. szamu végzéssel a Cégbirdsdg megsziintette azt
a folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljarasokat, amelyeke | | | I mint az akkor még egyediili
ta gl o 2szcricn bejegyzett képviselbje kezdeményezett 2022. augusztus 30-an
¢s 2022. augusztus 31-én. A 2022. augusztus 30-an kelt kérelemben
Bl képviseletében kezdeményezte a 2022. majus 10-én benyujtott valtozasbejegyzési kérelem
visszavonasat, igazolva, hogy 6 jogosult eljarni Mevében. 2022. augusztus
31-én benyujtott valtozasbejegyzési kérelem pedig konkret valtozasoKat tartalmazott.

Az utébbi vonatkozasaban hozott 143. szami végzést eredetileg az alkotmanyjogi panasz nem
tartalmazta, mivel amennyiben a 126. és a 142, szamu végzés megsemmisitésére sor keriil, akkor
helyreall a jogszerii allapot, és megszinik az alkotmanyos jogaim sérelme. A tényallas teljes kord
eldadésa miatt azonban sziikséges ezt a végzést is ismertetni.

Egyik hatarozat sem tartalmaz kifejezetten a személyemet érinté rendelkezést, igy a 65. § (1) bekezdése
alapjan nem all fenn jogorvoslati jogom a sérelmezett végzésekkel szemben.

Ctv. 65. § (1) A kérelemnek helyt add cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye; a végzés a meghozatala napjan emelkedik jogerére és a birosag a
hatarozatdhoz ugyanezen naptdl van kitve. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalo
iratok jogszabalyba iitk6zése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz -
a rendelkezés Ot érintd részére vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil
helyezése irdnt a cég székhelye szerint illetékes torvényszék elott.

Ebbdl kifolydlag nem allt fenn perinditasi jogosultsdgom egyik végzéssel szemben sem.
Alldspontom szerint a torvényességi feliigyeleti eljards ugyan nem jogorvoslat szdmomra, de

meginditdsanak a Ctv. 74. § (1) bekezdésében foglalt feltételei szintén nem &lltak fenn. Ennek
ellenére megkerestem a Zala Megyei Féligyészséget annak érdekében, hogy feliilvizsgaljak, van-e
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helye torvényességi feliigyeleti eljardsnak, de éllaspontjuk szerint nincs. Ezt megerdsitette a
kérelmem alapjan a Legfébb Ugyész is. Mellékelten csatolom a két ligyészi iratot.

Ctv. 74. § (1) Torvényességi felligyeleti eljarasnak van helye, ha

a) a létesitd okirat vagy annak mddositésa, illetve a cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést
megelézdéen mar fennall6 ok folytdn t6rvénysértd,

b) a cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést kovetden keletkezett ok miatt tSrvénysértd,

c) a létesité okirat vagy annak modositasa, illetve a cégjegyzék nem tartalmazza azt, amit a cégre
vonatkoz6 jogszabalyok kotelezéen eléirnak,

d) a cég a miikddése soran nem tartja be a szervezetére és mitkddésére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket, illetve a létesits okirataban foglaltakat,

e) trvény a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat kotelez6vé teszi.

A Polgéri Toérvénykonyv gazdasagi tarsasagokra iranyado6 rendelkezései alapjan sincs perinditasi
jogosultsdgom, mivel a jogi személy tagja kezdeményezheti a taggy(ilési hatarozat feliilvizsgalatat.

3:35. § [A feliilvizsgalat oka és a kezdeményezésre jogosultak]

A jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitdi jogok gyakorldja, a jogi személy
vezetd tisztségviselbje és feliigyelbbizottsagi tagja kérheti a birdsagtdl a tagok vagy az alapitdk és
a jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
jogszabalysért6 vagy a létesit6 okiratba {itkdzik. ‘

A Polgari Torvénykonyv 3:165. § (1) bekezdése €s a birdsagi gyakorlat szerint a k6zds tulajdont
lizletrész kapcsan a résztulajdonosok csak kozos képviseldjiik utjan gyakorolhatjak jogaikat, igy a
résztulajdonost 6nalldéan nem illeti meg a keresetinditas joga a taggyiilési hatarozat feliilvizsgalata
irdnt. Ugyanez irdnyado a bir6sagi gyakorlat szerint a jogi személy tag, illetve annak tagjai
vonatkozasaban.

Ptk. 3:165. § [K6z0s tulajdon az tizletrészen|

(1) Egy uzletrésznek tobb jogosultja is lehet. Ezek a személyek a tarsasaggal szemben egy tagnak
szamitanak, jogaikat k6z0s képviseldjiik utjan gyakorolhatjak, és a tagot terheld kotelezettségekért
egyetemlegesen kotelesek helytallni. A kdzos képviseldt a jogosultak maguk koziil véalasztjak meg
a tulajdoni hanyaduk szerinti szavazati jog gyakorlasaval.

A Cégbirdsag 126. szami valtozasbejegyzo végzése ellen fellebbezésnek egyébként nincs helye,
és nem volt olyan jogosult, aki megtamadhatta volna a Cty. 65. § alapjan. A 142. és 143. szamu
végzések ellen volt helye fellebbezésnek, azonban ez szamomra nem biztositott a fent
eléadottak szerint. Arra nincs rdhatasom, hogy esetleg mas személy, akinek jogosultsaga lett volna
fellebbezni, azt elmulasztotta megtenni.

Alldspontom a birdsag érdemi déntése kapcsén:

Nem vitdsan a Cégbirdsag 126. szamid végzése érdemi dontés, mivel a valtozdsbejegyzési
kérelemnek helyt adott a Cégbirdsag, és a valtozasokat bejegyezte.

A 142. szam( és a 143. szdmu végzésével a Cégbirdsdg a folyamatban 1évé valtozasbejegyzési
eljarasokat megsziintette. Allaspontom szerint a Cégbirésagnak nem eljarast megsziintetd végzést
kellett volna hoznia, hanem a 142. szdm( végzésében a 126. szamu végzés alapjaul szolgalo
véltozasbejegyzési eljards megsziintetésérd! vagy a megsziintetési iranti kérelem elutasitasarol, a
143. szam végzésben pedig a véltozasbejegyzési kérelmet kellett volna elbirdlnia a Cégbirosagnak,
azt vagy bejegyezni, vagy elutasitani, de mindenképpen érdemi dontést hozni. Alldspontom szerint
a Cégbirdsag nem hozhatta volna meg a 126. szam végzését anélkiil, hogy nem birélja el a 2022.
augusztus 30-i valtozasbejegyzési kérelmet, mivel ez utdbbi az elébbi véltozasbejegyzési kérelem
visszavonasardl szolt. Azonban a Cégbirdsdg az eljardsok felfiggesztésének megsziintetését
kovetden csak a 2022. majus 10-i valtozasbejegyzési kérelem alapjan indult eljaras inditotta Gjra,
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és bejegyezte a véltozdsokat, a 2022. augusztus 30-i €s 31-i valtozdsbejegyzési kérelmek alapjan
indult eljarasokat csak azt kovetéen, 2023. februar 14-én inditotta Ojra, hogy a Pécsi Itélotabla
elbiralta a fellebbezést a korabbi valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irdnti perben.
A 126. szdma végzéssel elbiralt valtozasbejegyzési kérelem alapjan indult eljarast 2022. november
23-4n inditotta Gjra a Cégbirdsag, és a fenti eljarasokat is akkor kellett volna. A Cégbirdsag
jogellenesen jart el, mivel a 2022. méjus 10-én benytjtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan indult
eljaras keriilt felfiggesztésre, az ezt kbvet6 eljarasok csak erre figyelemmel lettek felfliggesztve,
azokra vonatkozoan kiilén végzés nem sziiletett. A Cégbirdsag egyébként a felfliggesztést kdvetden
a kdnyvvizsgalé torlésével kapcsolatos valtozasbejegyzési kérelmet elbiralta.

A Cégbirdsag 2023. februar 24-én A Pécsi [télétabla végzésének hatasara hidnypétlasi felhivast
adott ki a 2022. augusztus 30-i és 31-i véaltozasbejegyzési kérelmek alapjan indult eljarasokban,
amelyben felszélitotta | ! ctve a képviseletében eljard I (2yvédet.
hogy a Pécsi [télétabla hatdrozatara tekintettel megfelel okirattal igazolja, hogy a cég képviseletére
jogosult iigyvezetbjeként, illetve alapitdjaként a kérelmez6 jogosult a véltozasbejegyzési kérelem
benyujtasara. A hianypotlasnak eleget tettek a felhivott személyek 2023. marcius 9-én. A [
. ccycdili tagja, N ot 2 [c2fobb szerve, amelyet |
manager jogosult képviselni. Ezek okiratokkal igazolasra keriiltek (mellékelten csatoltam az
alkotményjogi panasz beadvanyhoz).

A I <<pviscletétben GG i2yvéd 2022. szeptember 20-an
benyujtott egy okiratot, amelyben visszavonta a nem altala benyujtott 2022. augusztus 30-i €s 31-i
valtozasbejegyzési kérelmeket. Ez az okirat — a tirsasag legfobb szerve hatdrozata hidnyaban — nem
alkalmas az eljaras megsziintetésére. A | NN <2f6bb szervekén(i
I I 0-ott cgy hatdrozatot, amelyben

visszavonta a nem altaluk benyujtott 2022. augusztus 30-i és 31-i valtozasbejegyzési kérelmeket. A
hatarozat meghozatala idépontjaként két eltéré datum szerepel az okiraton, 2023.02.23. és
2023.02.22.. Ez az okirat érvénytelenségét is felveti, mert nem allapithaté meg a keltének idépontja.
A hivatkozott hatarozatbdl az sem allapithaté meg, hogy melyik, 2022. augusztus 29-én hozott
hatarozatot szandékoznak visszavonni. A || c2(0bb szerve 2022. augusztus 29-
én 6t hatarozatot hozott, amelyek egyesével voltak szdmozva, az Un. ,,visszavonasban” pedig csak
annyi szerepel, hogy hatérozat. gy nem deriil ki, hogy pontosan mit szandékoztak visszavonni. A
Cégbirosdgnak mindenképpen tisztdznia kellett volna ezeket az ellentmondéasokat ¢&s
homalyossagokat.

Allaspontom szerint az okirat nem volt alkalmas a valtozasbejegyzési kérelmek visszavonasara,
ezért a Cégbirésdgnak fel kellett volna hivnia a benyijtott a hidnyossagok potlasara, az
ellentmondésok tisztdzasara, tovabbd annak igazolasara, hogy | jozosult-¢
képviselni a || - -t azonban a Cégbirdsag elmulasztotta, és elfogadta a
visszavonasi kérelmet a hidnyossaga ellenére, holott el kellett volna utasitani, €s bejegyezni a
véltozasokat. Rdadéasul a hidnypoétlas teljesitése a fenti ,,visszavond” nyilatkozatot kvetéen keriilt
benyujtasra. A Cégbirosdgnak ezt a koriilményt is meg kellett volna vizsgalnia.
AT ::)cdili tagja, o NG o 2 lcgfGbb szerve, amelyet
I - naccr jogosult képviselni. Az egyediili tag hozta meg azokat a hatarozatokat,
amelyek a 2022. augusztus 30-i és 31-i valtozasbejegyzési kérelmek alapjaul szolgaltak.

A Ptk 3:21. § (3) bekezdése szerint A jogi személy els6 vezeto tisztségviseldit a jogi személy [étesitd
okiratdban kell kijelolni. A jogi személy Iétrejottét kovetden a vezetd tisztségviselOket a jogi
személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapit6i valasztjak meg, nevezik
ki vagy hivjak vissza. A vezetd tisztségviseléi megbizas a tisztségnek a kijelslt, megvalasztott vagy
kinevezett személy altal torténd elfogadasaval jon 1étre.

Tehdt a 2022. augusztus 30-i és 31-i valtozasbejegyzési kérelmek a Polgari Toérvénykdnyvnek
megfeleld, a tdrsasag legfébb szervének hatarozatan alapultak, | cyvezetonek



megvalasztottdk, aki a megbizatast elfogadta, tehat a vezetd tisztségvisel6i tisztsége 1étrejott. Ennek
kovetkeztében jogosult volt valtozasbejegyzési kérelmet benytjtani a Cégbirésaghoz. Tekintettel
arra, hogy akkor a tarsasag egyediili tagja a || R EEN o . kit nen
R hanen I Vo!t jogosult képviselni, a valtozasbejegyzési kérelem visszavondsardl
hatarozatot csak ugyanazen személy hozhatott volna, tehat a |
Bl ¢vén. Amennyiben ez nem igy lenne, akkor gyakorlatilag arra jogosulatlan személyek is
visszavonhatndnak egy hatdrozatot, mint ahogyan ebben az esetben tortént valdjaban, hiszen
I cm volt jogosult képviselni a |G

A Cégbirdsag 142. szamu végzés indoklasaban eléadta, hogy a tarsasag 2022. szeptember 22-¢n
visszayonta a 2022. augusztus 30-i és 31-i véaltozasbejegyzési kérelmeket. A fent irtak miatt a jogi
képviseld nyilatkozata erre nem volt alkalmas. Ezt kovet6en a Cégbirdsag nem adott ki hianyp6tlast
I (cs:cre, legalabbis ennek az E-cégbetekintében nincs nyoma. A jogi képviseld
felhivas nélkiil nyajtotta be a vitatott datumi és homalyos tartalmi hatarozatot.

A cégeljarasban a kérelmez6 a cég maga. Tehat a cég képviseletében eljarni jogosult személy
nyUjthat be valtozasbejegyzési kérelmet, és kérheti annak visszavonasat, aki jelen esetber

Allaspontom szerint a valtozasbejegyzési kérelmeket a Cégbirésagnak el kellett volna érdemben
biralnia, tekintettel arra, hogy nem jogosult személy részérdl érkezett a kérelmek visszavonasara
iranyuld nyilatkozat. Megjegyzem, hogy a korabban eldadottak szerint a visszavonasrdl szo6l6
taggyiilési hatdrozat feltilvizsgalatanak kérelmezésére sem vagyok jogosult.

A Cégbirosag tehat a Polgari Torvénykonyvbe és a Cégtérvénybe itkézé modon eljards
megsziintetésérél hozott végzést, holott a valtozasbejegyzési kérelem visszautasitasarol, vagy a
valtozasok bejegyzésérol, vagy a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasarol kellett volna hatdroznia.
Mindezt nem 2023. marciusban, hanem 2022. decemberben!

A Cégbirdsag eljarasara a Ctv. alabbi rendelkezései iranyadoak:

46. § (1) A cégbirdsag a kérelem érkezését kdvetben, legkésdbb nyolc munkanapon beliil
megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott cégformdra vonatkozdan e
torvény elbirja (24-25. § €s27-29. §), illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul
szolgald, az 1-2. szam® mellékletben felsorolt, kitelezéen, illetve sziikség szerint csatoland6 egyéb
okiratok megfelelnek-e a jogszabéalyok rendelkezéseinek, és a 38. § (2)-(4) bekezdése szerinti
Osszevetés soran észlelt hiba megsziintetheté-e.

(3) Ha a bejegyzést kér6 nem csatolta a 2. szam( mellékletben, illetve a 45. § (3) bekezdése esetén
az 1. szamG mellékletben felsorolt sziikséges iratokat, illetve ha a cégbejegyzési kérelem, valamint
mellékletei nem felelnek meg az (1) bekezdésben foglaltaknak, a cégbirdsag elutasitas terhe mellett
hidnypétlasra felhivo végzést ad ki. A hidnypdtlasra felhivo végzést legkésobb a bejegyzési kérelem
érkezésétdl szamitott nyolcadik munkanapon ki kell adni.

(4) A hidnypétlasra felhivo végzés kiadasara csak egy alkalommal keriilhet sor és abban a
bejegyzési kérelem valamennyi hidnyossagat (hibajat) meg kell jelolni. A hianypotlasra megfeleld
hatarid6t kell biztositani, amely azonban legfeljebb harmine nap lehet

(5) A cégbirosag szamara meghatarozott ligyintézési hataridé szamitasakor a hianypotlasra felhivo
végzés elektronikus Gton torténd elkilldésétsl vagy a végzés atadasatol a hidnyok potlasdig eltelt
idé nem vehet6 figyelembe.

(6) Ha a bejegyzést kér6 a hidnypdtlasi hatéridét elmulasztotta, vagy a hianypotlast hidnyosan,
illetve hibasan terjesztette eld, a cégbirdsag a cég bejegyzési kérelmét végzéssel elutasitja;
visszautasitisnak mar nincs helye. A hidnypdtlas késedelmes vagy hidnyos teljesitése miatt
igazolasi kérelemnek nincs helye. A cég a hidnypétlasra felhivé végzésben feltiintetett hidnyokat a
fellebbezési eljarasban sem pétolhatja joghatélyosan.

(7) A cégbirésag a forgalom biztonsiga, a hitelezdi érdekek védelme érdekében - ha e torveny
masként nem rendelkezik - koteles legkésdbb a cég bejegyzésére iranyuld kérelem érkezésétdl
szamitott tizendt munkanapon beliil végzéssel donteni a bejegyzésrél vagy a kérelem elutasitisarol.



A cégbirdsag e hataridén beliil kezdeményezi a bejegyzést elrendeld, illetbleg a bejegyzési kérelmet
elutasitd végzés jogi képviseld részére torténd kézbesitését.

47.§ (1) Ha a cégbirdsag a 46. § (7) bekezdésében foglalt dontési kotelezettségének hataridon beliil
nem tesz eleget, a cégbirdsag vezetdje a hataridé lejartat kovetden, legkésébb hdrom munkanapon
beliil intézkedik a bejegyzési kérelem elbirdlasarol. Ennek sordn hianypoétlasra torténd fethivasnak
nincs helye.

(2) Ha a bejegyzési kérelem elbiralasara az (1) bekezdésben foglaltak alapjdn nem keriilt sor, a
cégbejegyzés az (1) bekezdésben meghatarozott hatarido leteltét kdveté munkanapon a tdrvény
erejénél fogva - a kérelem alapjan elészerkesztett adatok szerinti tartalommal - haladéktalanul
megtdrténik. A térvény erejénél fogva torténd automatikus bejegyzés esetén kijavitds iranti kérelem
terjesztheto elo.

(3) A cégbirdsag a cégbejegyzési kérelemrdl hozott hatarozatot megkiildi a bejegyzést kérdnek. A
kérelemnek helyt ad6 végzést nem kell indokolni.

Ctv. 33. § (1) A cég adatainak a cégjegyzékbe torténd bejegyzése - ha torvény eltérden nem
rendelkezik - kérelemre torténik.

(2) A cégbejegyzésre (valtozasbejegyzésre) irdanyuld kérelmet a cég képviseldje jogi képviseld atjan
koteles el6terjeszteni.

(3) A cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem az elséfoku hatdrozat meghozatalig
visszavonhat6. Ebben az esetben a cégbirdsag az eljarast megsziinteti. A cég bejegyzésére irdnyulo
kérelem visszavondasa esetében az el6tarsasag megsziintetésérol vagy a létesitd okirat moédositasarol
sz010 okiratot, ha pedig a valtozasbejegyzési kérelem a legf6bb szerv hatdrozatan alapult, a kérelem
visszavondsahoz a legfébb szerv erre vonatkozo hatarozatat kell csatolni.

Allaspontom szerint a Cégbirosag ilyen nagyon siilyosan jogszabalyba és az Alaptorvénybe
iitkoz6 eljarasa nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy lehetetlenné teszi a nyilvanvalo
jogtalansag és alapjogokat ért sérelem ellenére az alkotmanyjogi panasz benyujtasat és
érdemi vizsgalatat.

A fentiekre figyelemmel kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Cégbirésag 142. szamu
végzést a birésagi eljarast befejezo egyéb érdemi dontésnek tekintse, mivel azzal valojaban a
valtozasbejegyzési kérelmet és a kérelmezd jogosultsagat biralta el, tovabba dontott arrol,
hogy mely benyijtott okiratot fogadja el.

A 126. szamu végzés érdemi dontés, igy annak fellilvizsgalatanak nincs akadalya. A két végzés és
a Cégbirdsag eljarasa ugyanakkor az eléadott koriilményekre figyelemmel egylittesen kezelendod és
vizsgalhat6 feliil, mivel egymason alapulnak a birésagi dontések. Valdjaban a Cégbirdsagnak a két
kérelmet egyidejiileg kellett volna érdemben elbiralni, és igy nem keriilt volna sor olyan véltozés
bejegyzésére, amely jogellenes, amely a Cégbirosag szandékos megtévesztésén alapul, és amely az
alapvetd jogaim sérelmét okozta.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy érdemben vizsgalja meg az
alkotmanyjogi panaszomat.

Kijelentem, hogy az tigyben személyesen jarok el.

A jogaim sérelmét illetéen eléadom, hogy A NN 2y ezct6 ¢s
R (tisztség nélkiil vezetoként eljard személy) altal iranyitot G szimolas

ala keriilt, amely 2023. julius 6-an keriilt k6zzétételre a Cégkozlonyben. Mindez a Cégbirdsag
jogellenes hatarozatainak kdvetkeztében torténhetett meg.
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