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terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Zalaegerszegi Térvényszék Cégbirdésdaga
Cg.20-09-071642/142. szamu és a Cg.20-09-071642/126. szému végzése alaptdrvény-ellenességét,

és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg. ALKOTMANYBéRéSAG
YR/ 01151 -0/ 053
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6: Erkezett: 003 MA 31
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kavetelfnen €l Erkezés modia
[ JposTAN] [ T@|[cGvES: ]
a) A pertbrténet és a tényallas rovid ismertetése Példany: idelléklet: Kezel8jroda:
A 1,2 L/I AA

A Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirasaganal 20-09-071642. cégjegyzékszamon nyilvantarto

I ) el tulajdonosa a [
RN |2 maban bejegyzett trsasag volt. Az (N
alapitotta 2014-ben. I 2ki 2 hazastarsam volt, 70 % tulajdoni részesedéssel
rendelkezett. [ <hunyt. Ordkése az akkor még
kiskord gyermeke, NN ((6rvényes képviseldje édesanyja, I o't
valamint én, NI - ©r0kosok kozott jogvita alakult ki, amelyet végil 2020. év végén
egyezséggel zartak, a hagyatéki eljaras jogerésen 2021. aprilisban fejez6dott be. Az IR
I . (ajdonosi viszonyai igy a kovetkezdk szerint alakultak: | naradt 30
%-kal, | I -0 %-ot orokolt, NI pcdig 20 %-ot. Az s @2 magyar
Bl (gyvezetsje egyarani - (D cint
I s <Gztem tovabbra sem volt egyetértés a tarsasagok mikodését illetoen.
2022. majus 2-an kelt alapitoi hatarozat alapjan az idékozben nagykoruva valt IR
Bl 2 tozasbejegyzési  kérelmet nyljtott be a Zalaegerszegi Torvényszékhez, amelyben
visszahivta | NN Coyvezetdi tisztségébdl, és magat nevezte ki Uigyvezetdnek. Ezt egy sajat
maga aital a [N < cben 2022. marcius 31-én készitett jegyzokonyv alapjan
tette, amelyben kijelentette, hogy ¢ aZllll egyedili képviseldje, igy jogosult eljarni a cégbirésagon
az [lképviseletében, és ennek kovetkeztében, mivel az [l NG 0 \<dl!i tagja,
dontést hozhat a il nevében is. NGt - B O o5
tulajdonosa, dnmagat tobbségi tulajdonosnak tekinti, és egyoldaltan kinevezi aZjjil]l managerének
(Ugyvezetdjenek), ezzel egyidejlleg a meglévé Ugyvezettt, I '<va'te. GG
Bl = fenti nyilatkozatot angol nyelven Magyarorszagon készitette el. Az egyoldalu nyilatkozat
vonatkozasaban o -|ncvezést szervezet, nevében eljard [N
Un. eskd alatt tett nyilatkozatot (affidavit) foglalt irasba 2022. aprilis 5-én Jjjjjpen taléihato
- Az Jlbar az ilyen tartalml nyilatkozat megtétele kozjegyzéi hitelesitéshez kotott,
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ezért a [ <OzjegyzO hitelesitette, és apostille-lal latta el

a nyilatkozatot.

A cégbirosaghoz benyujtott okirat, amellye! | <<oviseleti jogat szandékozott
igazolni, valotlan tartalmu okirat. | /i -tkozatéban, amelyet Uj Ugyvezetd
kinevezésének nevezett el, olyan allitasokat tesz, amelyek nem felelnek meg a valésagnak, és a

I - onatkozd jogszabalyi rendelkezéseibe, az [l saségi szerzédéseibe,
a joerkolcsbe és a tisztesség elvarhatd kovetelményébe utkdznek. [ < cnti,

hogy a I <" 50 %-os részesedéssel rendelkezik, és ez a részesedés a sajat
allitasa szerint t6bbségi szavazati jogot biztosit, annak ellenére, hogy azt is leirja, hogy ,minden
egyes részvényes az altala tulajdonolt minden egyes részvény utan egy szavazatra jogosult”. Bér itt
nem részvénytarsasagrol és részvényekrél van szo6, mivel aZ ez hasonld tarsasag,
de az a kijelentés is arra utal, hogy NI« 50 szavazata van, ami nem tdbbség,
mivel a masik két tagnak egyUtt is ugyanennyi szavazata van. Ennek alatdmasztasara precendens
ftéletekre hivatkozik, amelyek szintén részvénytirsasag vonatkozasaban iranyaddak, és
semmiképpen sem alkalmazhatdak jelen tigyben.

B :'lam joga és a tarsasdgi szerzOdés szerint tobbségi dontés sziikséges a dontések
meghozatalahoz, és az'lgyvezetd visszahivasahoz és megvalasztasdhoz. A tébbség tdbb, mint 50
%-ot jelent. | 2 "yilotkozatiban szandékosan olyan valétlan tartalmd
allitasokat tett mind a szavazati-jogat, mind a tarsasag mikodését, mind a jogszabalyi
hivatkozasokat illetéen, amelyekkel megtévesztette a cégbirdsagot. A megtévesztést szolgalta az
is, hogy kész(ilt' égy ‘eskii alatt tett myilatkozat arrdl, hogy ezt az okiratot atadta egy cégkezelé
szervezetnek, tovabba azt kdzjegyzé altal hitelesitették és apostille-lal lattak el. |
Il <gyoldall nyilatkozata valéjaban egy nyilatkozat a sajat allaspontjardl.

A cégbirdsagra benydjtott irat nyilvanvaléan nem alkalmas arra, hogy NG oot
igazolja, mivel az csak egy nyilatkozat, amelyet az érintett személy egyedii készitett és irt ala. A
valtozas-bejegyzési eljaras soran nem alit rendelkezésre semmilyen olyan dokumentum, amelybé!
kepviselGjének a képviseletre vonatkozd jogosultsdga kétséget kizaréan megallapithatd. Az Gn.
eski hatalyl nyilatkozat (Affidavit) ugyanis csak azt tartalmazza, hogy 2022.04.04. napjan I

HEEEEEE <6zjegyzo6 elott megjelent egyVi - ( titkérhelyettes - aki egyébként
az altalunk ismeretien |G <pviselGjeként jart el - és szabalyszer( eskiitétel
kévetden olyan nyilatkozatot tett, hogy a [ | (o) czetdjének kinevezésérdl
sz6l6 masolatot a | N Bl 5 /tal vezetett nyilvantartasbdl bocsatottdk az

I < d elkezésere.

Az 0j Ugyvezetd kinevezésérdl szol6 iratot az eljard birdsagoknak tartalma szerint vizsgalniuk kellett
(kiléndsen Ctv. 46.8 (1) bekezdése), és ezen vizsgalat alapjan megallapithato, hogy az irat tartalma
szerint az alabbiakat tikrozi:

- a tarsasag egyik tagja mindenfajta tarsasagi kozremGkodés nélkdl késziti az iratot,

- amelyben ezen tag, IIINININIGgo@gE 'isszahivta a felperest a |G
vezetd tisztségébol és ,nevezte ki magat” az [So - mint a magyar gazdasagi tarsasag
egyeduli tagja - Uj képviseldjének,

- mindezt barmely egyéb tag, vagy a NN -0:yszer(ien kinevezett, és
kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett képviseldje (az GGG
I <Ozremikodése nelkdl.

Az Il masik két tagja a jegyzékoényvet megtamadta, amit azonban I ™
ismert el. Ennek igazolasara csatolom az | o\ V< di iroda levelét.

A cégbirdsag a valtozasokat 75. szamu végzésével bejegyezte, ennek sordn nem vizsgalta azt, hogy
az [l képviseletében eljard személy valdban jogosult-e a tarsasag képviseletére, annak ellenére,
hogy néhany hénappal korabban még mas személy altal alairt hatarozat alapjan kerilt sor




valtozasbejegyzésre a it érintéen, és annak ellenére, hogy I <jczetten

hivatkozott arra, hogy az [Jil] képviseléjének a személyében valtozas tortént.

A fenti valtozasbejegyzés megtortént kovetéen a il egyedili tagja 2022. méjus 9-én Ujabb
hatarozatot hozott, amelyben torzstoke-emelés révén hozzajarult ahhoz, hogy édesanyja, B}
I 5 b bséget szerezzen a [lllben a sajat téke 1 %-anak megfeleld 6sszeg befizetésével.
A rendelkezésre all6 iratok szerint nem allapithaté meg, hogy INEENIEEEEEEEEE:cY: ta!4n
befizette-e a tOrzstdke-emeléshez sziikséges 3,5 millid Ft 6sszeget.

B ot inditott a 75. szamu valtozasbejegyzé hatéarozat hatalyon kivil helyezése irant,
ezért a kovetkezé, 2022. majus 10-én indult valtozasbejegyzési eljarast a cégbirdsag
felfliggesztette.

A Pécsi [télétabla a valtozasbejegyzé végzés hatalyon kivil helyezésre irant inditott masodfoky
perben PfV.20.079/2022/4. szam( végzésében azt allapitotta meg, hogy a cégbirdsag a
valtozasbejegyzési eljarasban csak azt vizsgalhatja, hogy a Ctv. 1. sz. melléklete szerinti iratokat
csatoltak-e, a kulfoldi cég iratainak érvényességét, a kiilfoldi jognak vald megfeleléségét
joghatdsag hianyaban nem. A masodfoku végzés 2023. februarban szlletett.

I valodi, és o I hatosagnal szabalyszerden

bejegyzett és igazolt képviseldje, 2022. augusztus 30-an, majd 2022. augusztus 31-én
valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be, amelyben visszavonta a 2022. majus 9-én kelt tagi
hatarozatot, és kérte az eljaras megsziintetését. Tekintettel a kordbban indult véltozasbejegyzési
eljaras felfliggesztésére, a cégbirdsag Ugy talalta, hogy ezeket az eljarasokat is fel kell figgeszteni a
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése iranti per jogerds befejezéséig. |dékdzben a
I fc!lcbbezése folytdn a valtozasbejegyzési eljaras felfliggesztésérdl hozott
cégbirdésagi végzést a masodfokl birdsag megvaéltoztatta, és megszlintette a felfliggesztést. Ennek
kovetkeztében a Cégbirosag 2022.12.08-an a 126. szdmu végzéssel bejegyezte a torzstdke-
emeléssel, | t20ként torténd belépésével és IO oyvezetové torténd
kinevezésével jaré valtozasokat. Ennek soran a 2022. augusztus 30-an benyujtott kérelmet, amely a
megel6z6 valtozésbejegyzési kérelem visszavonasarol hatarozott, a Cégbirésag nem biralta el. A
valtozasbejegyzés kovetkeztében a | (2 ctrésze 100 %-rol 40 %-ra csokkent.

A Cégbirosag 138. szamu végzésében felhivta |EEEIIEEE hooy a2z éltala benyljtott
valtozasbejegyzési kérelem kapcsan nyljtsa be a szikséges okiratokat. A felhivas a kdvetkezoket
tartalmazta: ,A Pécsi itélétabla PfV.20.079/2022/4. szému jogerds hatarozatara tekintettel a
megfelelé okirattal igazolja, hogy a 96. sorszam alatt benydjtott valtozas idopontjaban a cég
képviseletére jogosult UgyvezetSjeként, illetve alapitojaként a kérelmezé jogosult a
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara.”

I (0)véd, mint jogi képviseld Gtjan — hianypotlas keretében a 138.
szamu vegzes alapjan 2023. marcius 9-én benyujtotta azon okiratokat, amelyeket a || N
B hivotalosan bejegyzett cégkezeldje, az [ ' itott ki, és
amelyek igazoljdk azt, hogy 6 az egyedili képvisel6je az [lllnek. Ezek az okiratok benyujtasra
kerliltek a valtozasbejegyzé végzés hatalyon kivil helyezése iranti perben, tovabbéd a 2022.
augusztus 30-an benyujtott valtozésbejegyzési kérelem mellékleteként, majd ezt kdvetden a
Cégbirdsag felhivasara a fentiek szerint. A Cégbirdsag ezeket az okiratokat figyelmen kiviil hagyta,

és azt a személyt tekintette a | NN < Visc Ojének, aki a képviseleti jogat nem
tudta igazolni, ugyanakkor az igazolt képvisel6t és annak nyilatkozatait indoklas nélkil figyelmen

kivil hagyta. Tehat egy olyan személy - | NG - tctt nyilatkozatot a | R
I < cben és gyakorolt tulajdonosi jogokat, aki valdjaban a rendelkezésre allé iratok
alapjan arra nem volt jogosult. A Cégbirdsag részére minden okirat rendelkezésre allt, amelybdl

megallapithatta, hogy a | NN ccoyz<tt és jogszert képviseldje |GG
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ennek ellenére ezeket figyelmen kivil hagyta, és I C\0'dall nyilatkozatat
fogadta el.

A Cégbirdsag 2023. marcius 21-én kelt 142. szamu végzésével dontdtt arrdl, hogy a 2022.
augusztus 30-an indult véltozésbejegyzési eljarast megsziinteti, majd 143. szamul végzésével
dontoétt arrdl, hogy a szintén | 3'ta! kezdeményezett, 2022. augusztus 31-én benydjtott
valtozasbejegyzési kérelem alapjan indult eljarast megszinteti. | NSl nen é!t jogorvoslati
lehetoséggel a fenti végzésekkel szemben. Megallapithatd, hogy a fenti végzések nem
megalapozottak, mivel a Cégbirosag felhivasara | N icozo'ta o I
illetoen a képviseleti jogosultsagat, tovabba a Cégbirdsag nem helytalléan hivatkozott arra, hogy a
I tcojai 2022, szeptember 22-én kelt taggy(lési hatérozataval visszavonta a
bejegyzési kérelmet, mivel akkor ilyen hatarozat nem keletkezett. A Cégbirésagnak a 2022.
augusztus 30-an benyujtott kérelemrél a 126. szamu végzéssel egyidejlileg kellett volna dontenie,
nem azt kévetd tobb mint négy honap elteltével. A cégbirdsagi valtozasbejegyzési eljarasra
iranyadd hataridoket a Ctv. 46. § (1) és (7) bekezdése tartalmazza, amelyet a Cégbirésag jelen
esetben sokszorosan tullépett mind a 2022. augusztus 30-an, mind a 2022. augusztus 31-én
benyujtott valtozasbejegyzési kérelmek vonatkozasaban.

b) A jogorvoslati (ehetéségek kimeritése

B <¢re!mezd részére jogorvoslati jog nem biztositott a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrél és a végelszamolasrdl sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.) V. fejezete alapjan és a Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 3:35. § alapjan, mivel a fenti jogszabalyok alapjan a
gazdasagi tarsasag jogi személy tagjanak a tagja nem jogosult sem a cégbirdsagi végzések elleni
jogorvoslatra, sem a taggyulési hatarozatok megtamadasara.

A kérelmezének nincs tudomasa arrdl, hogy az tgyben van-e folyamatban fellilvizsgalati eljaras a
Karia el6tt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslatot a torvényesség
érdekében) az tgyben.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasszal érintett végzések kozlése kdzvetlendl velem nem tortént meg.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett 142. szamu végzés 2023. marcius 21-én kelt, arrdl, aznap
szereztem tudomast I :ki megkildte nekem e-mailben a végzést. Mellékelten
csatolom az elektronikus levél masolatat.

Tekintettel arra, hogy a 142. szdmU végzés szorosan Osszefligg a 126. szamu végzéssel, a kettd
egyutt kezelendd, mivel amennyiben a 142. szdml végzés nem eljarast megszlnteté végzés,
hanem a kérelemnek helyt add végzés, akkor a 126. szamu végzést hatalyon kivil helyezte volna a
Cégbirdsag, vagy legaldbbis az abban foglalt valtozasokat torolte volna a cégjegyzékbdl. Az
alaptérvényben foglalt jogaim sérelme a 142. szam( végzés meghozatalaval valdsult meg
véglegesen, addig fliggbben volt, ezért allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
nyitva all6 60 napos hataridét a 142. szam( végzésrél vald tudomésszerzéstdl, illetve az
Alaptérvényben biztositott jogaim sérelmének megvalosulasanak idépontjatdl, azaz 2023. marcius
21. napjatdl kell szémitani. A 126. szamu végzésérdl egyébként annak cégkdzlonyben térténd
kozzététele alapjan, azt kdvetd néhany hét elteltével szereztem tudomast.



d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaganak 142. szamu és 126. szdmu végzése kdzvetlenul érinti
a tulajdonhoz vald jogomat és tulajdonjogomat, mivel a végzések kovetkeztében a [N
I - B < 1évO Uizletrésze 100 %-rol 40 %-ra csokkent, ennek
kovetkeztében tagjainak vagyona is ilyen mértékben csokkent, mivel az Jjj-nek kizérdlagos
vagyona a [ll-ben 1évé tzletrész, és az [ alapitaséanak egyetlen célia az volt, hogy a R
B <k 2 100 %-os tulajdonosa legyen. Az_ jogban egy olyan tarsasagi
forma, amelynek kifejezett célja egy masik gazdasagi tarsasag Uzletrészének tulajdonlasa, és az |l
vagyona nem kulontl el a tagoktol olyan modon, mint pl. a magyar korlatolt felelésségl tarsasag
esetében, hanem a vagyon kozvetlendil felosztasra ker(l a tagok kozott részesdésiik aranyaban, és a
tagoknak kell addznia a jovedelem utan. (Az [llllk6vid bemutatasa itt taldlhaté: Eégalapitas
elonyei és hatranyai | Crystal Worldwide - crwwgroup.net) Ennek kovetkeztében ajjjjagjait illeti
meg az [ teljes bevétele az ado és a fix 6sszegli mikodési koltség kifizetéset kdvetden, tehat a
I < €0 Uzletrész alapjan jard jovedelem (pl. osztalék, Uzletrész értékesitésbol
szarmaz6 jovedelem) kozvetlenll az [JlBagjait illeti meg részesedéslik aranyaban. Ezért tekintjik
tagok mindannyian Ugy, hogy gyakorlatilag alilloen lévé Uzletrész all a tulajdonukban, az i}
nem tekinthet6 a tagoktdl elkilondld jogalanynak a vagyon szempontjabdl.

A néhai férjem utan az [Jfben 20 % mérték( Uzletrészt 6rokoltem. Az 6rokhagyd lzletrészének
értékét a NG <oy vizsgaldja 2019. évi adatok alapjan |- Ft-ban
allapitotta meg, ebbél a kérelmezére jutod rész |- Ft értékd Gzletrész. A kdnyvvizsgalo az
Uzletrész értékének megallapitasakor kizarélag az eredménytartalék nagysadgabol indult ki, igy az
Uzletrész forgalmi értéke egy teljes értékelést figyelembe véve ennél biztosan tébb volt. 2019 6ta
folyamatosan nétt, 2022. évre a tobbszorosére, amely még a szamviteli beszamol6 adataibdl is
megallapithatd, hiszen kozel két milliardos bevételG cégrél van szd. Mellékelten csatolom a
hagyatéki eljaras iratait (egyezség, azt jovahagyo végzés, hagyatékatadod végzés), valamint a 2021.
évi beszamolét.

A cégbirosagi végzések folytan tehat a | NN < kOzvetetten 6rokolt 20 % mértékd
Uzletrészem 8 %-ra csokkent a torzstoke-emelés jogellenes bejegyzése kovetkeztében. Ez a
tulajdonhoz valé jogom jelentds sérelmével jart, mivel a cégbirdsag dontés kovetkeztében az
Uzletrész-tulajdonom mértéke 20 %-rél 8 %-ra csokkent, igy tulajdonomnak tébb mint felét
jogellenes és joerkdlcsbe itk6z6 modon elvontak, és azzal az Ujonnan belépé tag gyarapodott.
Raadasul az eljards sok-sok hoénapig elhizddott anélkil, hogy annak alapos indoka lett volna,
bizonytalansagban tartva ezzel engem aZjjilfoen 1év0 részesedésem és kozvetetten a [Jben lévo
tizletrészem tovabbi sorsat illetéen.

Néhai férjem haldlat kovetéen a gazdasagi tarsasagok mukodését illetéen |
tamogattam, vele egyelértésben voltam, és tamogattam a jogi eljarasok meginditasaban, a
szlikséges okiratok el6készitésében, részt vettem taggyllésen, és hozzajarultam az iratok forditasi
koltségeihez, Ugyvédi munkadijhoz. Az [} vitatott jegyzokonyvének emlitett megtamadasa soran
I coyitt biztuk meg a [ N 0\ <di irodit a jog
képviseletiinkkel, és egytt viseltik ennek koltségeit. Tettem ezt azért, mert meg akartam védeni az
orokségként megszerzett tulajdonjogomat az [fben 1évé részesedésemet, és kozvetetten a i}
ben |évé lzletrészem vonatkozasaban.

Szlikségesnek tartom megjegyezni, hogy néhai férjem életében a o' szarmazoé jovedelmébol
olyan életet tudtunk élni, amelyben minden anyagi szikségletlinket ki tudtunk elégiteni, néhai
férjem a ool szérmazd jovedelmet kozos vagyonunknak tekintette. A néhai férjem halala ezt a
helyzetet megszintette, mivel azt kovetden a tagok kozott fennallo jogvitara tekintettel nem kerdilt
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sor osztalék kifizetésére, majd pedig az érdekeltségemet 20 %-rol 8 %-ra csokkentettek, [N
I s o tarsasag lgyvezetdi nem tartanak velem kapcsolatot, a
megkeresésekre nem reagalnak, cserébe minden lehetséges modon probaljdk megkeseriteni az
életemet, igy mar harom biintetéfeljelentést tettek ellenem, meg probaljak megakadalyozni, hogy
az altalam mar hét éve birtokolt, férjemtdl kapott autét hasznaljam, bejelentést tettek ellenem, mint
tgyvéd ellen az Ugyvédi kamardhoz, stb. A feljelentések természetesen mind alaptalannak
bizonyultak, de az a megalaztatas, amely a gyanusitassal jart, nagyon megviselt testileg-lelkileg.
Néhai férjem életében IIIIEEEEE: bc sem tehette a labadt a JJikelephelyére, mivel
kifejezetten rossz viszonyban voltak, és [ it gyermeke is csak az apjaval
egydtt jarhatott ott.

I N BN (<nykedése folytan gyakorlatilag elestem az

Oroksegemtdl, hiszen azt 20 %-rél 8 %-ra csokkentették, és jovedelemhez sem tudok hozzajutni,
mivel arrol a jogellenesen bejegyzett Ugyvezetdk jogosultak dontetni, |IEENNENENEEE
jogellenesen bejegyzett tébbségi tulajdonos iranyitadsaval. Személyes bosszdallasnak és a
kapzsisagnak az aldozata lettem, amelyhez a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaga hatasos
segitséget nyUljtott azaltal, hogy jogszabalyokat megszegve, alaptorvénybe (itk6z6 mddon

bejegyezt< N :'to! inditvanyozott valtozasokat.
A 2022. majus 10-i valtozasbejegyzést kovetden NG o

képviseldjik kdzremukodésével jogellenesen megszintette a cég addigi Ugyvezetdjének, I
B 2 amint a cég mas adminisztrativ dolgozoinak a | ¢ fennallo
munkaviszonyat. Tették mindezt annak ellenére, hogy I iranyitdsa alatt sikeresen
mukodott a cég, néhai I haalat kovetben jelentdsen emelkedett a cég bevétele.
I - élye R kalmazottai szamara nemkivanatos
személyek voltak, ezért a munkavallalok jo része felmondott. Az Uj ligyvezetéssel a [l nem tudta
megfeleléen teljesiteni a megrendeléseket, és elindult lefelé a lejtén. Tehat nem csak
lecsOkkentették az (zletrészemet, hanem az értéke is folyamatosan cstkken a nem megfelel6
cégvezetés miatt.

e) Annak bemutatédsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a

felmerult kérdés alapvetd alkotmanyjoqi jelentdséqgu kérdeés

A cégbirésaghoz benydjtott okirat, amellyel | <<pviseleti jogat szandékozott
igazolni, valotlan tartalmd okirat. | i o tkozataban, amelyet (j ligyvezetd
kinevezésének nevezett el, olyan allitasokat tesz, amelyek nem felelnek meg a valdsagnak, és a

I - onatkozd jogszabalyi rendelkezéseibe, az-térsaségi szerzbdéseibe,
a joerkolcsbe és a tisztesség elvarhato koveteiményébe Gtkoznek. | i enti,

hogy a I O 05-Cs részesedéssel rendelkezik, és ez a részesedés a sajat
allitasa szerint tdbbségi szavazati jogot biztosit, annak ellenére, hogy azt is leirja, hogy ,minden
egyes részvényes az éltala tulajdonolt minden egyes részvény utan egy szavazatra jogosult”. Bar itt
nem részvénytarsasagrél és részvényekrdl van sz6, mivel aZi <7 hasonlé tarsasag,
de az a kijelentés is arra utal, hogy I <« 50 szavazata van, ami nem tobbseg,
mivel a masik két tagnak egytt is ugyanennyi szavazata van. Ennek aladtamasztasara precendens
itéletekre hivatkozik, amelyek szintén részvénytarsasag vonatkozasaban iranyaddak, és
semmiképpen sem alkaimazhatdak jelen tgyben. I 3'lam joga és a tarsasagi szerzOdes
szerint tobbségi dontés sziikséges a ddntések meghozataldhoz, és az igyvezet6 visszahivasahoz és
megvalasztasahoz. A tdbbség tébb, mint 50 %-ot jelent. IR "Yilatkozataban
szandékosan olyan valétlan tartalml allitdsokat tett mind a szavazati jogat, mind a tarsasag
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mkddését, mind a jogszabalyi hivatkozasokat illetéen, amelyekkel megtévesztette a cégbirdsagot.
A megtévesztést szolgalta az is, hogy késziilt egy eskl alatt tett nyilatkozat arrol, hogy ezt az
okiratot 4tadta egy cégkezel$ szervezetnek, tovabba azt kdzjegyzé éltal hitelesitették és apostille-
lal lattak el. | o/dall nyilatkozata valdjaban egy nyilatkozat a sajat
allaspontjarél, amelyet az eskl alatt tett nyilatkozat révén kozjegyzéi hitelesitéssel lattak el, igy
kozokiratba foglaltak.

A cégbirdsagra benydjtott irat nyilvanvaléan nem alkalmas arra, hogy | jooit
igazolja, mivel az csak egy nyilatkozat, amelyet az érintett személy egyedll készitett és irt ala. A
valtozas-bejegyzési eljaras sordn nem allt rendelkezésre semmilyen olyan dokumentum, amelybdl
képviseldjének a képviseletre vonatkozd jogosultsdga kétséget kizdréan megallapithatd.

A Cégbirésag 138. szamu végzésében felhivta || ElIIEE hogy az altala benyuljtott
valtozasbejegyzési kérelem kapcsan nyujtsa be a szlikséges okiratokat. A felhivas a kdvetkezdket
tartalmazta: ,A Pécsi itélétabla PfV.20.079/2022/4. szamu jogerds hatarozatara tekintettel a
megfeleld okirattal igazolja, hogy a 96. sorszam alatt benydjtott valtozas idépontjaban a cég
képviseletére jogosult ugyvezetojekeént, illetve alapitdjaként a kérelmezo jogosult a
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara.”

I (gyvéd, mint jogi képviseld utjan — hianypotlas keretében 2023.
marcius 9-én benyujtotta azon okiratokat, amelyeket a | NI hivatalosan
bejegyzett cégkezeldje, az |G :itott ki, és amelyek igazoljak azt, hogy 6
az egyeduli képviseldje az [lll-nek. Ezek az okiratok benyujtasra kerlltek a valtozasbejegyzd végzés
hatalyon kivil helyezése iranti perben, tovabbd a 2022. augusztus 30-an benydjtott
valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként, majd ezt kovetéen a Cégbirdsag felhivasara a fentiek
szerint. A Cégbirdsag ezeket az okiratokat figyelmen kiviil hagyta, és azt a személyt tekintette a

I <cpviseldjének, aki a képviseleti jogat nem tudta igazolni, ugyanakkor az
igazolt képviselét és annak nyilatkozatait indoklas nélkul figyelmen kivil hagyta. Tehat egy olyan

személy - I - tctt nyilatkozatot a R < <ben és
gyakorolt tulajdonosi jogokat, aki valdjaban a rendelkezésre allé iratok alapjan arra nem volt
jogosult. A Cégbirdsag részére minden okirat rendelkezésre allt, amelybdl megallapithatta, hogy a
I bcjegyzett és jogszer( képviseldje I < nek ellenére ezeket
figyelmen kivil hagyta, és | <Jyo!dali nyilatkozatat fogadta el.

A jelen Ugy felvet egy fontos problémat. Egy olyan okirat, amelye i N <szitett,
képviseleti jog igazolasara valo alkalmassaganak elfogadasa ahhoz vezetne, hogy egy olyan magyar
cég esetében, amelynek kulfoldi jogi személy tagja van, ezen kilféldi jogi személy tag esetében
gyakorlatilag barki magat képviseldként (és akar tagként) allithatja be, és ennek kovetkeztében
egymaga dontést hozhat sajat maga javara, Ggyvezetét visszahivhat, Ujat nevezhet ki, vagy akar
értékesitheti az Uzletrészt.

Az ilyen irat a Ctv. 1. szdmU mellékletének 1.5. pontja szerinti kovetelmény teljesitésére
nyilvanvaléan nem lehet alkalmas, ugyanakkor a birdsagi gyakorlat mégis az, hogy a Cégbirdsag
nem vizsgalja a képviseleti jogosultsagot, és egyaltalan a kilfoldi jogi személy létezését, kizardlag
akkor, amikor a kiilfoldi jogi személy tagi részesedést szerez a magyarorszagi tarsasagban.

Ezen cégbirésagi dontés és gyakorlat sérti a cégtulajdonosoknak a tulajdonhoz vald jogét, hiszen
jogszabalyi felhatalmazas nélkil kerdl korlatozasra és elvonasra tulajdonjoguk az Uzletrész
vonatkozasaban.

Azzal, hogy a Cégbirdsag figyelmen kivil hagyta azok okiratokat, amelyek I 2
I bcn valo képviseleti jogat igazolja, megsértette az egyenlé banasmod
kovetelményét, mivel indokolatlanul és szé szerint indoklas nélkul elényben részesitette | R



B :'ta! benyljtott kérelmet és okiratot. Annak ellenére hagyta figyelmen kivil [N
B - ¢n kozrem(kodésemmel készitett és egyetértésben benyujtott iratokat a Cégbirdsag,
hogy azok csatolaséra kifejezetten felhivta | e jogi képviseldjét. Az egyenld bandsmod
kovetelményének sérelme koézvetett mddon az én ehhez f(iz6dé jogomat is sérti, mivel a
cégbirdsagi dontések az én jogaimra is kihatassal vannak.

Azzal, hogy a Cégbirdsag a Ctv. 46. § (1) és (7) bekezdés szerinti eljarasi hataridoket figyelmen kiviil
hagyta, és a 2022. augusztus 30-an benyujtott kérelem vonatkozasaban nem a kapcsolodo, 126.
szamu végzéssel elbiralt kérelemmel egyltt dontott, hanem tobb, mint négy hdnap elteltével,
megsértette azon jogomat, amely az lgyek részlehajlas nélkili, tisztességes és ésszer( idén beldl
torténo eljaras soran torténd elintézéséhez flzodik. A tisztességes eljarashoz és az eljaras ésszer
idon bellli befejezéséhez fliz6d6 jog szintén kozvetetten sérti az ehhez flizddd jogomat, mivel a
cégbirésagi dontések az én jogaimra is hatassal vannak. A Cégbirdsag tobb hdnapig
bizonytalansagban tartotta az érintetteket a dontését illetéen indok nélkdl, mivel a kérelmet mar a
126. szamu végzésével egyidejlileg el kellett volna biradlnia. Az egyenlé bandsmdd
kovetelményének megsértése felveti még annak a kételyét is, hogy a Cégbirdsag részrehajlas nélkil
jart-e el.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

A Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsdga panasszal érintett végzései az alaptorvény tobb
rendelkezését is sértik.

XIll. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

XV. cikk
(1) A térveny elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadaimi
szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon
és ésszer( hataridén belll intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer( hataridon belil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

XIH. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.
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A cégbirdsagi végzések eredményeképpen a I << - S
ben valo részesedése 100 %-rol 40 %-ra csokkent, igy az |Jlitagjainak kozvetett részesedése
ugyanigy 100 %-rél 40 %-ra csdkkent, ami esetemben azt jelenti, hogy néhai férjemtdl 6rokélt 20 %
Uzletrészem 8 %-ra csokkent a torzstoke-emelés jogellenes bejegyzése kovetkeztében. Ez a
tulajdonhoz valé jogom jelentés sérelmével jart, mivel a cégbirdsdg dontés kovetkeztében az
Uzletrész-tulajdonom mértéke jelentdsen csokkent, igy tulajdonomnak tébb mint felét jogellenes és
joerkolcsbe Utkdzd modon elvontak, és azzal az Ujonnan belépd tag gyarapodott.

A tulajdonhoz valo jog alapvetéen harom részjogosultsagot foglal magaba: 1. a tulajdonosi jogallas
garantalasa, 2. védelem a polgari jogi tulajdonjog elvonasaval szemben (abszolut és feltétien
védelem), 3. védelem a polgari jogi tulajdonjog korlatozasaval szemben (feltételes és relativ
védelem).

Esetemben a tulajdonosi jogallasom adott, annak védeimét egyrészt a |
személyes joga szerinti jogszabalyok, masrészt a | < ¢n a magyar tarsasagi jogi
és cegjogi szabalyok biztositanak.

Elvi lehetésége fennall annak, hogy a | jogszabéalyok szerint eljarast kezdeményezek
I - (<n a jogellenesen készitett és felhasznalt jegyz6kdnyv kapcsan. Erre sajnos
anyagi lehetéségem nincs, figyelemmel arra, hogy az JJA-ban egy per meginditasa legalabb 30
millié Ft-ba kertl. Egy esetleges I 2'ta! hozott hatérozatnak a magyar cégbirosagi
eljarasban torténd alkalmazhatdsaga tekintetében jelentds kétség merll fel, mivel kdzvetlendl nincs
befolyasa az eljarasra, legfeljebb Ujabb és Ujabb eljarasok soran lehetne érvényesiteni az abbdl
fakado igényt, amikor mar nem lehet helyreallitani az eredeti allapotot.

Ennek kovetkeztében a tulajdonhoz vald jog védelmét a tarsasadgi jogi és cégjogi szabalyok
biztositjak. Jelen esetben a Ctv. 1. szamu meliéklete 5. pontja, valamint a 45. § (2)-(3) bekezdése és
a 46. § (1) bekezdése.

Az 1. szamU melléklet 5. pontja szerint csatoini kell a cég bejegyzési és valtozasbejegyzési
kérelméhez kilfoldi cég vagy mas szervezet tagsdga esetén a kilfoldi cég harom honapnal nem
régebbi cégkivonata és annak hiteles magyar nyelv( forditasa, vagy annak hiteles forditasban
torténd igazolasa, hogy a céget vagy mas szervezetet a hazai joga szerint nyilvantartasba vették,
illetve az az okirat, amelybdl képviseldjének a képviseletre vald jogosultsdga megallapithatd. Azt
megerdsiti a Pécsi [télétabla hivatkozott végzése is. A 46. § (1) bekezdés szerint a cégbirdsag
feladata, hogy megvizsgalja, csatolasra keriiltek-e az eléirt okiratokat, és sziikség esetén a 45. § (2)
bekezdése alapjan visszautasitia a kérelmet, ha az 1. szamu mellékletben irt okiratokat nem
csatoljak, vagy a 45. § (3) bekezdés alapjan hianypotlast ad ki a hidnyzd iratok vonatkozasaban. A
Zalaegerszegi  Torvényszék Cégbirdsdga a  véltozasbejegyzési eljarasok soran  ezen
kotelezettségének nem tett eleget, igy a tulajdonjog védelmét biztositod jogszabalyok nem tudtak
szerepliket betdlteni, a cégbirdsadgi végzések ezaltal sértik a tulajdonjog vald jogomat.

XV. cikk
(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti
hatranyos megkiionboztetés tilalmanak sérelme nem csak a felsorolt tulajdonsagok szerinti
megkilonboztetés esetén all fenn, hanem 6sszehasonlithatd (azonos csoportba tartozd) személyi
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koron belll éllapithatd meg. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely
megkllonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly vagy a birdi
dontés alkotmanyos indok nélkil tesz kilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal
6sszehasonlithato helyzetben Iévé (homogén csoportba tartozod) jogalanyok kozétt. Alkotmanyjogi
szempontbdl a kilénbségtétel akkor aggalyos, ha a megkilénbdztetésnek nincs targyilagos
mérlegelés szerinti ésszer(i indoka, vagyis az 6nkényes (lasd példaul: 13/2020. (VI. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [35]).

Jelen esetben a cégtorvény szabalyainak alkalmazasa és értelmezése szempontjabd! [N

D <0\ massal Osszehasonlithatd helyzetben vannak, mivel mindketten
hivatkoznak arra, hogy a SIEEEEEEEEEEEEEEE bHcjcoyzett képviseldi, akik jogosultak eljarni az
Bl képviseletében a IR /ctoen is. Mindkét személy nydjtott be olyan okiratot,
amellyel képviseleti jogat kivanta igazolni. Ezek kozll a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaga
.kivalasztotta” [N k<pviseleti joganak igazolasat, és az altala, valamint N
IR (2| hozott taggy(lési hatarozatot, és azokat tekintette a valtozésbejegyzés alapjaul,
mig [ 2| benyUjtott képviseleti jog igazolast és az altala benydjtott nyilatkozatokat és
hatarozatokat érdemi és ésszerli indoklas nélkil figyelmen kiviil hagyta. Raadasul annak ellenére,
hogy I <<oviscleti jogat kizardlag egy egyedul altala készitett jegyz&kdnyv
igazolta, mig PN épviseleti jogat a I hatosag és a cégkezels altal kidllitott
okirat igazolta. [N < hivta fel a Cégbirosag képviseleti joganak igazolasara,
mig I <ifejezetten felhivta rd (138. sz. végzés).

A két képviseldként fellépd személy tekintetében tehat nem azonosan toértént a kérelmik elbiralasa
és kotelezettségeik meghatarozasa, hanem ésszer(i indoklas nélkil, 6nkényesen dontétt a
Cégbirosag I h:tranyosan megkilonboztetve.

A fentiekre tekintettel tehat megvaldsult a hatranyos megkllonboztetés, amely egyértelmlen
befolyasolta a Cégbirdsag dontését, ezen keresztil pedig az én jogaimat. Kozvetetten engem is
hatranyos megkilonboztetés ért, mivel az a velem ,azonos oldalon all6" személyt érintette,
tovabba az ily moédon hozott cégbirdsagi dontések az én helyzetemet és jogaimat is hatranyosan
érinti.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes moédon
és ésszer(l hataridon belll intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

XXVIN. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.

Jelen esetben nem perrél van sz6, hanem egy specidlis birosagi eljaras -~ cégeljaras - igy
allaspontom szerint az alaptorvény-ellenesség megallapitasa kapcsan mindket fenti cikkre
hivatkozom.
Az ésszer(i hataridé nem valdsult meg az érintett dontések esetében, mivel a két végzest kilon
hozta meg a Cégbirdsag, holott azokat egyidejlleg kellett volna, és a két végzés kozétt tobb, mint
harom hénap eltelt anélkiil, hogy annak indoka lett volna. Ezzel nem csak a Ctv-ben eléirt 15 napos
(igyintézési hataridét lépte til a Cégbirdsag, hanem az ésszerliség kdvetelményet is, kilénds
tekintettel arra a korllményre, hogy a valtozasbejegyzési eljarasok sora és a jogvita mar 2022.
majus eleje Ota folyt. A gazdasagi élet megfelelé mikodését és szerepldi jogainak vedelmét az
szolgalja, ha tigyeik miel8bb elintézésre keriilnek, ezért llapit meg a jogszabaly 8, 15 napos eljarasi
hatariddket, és soron kivdili eljaras a jogorvoslatok soran.
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Nem tekinthetd tisztességesnek a cégbirdsag eljarasa figyelemmel a fentiek szerinti hatranyos
megkllénboztetésre. Az, hogy a Cégbirdsagnak esetleg valamilyen, hatarozatba nem foglalt indoka
volt ezen eljdrasara, felveti azt is, hogy részrehajloan, a partatlansag kdvetelményét megszegve jart
el, amikor 6nkényesen dontétt arrdl, hogy mely kérelmet fogadja el, és mely kérelmet nem.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nem kezdeményeztem a hatérozat végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviselével jar el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésagarél (Melléklet)
d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer(h masolata (Mellékletek)

1.) Cégbirdsag 142. szamu és 126. szamu végzése

2.) 2022.03.31-1 jegyz6kdnyv

3.) I <-viscleti jogat igazold okiratok

4.) Hagyatéki eljaras iratai

5.) 2021. évi szamviteli beszamolo

6.) 2023. marcius 21-i e-mail

7.) I (oyvedi iroda levele

8.) Pécsi itélétabla végzése

9.) 2022. augusztus 30-i valtozasbejegyzési kérelem tartalma

Kérem, hogy tovabbi iratokat a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsagatdl sziveskedjék beszerezni.

Kelt: Zalaegerszeg, 2023. majus 19.
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