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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsdga Cg.20-09-071642/126. szamu végzése és a
Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaga Cg.20-09-071642/142. szaml végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, a XXIV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozdssal elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban
a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaga 2022. december 8. napjan kelt, Cg.20-09-071642/126. szamd (a to-
vabbiakban: végzésl.), és Cg.20-09-071642/142. szamu (a tovabbiakban: végzés2.) végzései alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 20%-os részesedéssel rendelkezik egy kiilfoldi gazdasagi tarsasagban (a tovabbiakban:
LLC), amely kizarélagos tulajdonosa volt a tdmadott cégbirésagi dontésekkel érintett gazdasagi tarsasagnak (a
tovabbiakban: Kft.). Az LLC-nek két tovabbi maganszemély is a tulajdonosa, egyikiik (a tovabbiakban: magdn-
személy1.) 50%, masikuk (a tovabbiakban: maganszemély2.) 30%-os aranyban, utébbi 2019. jdlius 8-t6l 2022.
majus 2-ig a Kft. 6nallé képviseleti joggal rendelkezd vezet§ tisztségviselGje volt.

A Kft. 2022. majus 4. napjan valtozasbejegyzési kérelmet nydjtott be a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsa-
gahoz. A cégbirésag Cg.20-09-071642/75. szamu végzésével (a tovabbiakban: nem tamadott végzés) a kére-
lemnek helyt adott, s a Kft. 2022. m4jus 2. napjan kelt |étesitS okirata alapjan torolte a maganszemély2. vezetd
tisztségviselGi minGségére vonatkozé adatot, vezetd tisztségviselGként maganszemélyl.-t bejegyezte, tovabba
moédositotta az LLC kézbesitési megbizottjanak személyét.

A magdanszemély2. a nem tamadott végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnt elGszor 2022. majus 18. napjan el6-
terjesztett keresetével pert inditott a Kft. ellen, a bejegyzés jogsérts jellegére hivatkozdassal kérte a vezetd tiszt-
ségviseld torlésére vonatkozo rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését és a korabbi adat visszajegyzését. A Zala-
egerszegi Torvényszék 10.P.20.587/2022/9. sorszam itéletével a végzést hatdlyaban fenntartotta, ezen tdlme-
néen a keresetet elutasitotta.

A masodfokon eljaré Pécsi [télétabla az elsGfokd dontést 2023. januar 30-4n kelt itéletével helybenhagyta.

A Kft. 2022. majus 10. napjan Gjabb valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el6. A cégbirésag a kérelemnek
helyt adott és a végzésl.-el bejegyezte a torzstGke-felemelésével, (j tag belépésével és az Uj ligyvezets kineve-
zésével kapcsolatos valtozasokat. Az Uj tag belépésével a Kft. kétszemélyes tarsasagga alakult, az LLC Gzletré-
szének aranya 40%-ra csokkent, és a maganszemélyl. mellett egy a tarsasagon kivili személy is a Kft. 6nallé
képviseleti joggal rendelkezé vezet§ tisztségvisel§jévé valt.

2022. augusztus 30-an és 2022. augusztus 31-én a Kft. nevében a magdnszemély2. két valtozasbejegyzési ké-
relmet terjesztett el6. A 2022. augusztus 30. napjan el&terjesztett beadvanyaval visszavonta a torzstGke feleme-
lésével kapcsolatos kérelmet, a 2022. augusztus 31. napjan benydijtott kérelme pedig a maganszemély1. vezetd
tisztségviselGi minGségének torlésére, s az § vezetd tisztségviselGként torténd bejegyzésére iranyult. A cégbird-
sag e valtozasbejegyzési eljarasokat a nem tamadott végzés hatalyon kiviil helyezése irant folyamatban volt
el6z6ekben emlitett peres eljarasra tekintettel felfliggesztette.

Az eljaras felfliggesztésének megsziintetését kdvetGen a Kft. a cégbirdsag felhivasara benydjtotta a 2023. febru-
ar 22. napjan kelt — az Gjonnan belépé tag és az LLC ligyvezetSjeként a maganszemély1. altal alairt — taggy(ilé-
si hatarozatot, amelyben visszavonta a 2022. augusztus 30-i és 2022. augusztus 31-i valtozasbejegyzési kérel-
meket, ezért a cégbirdsag a cégnyilvdnossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a végelszamoldsrol sz6l6 2006. évi
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V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 33. § (3) bekezdése alapjan — 2023. marcius 21-én kelt, végzés2. a 2022. au-
gusztus 30. napjan indult, a Cg.20-09-071642/143. szamd végzésével pedig a 2022. augusztus 31-én indult
valtozasbejegyzési eljarast megsziintette.

2.2. Afenti el6zmények utan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyenl&ségi elv,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes ha-
t6sdgi eljarashoz és tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogra hivatkozassal kérte a végzés2. és a végzés3.
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Frvelése szerint az tigyben eljart cégbirésag a
magdnszemély2. dltal benyujtott okiratokat figyelmen kiviil hagyta, igy egy olyan személy — a maganszemély1. —
gyakorolta a tulajdonosi jogokat, aki erre nem volt jogosult.

Az inditvdnyozé szerint a cégbir6sdg tdmadott dontései azért sértik az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése sze-
rint tulajdonhoz val6 jogat, mert a torzstGke-emelés bejegyzése kovetkeztében az &t megillets tarsasagi része-
sedés 20%-r6l 8%-ra csokkent. Mindez olvasataban azt jelenti, hogy lzletrészének tobb mint felét jogellenes,
joerkolcsbe uitkdzé modon elvontdk és azzal az Gjonnan belépd tag gazdagodott.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyenlGségi elv sérelmét arra alapitja az inditvanyozé, hogy
a maganszemély2.-re kedvezGtlen dontések meghozatalaval a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés rd is ki-
hatassal volt, azok jogait és kételezettségeit hatrdnyosan befolyasoltdk. Allaspontja szerint a Ctv. szabalyainak
alkalmazasakor a maganszemély1. és a maganszemély2. Gsszehasonlithat6 helyzetben voltak, ugyanis mindket-
ten — okiratok elGterjesztése mellett — hivatkoztak arra, hogy az LLC olyan bejegyzett képviseldi, akik jogosultak
eljarni a Kft. esetében is. A cégbirésag azonban — az inditvanyozé szerint — a maganszemély2. dltal benydjtott
dokumentumokat érdemi és észszer(i indokolds nélkdl figyelmen kiviil hagyta. Az 6nkényes dontés véleménye
szerint hatranyosan megkiilonboztette a maganszemély2.-t, kozvetetten pedig a vele ,azonos oldalon all6” in-
ditvanyozét is.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi eljardshoz és az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét elsédlegesen az észszer( hataridé
kovetelményének sérelmére alapitja az inditvanyozé. Alldspontja szerint azzal, hogy a cégbirésag a tdmadott
végzéseket nem egyidejlileg hozta meg, — azok kozott tobb mint hdrom hénap eltelt — nem csupan a Ctv.-ben
elGirt Ugyintézési hataridét Iépte tdl, hanem eljarasa az észszerliség kovetelményének sem tett eleget. Olvasa-
taban a felhivott alapjogainak sérelmét eredményezi tovabba a cégbirésag részrehajlé és diszkriminativ eljarasa,
amely nem felelt meg a partatlansag kovetelményének, mert 6nkényesen dontott arrél melyik kérelmet fogadija
el, és melyiket nem. Utalt arra is, hogy a cégeljards specialitasa okan az Alaptorvény XXIV. cikk és a XXVIII.
cikk (1) bekezdése felhivasanak egyarant helye van.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez
egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 a végzésl. és végzés2. alapjaul szolgdld eljardsokban nem vett részt, ezért az Alkotmanybiré-
sagnak azt kellett megitélnie, hogy az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e az adott egyedi tigyben, pusztin
azon az alapon, hogy a Kft. (egyik) kiilfoldi jog alapjan m{ikddd tagjaban (LLC) részesedése van.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti érintettséget és jogosultsagot megalapoz-
za, ha az inditvanyozé az alapiigyben félként vagy beavatkozoként részt vett, vagy ha igazolja, hogy az eljaras és
az annak soran hozott dontés kdzvetlendl érinti valamely Alaptorvényben biztositott jogdt, és jogalldsa mas sze-
mélyektdl egyértelmien megkiilonboztethets {lasd hasonléan 3273/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [16]}.

E feltétel vizsgalata korében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott
végzések az inditvanyozot kozvetlenll nem érintik, azok a Kft.-re és a magdnszemély2.-re vonatkozéan tartal-
maznak rendelkezéseket. Utébbi viszont nem élt alkotmanyjogi panasszal. Az Alkotmanybirésag e helyditt rog-
ziti: 6nmagaban az a tény, hogy a Kft. egyik jogi személy tagjaban az inditvanyozo részesedéssel bir, a valto-
zasbejegyzési eljrds sordn hozott cégbirésagi végzés tekintetében nem alapozza meg az inditvanyozé Abtv.
27. §-a szerinti érintettségét.

E helytt utal az Alkotmdnybirésag arra is, hogy jelen alkotmdnyjogi panaszeljarasban valé érintettségének hi-
anydban is az inditvanyoz6 — a torvényi feltételek fennalldsa esetén — jogosult birésaghoz fordulni esetleges
karigénye vagy egyéb polgari jogi igénye érvényesitése érdekében.
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[19] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs
lehetGség, mivel az inditvanyozé érintettségének hidnya miatt az nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)=(3) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos
el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1151/2023.



