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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Pécst Torvényszeék;
mint masodfoka birésag 1.P£.20.119/2022/5. sorszamn itéletének és az ezzel feliilbiralt
Pécsi Jarasbirésag, mint elséfokd birésag 2.P.20.794/2021/42. sorszamu itéleténck
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleloen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elo:

L. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Pécsi Torvényszeék, mint masodfokl birésag 1.P£20.119/2022/5. sorszami jogerds
itélete és a Pécsi Jarasbirdsag 2.P.20.794/2021/42. sorszam elsofokd itélete.

Az atperes | ;- <t lskos -
2021. februdr 1. napjan pénzkdvetélés végrehajtasara végrehajtasi lap kidllitasat kérte
a Pécsi  Torvényszéki6l a felperessel szemben a  Péesi Torvényszék
20.G.20.844/2014/93. sorszamu, a Pécsi {tél6tabla GE.V.40.030/2017/8. szamu, és a
Kiaria Gfv.VIL30.286/2018/7. sorszam{ hatarozataiban foglaltak alapjan || NN It
valamint annak 2019. majus 14-t61 szamitandd kamata, mint engedményezett ligyvédi
sikerdij behajtasa irant. A végrehajtasi lapot a Pécsi Torvényszék 2021, februar 16.
napjan kiallitotta, és a végrehajtas foganatositasa érdekében azt || NN
Végrehajtéi Irodéja részére megkildte. A végrehajtas foganatositasat ||| NG
Bl Végrchajtéi Irodaja 579.V.0256/2021. szam alatt foganatositja. A tartozas
osszege 2021. majus 26-arJ o int volt. Tériilés nem tortént.

A felperes -
I D B 002! marcius 18. napjan végrehajtas
megsziintetése iranti kérelmet terjesztett ¢l6. A végrehajtd 579.V.0256/2021/8. szam
alatt 2021, maércius 30. napjan nyilatkozattételre hivta fel az alperest mint végrehajtast
kér6t. Tajékoztatta arrdl, hogy a végrehajtasi tigyben az ados okirattal valdszindiisitette,
hogy a végrehajtand6 kovetelés egyébként megszint. Felhivta, hogy 15 napon beliil
irdsban nyilatkozzon a kovetelés fenndllasarol. Tajékoztatta a végrehajtast kérdt, hogy
ha az adds allitdsat nem elismeri el, akkor az adés a végrehajtds megsziintetése.
korldtozasa irdnt pert indithat. Az alperes a 2021. dprilis 9. napjan kelt nyilatkozataval
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vitatta a végrehajtand6 kovetelés megsziintét, a kovetelés allaspontja szerint tovabbra
is fennall. A végrehajté 2021. méjus 14. napjan 21. sorszam alatt tdjékoztatta az adost
arrél, hogy a végrehajtast kérd nem ismerte el az allitdsait, illetve a kovetelés
megsziinését sem, igy az adés végrehajtas megsziintetése iranti pert indithat. Felhivta
az adost az illetékes jarasbirdsag elbtt a végrehajtas megsziintetése irdnti per
meginditasara a végrehajtast kér6 ellen.

A felperes 2021. majus 25. napjan érkezett keresetlevelében kérte, hogy a || | | | R
R Vcoichaitoi Iroddja eldtt 579.V.0256/2021. szim alatt folyamatban 1év6
végrehajtast a birdsag a Polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. tdrvény (a
tovabbiakban Pp). 528. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg, tekintettel arra,
hogy a 2016. szeptember 22. napjan t6rtént engedményezéssel megszerzett ||| | EEzG
Ft és jarulékai kovetelését az alperessel mint jogutoddal | jozcloddel
— szemben 2019. mdjus 23. napjan beszdmitotta, és ezen jelen perben kozolt tény
akkor Srtént, amikor az mér nem volt kéz6lheté a végrehajthatd okirat kiallitdsanak
alapjéul szolgalé hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban. Egyidejiileg kérte a ]
B corchajtoi Iroddja elétt 579.V.0256/2021. szam alatt folyamatban
Iév6 végrehajtasnak a per jogerds befejezéséig torténd felfliggesztését és az alperes
perkdltségben valé marasztaldsat.

A felperes a végrehajtasi eljardst azért kérte megsziintetni, mert a felperes egynemdi,
kdlesonds ¢s lejart kovetelése a Pécsi Torvényszék 22.P.20.509/2013/21. szami, a
Pécsi Itélotabla mint masodfokt birosag Pf.V.20.025/2014/4. szémi itélete folytan
2014. méjus 22. napjan jogerbre emelkedett végrehajthatd hatdrozatan alapult. A
felperes 2016. szeptember 22. &ta a kovetelés jogosultja. Az alperes egynemd,
kolestnds €s lejart kivetelése a Karia mint feliilvizsgalati birésag 2019, maércius 5.
napjan kelt Gfv.VIL.30.286/2018/7. szamu részitéletén mint végrehajthaté hatarozaton
alapul. Az alperes 2018. oktober 1. 6ta a kdvetelés jogosultja, mely azonban csak
2019. marcius 5. napjatol végrehajthatd okiratba foglat, ezért az allapithaté meg, hogy
2019. marcius 5. napjatol végrehajthatd okiratba foglalt mindkét fél lejart, egynemd,
esedékes kovetelése, igy a felperesi kovetelés ezen id6ponttol kezd8dden szamithato
be az alperesi kdvetelésbe.

A felperes a beszamitast kdzolte az alperessel 2019. majus 23-4n kelt levelével, melyet
az alperes 2019. méjus 28-an kézhez is vett, ennek ellenére 2019. oktdber 17-én
dtutaldsi  végzés kibocsatasat, majd 2021. februar 1. napjan pénzkSvetélés
végrehajtasara végrehajtasi lap kiallitdsat kérte a perbeli kovetelése végrehajtisa
érdekében a Pécsi Torvényszékidl, holott akkor mdr tisztdban volt a kovetelésének a
teljesitéssel azonos joghatasl beszamitassal t8rtén§ megsziintetésével. A birésdgnak a
beszamitasrdl nem volt tudomaésa igy el6bb az atutaldsi végzést bocesatotta ki, majd a
végrehajtasi  lapot dllitotta ki, Végrehajtds megsziintetése irdnti  kérelem
elbterjesztésének az atutaldsi végzéssel elrendelt végrehajtasban helye nincs.

Miutdn a beszdmitds a felperes altal nem volt kozdlheté a végrehajthaté okirat
kiallitasanak alapjaul szolgdlé kuriai hatdrozat meghozatalat megeléz6 eljardasban,
ezért a felperes jelen perben eredményesen hivatkozhatott a beszamitasra, mint a
végrehajtas megsziintetésére okot add tényre. A beszamitds erejéig a felperes alperes
felé fennallo fizetési kotelezettsége a beszamitassal megsziint.

Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitasara, és a felperes perkdltségben
valé marasztalasara iranyult.
p



A birésag a 8. sorszamu végzésével a [ G V<crchajtoi Irodija elbtt
579.V.0256/2021. szam alatt folyamatban 1évé végrehajtast a per jogerds befejezéséig
felfiggesztette.

A birdsag a keresetet megalapozottnak talalta.

A birdsag a tényallast a felek irasbeli nyilatkozatai R pcresi torvényes
képviseld és az alperes szobeli eléadasa, || G Vcgrchajtoi lroddja
elott 579.V.0256/2021. szami végrehajtasi eljaras iratai, a Pécsi Torvényszék 0200-
13.Vh.96/2019/41. és a 0200-13.Vh.49/2017. szama gy iratai, ||| GGG
I < vallomasai, valamint a perben csatolt egyéb okirati bizonyitékok
mérlegelése 0tjan a Polgdri perrendtartasrél szolo 2016, évi CXXX. tdrvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Pp. 528. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az addés keresettel kérheti a
végrehaijtasi lappal és az azzal egy tekintet ald es6 végrehajthaté okirattal elrendelt
végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha a perben kozdlni kivant tény akkor
tortént, amikor az méar nem volt k6zolhetd a végrehajthatd okirat kiéllitasanak alapjaul
szolgald hatarozat meghozatalat megel6z6 eljardsban. Ilyen tény lehet az ados altal
k6z61t beszamitas.

A birésag a rendelkezésre 4llé iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
beszdmitast 2016. szeptember 29. napjan a Pécsi Torvényszék el6tt 20.G.20.844/2014.
szam alatt folyamatban volt perben mar bejelentette, az alperesi jogeloddel a
beszamitis ebben a kordbbi perben mar kozlésre keriilt, ugyanakkor a birésag a
beszamitasi kifogdst a 2016. november 17. napjan kelt 20.G.20.844/2014/65/1. szam
alatti végzésével, mivel annak elGterjesztésére a végi Pp. 147/A § (1) bekezdésében irt
hataridot kdvetden keriilt sor, a régi Pp. 147/A § (4) bekezdése alapjan — figyelemmel
a régi Pp. 73/A. § 1.b) pontjara — érdemi elbiralds nélkil elutasitotta.

A per adatai alapjdn az is megallapithaté volt, hogy a felperes a Ptk. fentebb
hivatkozott rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval akkor keriilt abba helyzetbe,
hogy beszamitsa a Pécsi Torvényszek dltal 22.P.20.509/2013/21. szamon, és a Pécsi
Itélotabla altal Pf.V.20.025/2014/4. szamon meghozott itéletekben, mint végrehajthatod
hatarozatokban foglalt | N 2! perest terheld | Ft t6ke €s ennek
2010. november 1. napjatol a kifizetés napjaig jar6, a késedelembe esés idépontjatél
kezdve. a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékl késedelmi kamat, [ Ft ¢!s6foka
perkoltség ¢l Ft masodfokd perksltség megfizetésére kiterjedd kdvetelésébe az
alperes, illetve annak jogel6dje kovetelését, amikor a Kuria mint feltlvizsgalati
bir6sag a 2019. marcius 5. napjan kelt Gfv.VIL.30.286/2018/7. szam részitéletével a
kordbbi jogerds részitéletet hatdlyon kivill helyezte, ¢és az els6fokd birdsag részitéletét
helybenhagyta. Ez az az idopont, amikor az alperesi jogelod, i}

B forint és jarulékai kovetelése végrehajthatohatarozatba foglalaséra sor
keriilt, és amikortd!l a felperes szdmara megnyilt annak lehetésége, hogy a sajat
kovetelése vonatkozdsiban beszamitassal élhessen. A jelen perben kdzdlini kivant tény
— azaz a végrehajthaté okiratba foglalt felperesi kdvetelés beszamitdsa — a fentiek
szerint a Torvényszék, az tél6tabla és a Kuria el6tti eljarisban — végrehajthato
hatarozatba foglalt alperesi kovetelés hidnydban — nem volt kézblhetd, igy arra a
felperes a keresetében hivatkozhat.



A per targya annak elbirdldsa volt, hogy van-e a felperesnek az alperes behajtandé
kovetelésével szemben olyan ellenkdvetelése, amely beszémithatd, és ennek
eredményeként a Pp. 528. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitottan a végrehajtds
megsziintetheté-e, avagy beszdmithatd ellenkdvetelés hianydban a beszamitas
lehetGsége kizart, igy a végrehajtds megsziintetésére, illetdleg korlatozdsara nincs
mod.

Az alperes az ellenkérelmét elsédlegesen arra alapitotta, hogy a 2018. oktdber 1.
napjan Ottt engedményezési  szerz6dés  kiegészitésének
idépontjaban — 2019. méjus 9. napjan — a felperesnek nem volt semmilyen
beszamitdsra alkalmas kévetelése sem vele, sem || jogc!6ddel szemben
egyrészt azért, mert a 2016. szeptember 22-i engedményezés — ellenszolgaltatas,
jogeim megjeldlése és szabalyszerii értesités hisnydban — érvényesen nem jott Iétre,
vagy ez okbol semmis mddon érvénytelen, masrészt azért, mert attol a felek elélitak,
vagy esetleg megsziintették azt. Ekként tehat a felperes sem a sikerdijjal kapcsolatos
engedményezésrél valo értesités idGpontjaban, sem az alperesi teljesitési utasitds
idépontjaban ~ 2019. majus 13-4n — nem volt a [ orintos kovetelés
tulajdonosa.

Allaspontja szerint a felperesi engedményezés ténylegesen az alperesi 2019, méjus 13-
i teljesitési utasitas atvételét kvetden tortént meg.

Allaspontja szerint a fentieket igazolja az, hogy - a 2016. szeptember 22-i
engedményezésrdl az alperesi jogeldd szabalyszerii értesitést nemkapott, - 2017-ben a
kivetelés végrehajtasa tdrgydban a jogeldd Snkormdnyzat kérte a végrehajtasi lap
kiallitasat, a kdvetelést a végrehajtdsi eljarasban a sajit nevében, mint tulajdonos
érvényesitette a felperes jogutddlasanak 2019, szeptember 12-i megallapitasdig, - a
kbzhiteles nyilvantartasbol lekért mérlegek szerint az engedményezett kdvetelés a
felperes 2016., 2017, 2018. évi beszdmoldiban nem szerepel a kovetelések kozott, - az
engedményezés ellenértékének meghatirozasa konyvvizsgdloi értékelés alapjan 2019.
méjus 21-én Ortént meg, - a felperesi értesités és teljesitési utasitas csak az alperesi
teljesitési utasitas atvételét kdvetden keriilt részére megkiildésre.

A fentiek alapjan az alperesi 4llitas tehat az volt, hogy a felperes és jogelddje kdzotti
engedményezési szerz6dések két 8nalls jogiigyletnek tekintenddk, a két tigylet kbzott
a kovetelés 2017. évben visszakeriilt az eredeti tulajdonos dnkorményzathoz, és emiatt
volt sziikséges a 2019. évi teljesen (i elemeket tartalmazo engedményezési szerzédés
megkotése.

Az alperes az ellenkérelmét masrészt arra alapitotta, hogy mivel a per targyat képez6

kovetelés az alperesi jogelodok kozott 2014, februar 20. napjan kelt és
engedményezett kovetelés részét képezi. igy jogi és idorendi szempontbdl a jelen
perben felperes altal allitottkét felperesi kovetelésengedményezést megelézéen mar
sor kerlilt a felperes altal 2019. majus 23. napjaval beszamitani kivant alperesi
kdvetelés engedményezésére, tovabba mind az alperesi jogeléd teljesitési utasitdsa,
mind pedig az alperes 2019. méjus 13-i teljesitési utasitdsa megelézte a felperesi
engedményezést, igy az utdlagos felperesi kovetelés engedményezéssel torténd
megszerzésének és beszamitasanak nincs helye.



A felperes az alperesi ellenkérelem ismeretében is fenntartotta azon tényallitdsait,
miszerint a 2016. szeptember 22-i engedményezési szerzddés érvényesen létrejott,
attol a felek nem alltak el, az nem sziint meg. El6addsa szerint a felperes a beszamitast
a 2016.09.22-ei keltezés( okirati bizonyiték szerint bejelentette a 168/2016. (IX.21.)
Ok. sz. hatdrozat alapjan. Az Onkorményzat a kévetelései koziil kivezette 2016. évben
a perbeli kovetelést, Felperes konyveiben (6rténd bevezetésre azért 2019-ben kerdilt
sor, mert a kovetelés ellenértékének meghatarozasara 2016. szeptemberében nem
keriilt sor, ezért valt szitkségessé konyvvizsgaloval a kovetelését fizetendd vételar
megéallapitdsa. Az, hogy a kiegészitésben erre kiilon utalds nem tortént az amiatt van,
mert a kordbbi hatdrozat végrehajtasahoz kapesolddik és nem (jabb engedményezés
tortént, ami fogalmilag is kizart.

Az Onkormanyzat 168/2016. (IX.21.) hatirozatit nem vonta vissza, igy az az
engedményezés kiegészitésének iddpontjaban is hatalyban volt. Az engedményezési
szerzOdés Kiegészitése ennek megfelelen tartalmazza a hatalyos elézmény testiileti
dontésre torténé hivatkozast. Felperes tehat nem vonta vissza és nem allt el, nem
sziintette meg az engedményezést [ oncm @
korabbi perben érdemben el nem biralt beszdmitas miatt, valamint a jelentos koltségek
Bl iial torténd biztositasanak nehézsége okdn maga az engedményezd (aki a
B cc)cdili tagja) adta be a végrehajtasi lapot. A kovetelés ellenértékének
megallapitasat kovetden, azonban haladéktalanul és kozosen kérték a jogutodlas
megallapitasat. A felperes teljesitési utasitasat mind az engedményez6. mind az
engedmeényes egyiittesen kozolte |GGG (<
igy a megéllapodas kiilon igazolasa allaspontja szerint nem volt indokolt. Meglatasa
szerint a Testiileti dontés hanganyaga sem cafolja, hogy a korabbi Testiileti hatarozat,
melyet csatoltak a perben, nem Kkeriilt visszavonasra. A felperes és engedményezd
kozotti elszamolds nem alperesre tartozd kérdés, igy az, hogy 6 mikor vezeti ki a
kovetelést a konyveibol alapvetden szamviteli kérdés, ami nem azt jelenti, hogy
felperesnek alperessel szemben nem éllt volna fenn kdvetelése 2016. szeptember 22.
napjatol.

Alperes jogelodje a teljesitési utasitds kézhez vételéig teljesithetett volna az
Onkorményzatnak, azonban teljesités egyaltalin nem tortént. A teljesitési utasitdst
kévetben azonban a kétszeres fizetés veszélye mar nem allt fenn. A felperesnek
alperessel szemben 2018. oktdber 1. id6pontjaban fennallt a kévetelése | N
B . felperessel (Kuriai itélet) szemben, igy a beszamitas jogszerii volt. A
felperes allaspontja szerint jelen végrehajtasi perben az engedményezési szerzodések
érvényessége vagy érvénytelensége nem biralhato el.

Az eljards eredményeként a Pécsi Jarasbirdsag 2.P.20.794/2021/42. sorszamu
itéletében a birésag a felperes - NG
I N - cllen o

o

B V<orchajtol froddja eldtt 579.V.0256/2021. szam alatt folyamatban [€vé
végrehajtast megsziintette és kotelezte az alperest -GGG
I s alatti lakost —. hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg
a felperes részére N | K 5! séget
valamint kételezte az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg || NG
I V<grehajoi Iroddja részére I

Ft kiclégitetlen végrehajtasi k6ltséget.




Az itélet ellgzn az alperes fellebbezett, kérte azt megvaltoztatni és a felperes keresetét
elutasitani. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag megsértette a rPtk. 328.-329. §-dt, a
Ptk. 6:193., 194, 197., 198, §-at és a 6: 49, §-at.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfok itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezést nem taldlta megalapozottnak a Péesi Torvényszék, mint mésodfok(
birosdg, ezért a masodfokl birdsdg az elsdfoka birdsag itéletét helybenhagyta,
kitelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek [N
I | orint masodfoki perkdliséget.

Az alperes a fellebbezését anyagi jogszabalysértésre alapitotta, megjeldlve a Ptk. €s a
rPtk. engedményezéssel kapcsolatos egyes rendelkezéseit, valamint a Ptk
beszamitasra vonatkozé szabalyat. Ezért a masodfoku birdsédg az elséfokd birdsag
itéletének anyagi jognak valé megfeleléségét birdlta feliil a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdése szerint, €s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdfokG birdsag helyesen dontott, amikor a
végrehajtast megsziintette, mert a felperesi ados az alperesi végrehajtast kérbvel
szembeni pénztartozdsaba az alperessel szemben fennéallé lejart, végrehajthato okiratba
foglalt pénzkdvetelését beszamithatja.

Az elsdfokt birdsag nem sértette meg sem a beszamitdsra, sem az engedményezeésre
vonatkozd anyagi jogi szabalyokat.

Az alperes jogi érvelése szerint a felperes azért nem szamithatja be a vele szembeni
kovetelését, mert 2019. majus 13-an, amikor teljesitési utasitast kozolt [N
o). hogy az alperesre engedményezte a Kdria altal megitélt téke 6 %-at,
azaz [ (orintot, a felperesnek nem volt lejart pénzk§vetelése az alperessel
szemben, ugyanis c¢sak ezt kovetden, 2019. mdjus 23-4n szerezte meg
engedményezésse! | NI Viros Onkorményzatitdl az ebben a végrehajtas
megszintetése iranti perben beszamitani kért pénzkvetelését.

A fellebbezésben hivatkozott arra is, hogy amikor 2018. dprilis 3-an az alperes ¢s [}
I cckototiék az igyveédi megbizasi szerz0dést és 2018. oktober 1-jén az
engedményezési szerzédést, akkor sem rendelkezett a felperes beszamithaté
koveteléssel.

Azt, hogy a felperes csak 2019. majus 23-dn szerezte meg az alperessel szembeni
pénzkdvetelését arra  alapitotta, hogy a felperes és | Viros
Onkormanyzata kézétti 2016. szeptemberi engedményezési szerz6dés érvényesen nem
jott létre, illetve attdl a felek elalltak vagy megsziintették, ezért a felperes csak a 2019.
majus 23-ai engedményezési szerz8dés kiegészitésének nevezett okirattal szerezte meg
a beszamitani kért kovetelését, a két engedményezés nem jogfolytonos.

A perben eljart bir6sdgoknak mindenekel6tt abban kellett allast foglalnia, hogy a
jelenleg hatalyos Ptk., a 2013. évi V. tdrvény vagy a 2014. marcius 14-ig hatdlyos
rPtk., az 1959. évi IV, torvény rendelkezéseit kell-¢ alkalmazni.

Arra helytdlloan kovetkeztetett az els6fokd birdsag, hogy a Ptké., a 2013. évi
CLXXVIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan f8szabalyként a rPtk. szabalvai az
iranyaddk, azzal azonban a mésodfok( birosidg mar nem értett egyet, hogy a 2018.
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oktober I-jei, a 2019. majus 9-ei és a 2019. mdjus 23-ai jogiigyletekre a Ptk. lenne
alkalmazhatd, mert a felek ezt tartottak irdnyadonak.

A felek egymdssal szembeni koveteléseiket engedményezéssel szerezték, azaz az
eredeti kovetelések jogosultjainak jogutddaiként kivanjak érvényesiteni egymadssal
szemben, ezért azt kellett vizsgalni a Ptké. 50. § (1) bekezdése értelmében, mi volt az
az .alapkotelem” amelybol a kovetelések fakadnak, és miutan a beszamités a teljesités
egyik forméja, a beszamitdsra is az akkor hatdlyos jog az iranyadd, amikor az
»alapkotelem™ 1étrejott.

Ez az ,alapjogviszony” a | Viros Onkormanyzata ¢s [
kozott 2009, jiniusdban létrejott megbizdsi €s letéti szerz8dés, melyek semmisségének
birosag dltali megallapitasabol ¢s | NG 212 valo kotelezésébdl szarmazik a
felperesre engedményezett pénzkovetelés, hogy fizessen meg az Snkormanyzatnak

forint tokét és jarulékait; az alperesre engedményezett kdvetelés pedig
szintén a 2009. janiusi letéti és megbizasi szerz6dés keretében |G 3!t
tamogatas cimén a felperes bankszamljara fizetett és jogerds birdsagi hatarozattal i

I it jogosultnak megité | (I forint toke 6 %-a.
A felek jogviszonydra a rPtk. szabalyai az iranyadoak.

A Ptké. 50. § (2) bekezdése szerint ugyan a felek megéallapodhatnak abban, hogy a Ptk.
hatdlyba lépése elott koot szerzddésiiket teljes egészében az Gj Ptk. hatilya ald
helyezték, azonban a 2018. oktober 1-jei és a 2019. majus 9-ei szerzddés az alperes és
I 2019 méjus 23-ai pedig a felperes ¢{NENEG Viros
Onkormanyzata kozott jour Iétre, igy |GG Vo
Onkorményzata kozott létrejott 2009. janiusi letéti és megbizasi szerzddést az Gj Ptk.
hatédlya al4 nem helyezhették, mert nem 6k voltak a szerz6dést kot felek mindegyike,
I i 0s Onkormanyzata a 2018. oktdber 1-jei, a 2019. majus 9-ei
szerzddés, mig NI = 2019. junius 23-ai szerz6dés megkotésében nem
vetl részt, igy ezekre az Gjabb kotelmekre is a rPtk-t kell alkalmazni.

Tekintettel atra, hogy az engedményezés és a beszamitas jelen perben irdnyadé rPtk.
és Ptk-beli szabdlyai kozott [ényegi eltérés nincs, az elséfoku birdsag téves anyagi jogi
allaspontjanak a per eldontésére kihatdsa nem volt, igy nem volt sziikség a Pp. 370, §
(4) bekezdésének alkalmazdsara sem, a masodfoki birosag az ligyet a rPtk. szabalyai
szerint birdlta el.

A rPtk. 296. § (1) bekezdése a beszamitds feltételéiil azt szabja, hogy a beszamitani
kért kovetelés egynemii és lejart legyen, tovdbba a 297. § (4) bekezdése szerint a
végrehajthatd hatarozattal megallapitott koveteléssel szemben csak ugyanilyen
kovetelést lehet beszamitani és tekintettel arra, hogy az alperes a kovetelését
engedményezéssel szerezte, figyelemmel kell lenni arra is, hogy a rPtk. 329. §-a
alapjan a felperes, mint kételezett az engedményes alperessel szemben csak azokat az
ellenkoveteléseket szamithatja be, amelyek az engedményezéve! [ EENGTGTGTNTNGNGE
szemben az értesitéskor (2019. majus 13-a4n) mar fennallt jogalapon keletkeztek.

Beszamitds a jogosulthoz intézett vagy birdsdgi eljards soran tett nyilatkozattal
lehetséges, mivel a felperes ebben a perben, tehat birésagi eljaras soran, ezt

megelézben pedig a 2019, majus 23-ai nyilatkozataval kivanta az alperes kovetelésébe
a sajat kovetelését beszamitani, azt kellett vizsgalni, hogy a beszdmitasra vonatkozé
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nyilatkozat megtételekor az alperesével nem vitdsan egynemii kovetelése lejart-e,
végrehajthatd hatdrozaton alapult-e és az engedményezésr6l valé 2019. majus 13-ai
értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkezett-e.

Ez a jogalap azonban nem maga az az engedményezés, mellyel az engedményez$ il
B s cibeni kovetelését megszerezte, hanem jogelGdie, ¢
forint Osszegl

Véaros Onkorményzata engedményezdvel szembeni
kovetelésnek jogalapja, azaz a 2014, majus 22-én jogerSre emelkedett itéletben
meghatarozott jogalap, a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti eredeti allapot
helyredllitasa, hiszen a felperes mint engedményes a régi jogosult helyébe Iépett.

A miasodfokd birésag allaspontja szerint a beszamitasi nyilatkozat megtételekor a
beszdmitas valamennyi rPtk.-beli feltétele fennallt, igy annak jogszabalyi akadéalya
nem volt.

Annak, hogy a felperes a beszamitani kért kivetelését mikor szerezte, tehdt hogy az
engedményezésrdl vald értesitéskor is rendelkezett-e a beszamitani kért koveteléssel,
igy ekkor szamara is ,.lejarttd” valt-e, és ennek megfelelden, hogy a 2016. szeptemberi
engedményezési szerz0dés érvényes-¢, nincs jelentdsége, mert a bir6i gyakorlat szerint
az sem kovetelmény, hogy az engedményessel szemben beszamitani kért kovetelés az
engedményezésrol valo értesitéskor lejart legyen, csak az, hogy a jogalapja fennalljon.

A beszamitani kért kovetelésnek nem az engedmeényezésrél valo értesitéskor, hanem a
beszamitdsi nyilatkozat megtételekor kell lejartnak lennie, az engedményezéscél valo
értestéskor csak a jogalapjanak kell fenndllnia.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az alperes a Pécsi Jarasbirosag 2.P.20.794/2021/42. sorszam elséfoku itélete ellen
fellebbezést terjesztett el6 a Pécesi Torvényszékhez, mint masodfoka birésaghoz,
azonban a Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birésag 1.P£.20.119/2022/5. sorszamu
joger6s itéletével az elséfokG birdsag itéletét helyben hagyta.

A Pp. 407. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Pp. XL. Fejezetében szabalyozott
végrehajtasi perekben, amelyek k&7¢ a végrehajtas megsziintetése és korldtozasa is,
nincs helye feliilvizsgalati eljdrasnak, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfokd
birésdg helybenhagyta. Jelen tigyben ilyen tartalmu dontést hozott a mdsodfoki
birdsag, ezért a feliilvizsgalati eljaras lehetdsége kizart.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak hatarideje

A Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birdsag 1.Pf.20.119/2022/5. sorszam jogerds
itéletenek kézbesitése 2022. majus 9. napjan tortént elcktronikus (ton az alperesi jogi
képviselo részére, ezért a panasz benyljtasara szolgald 60 napos hatarid6 2022. jOlius
8. napjan jar(t) le.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa
A Pécsi Jarasbirosag 2.P.20.794/2021. szamu és a Pécsi Torvényszék, mint masodfokn

birosig LPf20.119/2022. sorszami polgari pereiben || | GGG
_szém alatti lakos alperes volt, ezért jogainak gyakorlasat és
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kotelezettségeinek a teljesitést mind az elséfoki-, mind a masodfokd birdi dontés -
ahogy a perben az alperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljards eredménye — az
érdekeit kdzvetleniil érintette.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

A Pécsi Torvényszék. mint masodfokd birdsag 1.P£.20.119/2022/5. sorszami
ftéletében arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felek jogviszonydra a rPtk.
szabalyai az iranyaddak.

Tekintettel arra, hogy az engedményezés és a beszamitas jelen perben irdnyadé rPtk.
és Ptk-beli szabdlyai kozott lényegi eltérés nincs, az elséfoki birdsag téves anyagi jogi
allaspontjanak a per eldontésére kihatasa nem volt, igy nem volt sziikség a Pp. 370. §
(4) bekezdésének alkalmazasara sem, a masodfokd birdsag az iigyet a rPtk. szabalyai
szerint biralta el.

A tPtk. 296. § (1) bekezdése a beszamitds feltételéiil azt szabja, hogy a beszamitani
kért kovetelés egynemti és lejart legyen, tovabba a 297. § (4) bekezdése szerint a
végrehajthaté hatarozattal megallapitott koveteléssel szemben csak ugyanilyen
kovetelést lehet beszamitani és tekintettel arra, hogy az alperes a kovetelését
engedményezéssel szerezte, figyelemmel kell lenni arra is, hogy a rPtk. 329. §-a
alapjan a felperes, mint kotelezett az engedményes alperessel szemben csak azokat az
ellenkdveteléseket szamithatja be, amelyek az engedményezove! |
szemben az értesitéskor (2019. majus 13-an) mar fennallt jogalapon keletkeztek.

A felek egymadssal szembeni koveteléseiket engedményezéssel szerezték, azaz az
eredeti kovetelések jogosultjainak jogutédaiként kivanjak érvényesiteni egymdssal
szemben, ezért azt kellett vizsgalni a Ptké. 50. § (1) bekezdése értelmében, mi volt az
az ,alapkdtelem™ amelybdl a kivetelések fakadnak, és miutén a beszamitas a teljesités
egyik formdja, a beszamitdsra is az akkor hatdlyos jog az irdnyadd, amikor az
walapkotelem” 1étrejott,

A perben az alapproblémat az jelentette, hogy a felperes tulajdonosa, || NEG<GzNG
Viros Onkormanyzata — fliggetlentil az ,.alapkotelem™ tényleges és valds tartalmatél,
az arra tett mindenkori nemleges nyilatkozataitél — a mindenkori jogi eljarasokban
jelentkezd helyzetéhez és ezek éllasahoz igazitotta az alperes jogelddje ellen a Pécsi
Torvényszék altal 22.P.20.509/2013/21. szdmon, ¢és a Péesi 1télGtabla  dltal
PfV.20.025/2014/4. szdmon  meghozott itéletekben, mint  végrehajthato
hatarozatokban foglalt | N 2'»crest terhel It (Oke ¢s ennek
2010. november 1. napjatdl a kifizetés napjdig jard, a késedelembe esés idépontjatol
kezdve a késedelemmel érintett naptri félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez$ mértékl késedelmi kamat, | Ft ¢!s6foka
perkoltség ¢ Fr masodfoka perksltség megfizetésére kiterjedd kovetelésébe az
alperes, illetve annak jogelodje kovetelését, még akkor is, amikor a Kdria mint
felilvizsgalati birosdg a 2019. marcius 5. napjan kelt Gfv.VI1.30.286/2018/7. szému
részitéletével a korabbi joger6s részitéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfokd
birosag részitéletét helybenhagyta.



Ez eredményezte azt, hogy a felperesi tulajdonos 6nkormanyzat mind a végrehajtasi
eljdrasokban, mind a birdsagi eljardsokban a jogi eljarasok allaséhoz igazoddan
nyilatkozott és tette meg az eljardsi cselekményeit.

Az eljaro birdsagok figyelmen kiviil hagytdk ezeket a felperesi magatartasokat,
kovetkezményeket, amelyek azt eredményezték, hogy dontéseik az alapjogi
kovetelményekkel ellentétessé valt, nem biztositottdk a ,.fair balance” elvét. Az eljard
birosagok Kizarolag a felperesi kereset teljesithetdségére vonatkozéan folytattdk le az
eljarasaikat, fel sem meriilt benniik a rendelkezésre 4llé iratok ellenére sem az az
ésszerti kétely, hogy a felperes az is ismertetett cselekményeivel ténylegesen nem a
jogkdvetd, hanem a joghajlite” magatartdst tanusitott, amely kovetkezetes és
folytonos visszaélésszerli joggyakorlasban meriilt ki. Az els6foka birosag a felperesi
eljdrast az alapiigy Ujra értelmezésével és Ujra értékelésével tamogatta a korabbi
jogerés dontéssel szemben — Péesi Torvényszék eldtt 20.G.20.844/2014.  szama
ligyben a Karia Gfv.VI1.30.286/2018/7. szam{ részitélete —, a maésodfoka birdsag
pedig a még az els6foku eljarasban felmeriilt jogi hibdkat, jogi hidnyossagokat
kiiszobdlte ki olyan ténykérdés perbevondsaval és ennek a dontése alapjat szolgald
jogi értékelésével — mint példaul az ,,alapkstelem” — amelyre sem az elséfoka birosag,
sem egyik fél sem hivatkozott a per folyaman.

Az elséfokd birdsag a Pécsi Torvényszék elott 20.G.20.844/2014. szami Ggyében
keletkezett iratokat és a felek nyilatkozatait kizarblag a felperes keresete
teljesithetoségére vonatkoztatva vizsgélta, azokat tartotta érdemesnek vizsgalni,
értékelni és a dontése alapjaul felhasznalni a végrehajtas megszintetése irdnti perben,
amely a felperes igényét volt hivatott igazolni, ezeket meg is magyarazta, at- €s Ujra
értékelte, azokbol Uj- és més tartalmi jogkdvetkeztetést vont le és mds irdnyd jogi
dontést hozott, mint a mar jogerdsen elbiralt jogviszony.

Az Alkotmanybirdsag 3067/2021. (11.24.) hatdrozata szerint a maganjogi jogalanyok
egymas kozotti, mellérendelt viszonyaban felmeriilt alapjogi kollizié megitélésére
vonatkozé gyakorlatat — figyelemmel arra, hogy ilyen jogviszonyban alapjogokra nem
fehet kozvetlenGl hivatkozni ~ az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozataban a kovetkez6képpen foglalta Ossze: ,az allamnak az alapveté jogok
védelmére vonatkozdan tevdleges védelmi kitelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdés). Ezzel §sszefiiggésben az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata [...] a
birosagok — mint az igazsdgszolgaltatasi funkcié ellatdsan keresztiil allami hatalmat
gyakorld kdzhatalmi szervek — kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog
alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk. Ezzel a birosagok. itélkezd
tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt, tevOleges védelmi
kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén.

Az Alaptdrvény emlitett rendelkezései tehat azt a kotelezettséget rojak a birdsdgokra,
hogy az elbiralandbiigyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancidjét felismerjék,
az érintett alapvetd jogok tartalmat feltdrjak, és erre tekintettel értelmezzék és
alkalmazzdk konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. [...]

Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirosag mar t6bb esetben is hangstlyozta — nem

azt jelentik, hogy a birésagoknak kézvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene

alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabélyi rendelkezések

értelmezése €s a konkrét tényalldsra vald alkalmazésa soran figyelemmel kell lennitik

a relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (II1 . 7.) AB hatérozat, Indokolés
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[33]; 3/2015. (Il . 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirosag tehat
egyértelmiivé tette azt, hogy a birdsagok kotelezettsége, hogy az alapvetd jogokat a
maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel dsszefliggésben
specidlis helyzet a konkuralé alapjogi pozicidk esetén all eld, vagyis amikor az
alapjogi konfliktus a jogalanyok egymads kozotti viszonyaban meriil fel azaltal, hogy
az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa
veszélyezteti. Az Alkotmanybirdsdg erre tekintettel kiemelte: a birdsdgoknak ilyen
esetekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betSltenie {14/2016. (VII . 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [30]}. Ennek
mércéjeként pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy »[a] védelmi kotelezettség
teljesitése soran mind a tSrvényhozonak, mind pedig a jogalkalmazoknak figyelembe
kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korldtozhat6, masrészt pedig
arra kell torekednilik, hogy a konkurald alapjogi poziciok az ardnyossag elvének
megfelelden kiméletes kiegyenlitésre. méltanyos egyensilyba keriiljenek (fair balance,
schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirosag tovabbra is kontrollt
gyakorol« {13/2016. (VII . 18.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. {3067/2021 (11.24.)
AB hatéarozat, Indokolds [31] 3.1. pont}.

Az Alkotméanybirésag a bemutatott alkotmanyos mércébol kiindulva a jelen
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé egyedi iiggyel sszefliggésben azt vizsgalta,
hogy az eljaré birésagok jogértelmezése biztositja-¢ a konkurdld alapjogi poziciok
méltanyos egyenstlyat, azok kiméletes kiegyenlitését. Ennek soran az ligy érdemében
azt mérlegelte, hogy az alkotmanyjogi panasszal témadott birdi dontés &sszhangban
all-e az érintett alapvetd jogokkal. {3067/2021 (11.24.) AB hatdrozat, Indokolas [32]
3.2. pont}.

A masodfokd birdsag gyakorlatilag a feliilbirdlat keretein tallépve hivatalbol
kilszobolte ki azokat a jogi hianyossagokat, amelyeket az els6fokd birosag vétett a
felperesi kereset teljesithetdségének fenntartdsa érdekében, elzdrva az alperest a
végrehajtasi joganak szabédlyszerli érvényesitésétl. Tette ezt Ggy a masodfokd
birdsag, hogy mely Ptk. rendelkezései alkalmazandéak a felek jogviszonyara annak
teljes létszakaszaban, miért az ,alapkotelem” eredezteti a jogviszonyt a beszamitas
kbzlésének, az errdl szol6 értesités idépontjatol fuggetleniil tényleges engedményezés
(k&telem) hidnyaban is, és miért is lehet az engedményezés és a beszamitds anyagi jogi
értékelésébe kiterjesztéen beleértve a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan
végrehajtas megsziintetési pert inditani akkor, amikor nyilvanvaléan a felperes 2016.
szeptember 29. napja ota hivatkozik a beszamitdsra, mig a keresetét 2021. majus 25.
napjan terjeszti eld, tehat objektive nem 4ll fenn azon trvényi kdvetelmény, amely azt
kivanja meg, hogy a perben kozdIni kivant tény akkor tortént, amikor az mar nem volt
kozolhet6 a végrehajthatd okirat kiallitasanak alapjaul szolgalo hatdrozat meghozatalat
megel6z0 eljarasban.

A masodfoki birdsag szerint az engedményezés és a beszamitas jelen perben irdnyadd
rPtk. és Ptk-beli szabdlyai kdzott lényegi eltérés nincs, az els6foku birdsag téves
anyagi jogi dlldspontjanak a per elddntésére kihatasa nem volt. Mégha igy is van,
akkor is tény az, hogy a ,Jényegi eltérés” nem jogi kategéria, nem jogi indok. Ez a
szemlélet olyan jogszabalyi felhatalmazds és keretrendszer nélkiili birdi mérlegeléshez
vezet, amelyre még az Alaptorvény 28. cikke sem szolgédlhat alapul, ugyanis az
itélkezé bird szdmdra a jogalkotd vélt pontatlansdga, el nem térése, illetleg hibaja
contra legem jogértelmezéssel. illetdleg a hatdlyos és az igyben kotelezben és
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kizarolagosan alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés félretételével  torténd
korrekcidjara {ebben az értelemben példaul: 2/2016. (1I. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[46]}. Ebbe a kategoridba esnek a mar emlitett ,alapkételem™re vonatkozd
masodbirdi  megéllapitasok tényleges, az engedményezési szerzOdés Iétrejotte
hidnyaban a torténeti tényektd! eltéré megallapitasa, amely a valds jogviszonyok
kovetkezményeit forditjdk meg azzal, hogy csupan a jogviszony létére alapitja azt, a
Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasanak akként valé megengedése, hogy azt
az engedményezés és a beszamitds anyagi jogi kontosébe bijtatva hivatalbol
adekvdtnak tekint mind az els6-, mind a masodfok birésag az iratokbol tudva azt,
hogy maga a felperes is valamennyi eljarasban azt hangsiilyozza mar a végrehajtas
meginditasa el6tt, hogy azt beszamitja. Az ,,alapkdtelem”, azaz a jogviszony léte vagy
nem léte nem a birdi mérlegelésbe tartozo kérdés, hanem objektiv adottsag, amelybdl
sem elére, sem utdlag jogi kovetkeztetést gy levonni, hogy erre a jogviszonyra
vonatkozd szerzbdéses megéllapodas — jelen perben az engedményezés, azaz a
kovetelés atruhdzasa szerzddéssel —~ kifejezetten csak akkor tértént meg, amikor odaig
jutott az eljaras, hogy a felperesnek fizetnic kellett volna, bizonyosan nem lehet, foleg
nem egy végrehajtasi perben, ahol maga a per indit4s tényalapja sem all fenn, azonban
az elséfok birdsdg ezt megteremti a felperes szadmara az iratok  iddbeli
atrendezésével, az ezekhez kapesolt Ssszefliggések, az ezekbol levont kovetkeztetések
tjraérickelésével.

Az lgyben eljart birésagok az engedményezésre vonatkozd rPtk. 329.§ (3)
bekezdésében foglalt jogalap értesitéskori létének megitélése és a beszamitdsra
vonatkozé rPtk. 296.§ - nak egylittes értelmezése soran tlterjeszkedtek a tételes jogi
szabalyozas tartalman, amely nem képezheti mérlegelés targyat.

A Ptk. 329.§ (3) bekezdésében foglalt ,.fennallt jogalap” a felek kozétti jogviszony
tekintetében  mérvadd, ugyanis az értesités  idOpontjaban  nincs  olyan
engedményezéssel  szerzett jogalapja a  felperesnek, amely  beszdmitast
megalapozhatna, mert a beszamitasi nyilatkozat megtételének legkésébbi idépontja a
felperes teljesitésre torténd felhivasaval lezérult,

Az a minimalis torvényi elvards a jogalkalmazd szervektél, hogy tényszerli, a
valosagnak megfelels, az eljarasi cselekményekkel osszhangban &ll6 tényalldst
allapitsanak meg, ezt feleltessék meg a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak és ezzel
Osszhangban vonjanak le jogkovetkeztetést, tisztességesen, partatlanul, részrehajlas
nélkiil hozzak meg a déntéseiket. Ennek a kovetelménynek az eljar6 birdsagok a jelen
végrehajtasi perben nem tudtak megfelelni.

Ez a fajta joggyakorlat nemcsak biréi hiba, hanem egyfajta rendszerhiba is, amelyet
nem lehet az alaptdrvénnyel OsszeegyeztetOnek tekinteni, mert eleve nem is tesz
lehetdvé tisztességes eljdrdst, eldre semlegesiti azt, az alapjogok allami védelmét nem
biztositja. és semmilyen egyenstlyt nem biztositanak a jogok kélcsénds gyakorlasa és
a kotelezettségek kolesonds teljesitése kozott, hanem ezen a médon Snhatalmuilag,
egyoldaltan, jogszabalyi felhatalmazas nélkiil teljesitik be a jogszabalyok céljat azok
szOvegére alapitva.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

I. cikk (1) bekezdés Az allamnak az alapvet jogok védelmére vonatkozban tevéleges
védelmi kotelezettsége 4ll fenn.

XXVHL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszeril hatdridén beliil birdlja
el.

b) A megsemmisiteni kért biroi déntés alaptorvény-ellenességének indokolisa

Az Alkotmanybirosag 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozata akként foglalt allast, hogy
,.[a] biroi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
aldvetettség: a birdnak a hatirozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek valo alavetettségtol a birdsag eloldja magdt, sajat fuggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében
visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott csetben ezen keresztiil a tisztességes
birosagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot. 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.” (Indokolas {23])

Onmagaban egy contra legem itélet még nem szitkségképpen alaptorvény-ellenes
(contra constitutionem) itélet.

Kivételesen, kellden siilyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazds is
felemelkedhet alkotményjogilag értékelthetd szintre, és a birdi dontés alaptdrvény-
ellenességének megallapitasahoz vezethet (Abh., Indokolas [21]).

Ilyen kivételes esetnek tekinthetd egyebek kozott, ha a birosag itélete az Alaptorvény
megszabta értelmezési tartomanyt megsérti, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-
ellenes lesz. A jogszabélyokat az Alaptdrvény biztositotta kereteken beltil a birdsagok
értelmezik; az Alkotmanybirésag nem avatkozhat be minden olyan esetben a
birosagok tevékenységébe, amikor valamilyen (allitélagos vagy tényleges)
jogszabalysértd jogértelmezésre vagy jogalkalmazasra keriilt sor. A bird barmely
ténybeli vagy jogi tévedése ugyanis nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast {1asd példaul: 3234/2021. (V1. 4.) AB hatérozat, Indokolas [68]}.

Ha azonban az Alkotméanybirdsig az Abtv. 46. § (3) bekezdésének alkalmazasival
valamely jogszabaly lehetséges értelmezésével, illetdleg alkalmazasaval kapcsolatosan
alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg, ¢és ezaltal kifejezetten rogziti az
Alaptorvénybdl az adott jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé értelmezési tartomany
hatarait, azt a bir6sdg nem hagyhatja figyelmen kiviil és nem ronthatja le {16/202].
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezben pedig az Alkotmanybirdsag
hatdrozatinak cgésze (és nem csupan a rendelkezd része) bir erga omnes kotelezd
erével. Ekként, ha az Alkotmdanybirésag egy hatdrozataban formalisan alkotmanyos
kovetelmény kimondasa nélkiil foglal alldst valamely jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel dsszhangban 4116 értelmezésérdl, vagy éppen cllenkezdleg, azt mondja

13



ki. hogy valamely értelmezés ellentétes az Alaptérvénnyel, arra az eljar6 birdsidgnak
ugyancsak tekintettel kell lennie ftéletének meghozatala soran. (29/2021 (XI1.10.) AB,
hatdrozat (29) bekezdés)

Annak megitélése soran, hogy valamely (allitélagos) contra legem jogalkalmazas
kivételesen elérte-e az alaptdrvény-ellenesség szintjét, az Alkotmdanybirdsag az eset
gsszes relevans koriilményének figyelembevételével hatarozhat. A vizsgalt esetben az
Alkotmanybirosag figyelembe vette, hogy mar éllast foglalt-e a kérdéses jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel vald Gsszeegyeztethettsége, illetleg az Alaptorvénnyel
dsszhangban all6 értelmezése kérdésében. Az Alkotmanybirdésdg ezen tilmenden
ugyancsak figyelembe vette a megsértett jogszabaly egyértelmilségének és
pontossaganak fokat: a jogszabaly értelmezése és alkalmazasa tekintetében az itélkezo
birot megilleté mérlegelési jogkor terjedelmét; valamint a birdi dontésben megjelend
indokolast is, mely killondsen nagy jelentdséggel bir akkor, ha az Alkotmanybirésag
az adott jogkérdésben mar korabban éllast foglalt. Az Alkotménybirésag végezetill azt
sem hagyhatja figyelmen kiviil eljarasa soran, hogy az inditvanyhoz kotottség elvének
megfelelden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljards keretei kozott
kifejezetten azt kell vizsgdlnia, hogy valamely bir6i dontés az inditvanyban foglalt
okbdl alaptorvény-ellenes-e. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében ugyanis egyes,
az Alaptérvényben és az Abtv.-ben pontosan megjeldlt kivételes esetek [Abtv, 28. §
(1) bekezdése, 32. § (1) bekezdése, 38. § (1) bekezdése, 46. § (1) és (3) bekezdése,
illetGleg az AlaptSrvény 24. cikk (4) bekezdése] kivételével ,,[a]z Alkotmanybirdsag
altal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korldtozodik™.
(29/2021 (X1.10.) AB. hatdrozat (30) bekezdés).

Valamely ligyben az alkalmazandé jogszabéalyok korének meghatarozasa nem
célszerliségi szempontokon alapul, hanem minden esetben jogkérdés. Az eljard
birésagnak az Alaptorvény és a jogszabalyok lehetdséget biztositanak arra, hogy t6bb,
valamely esetre (annak megitélésétol figgden) alkalmazhaté jogszabalyi rendelkezés
kozil kivalassza azt, amelyet a tényallas megallapitdsat és a bizonyitékok értékelését
kdvetden a leginkabb relevansnak és alkalmazhatonak tart. Onkényessé és ezaltal
tisztességtelenné valik azonban a birdi dontés, ha valamely, az adott tigyre kdtelezéen
és kizarolagosan alkalmazandé jogszabalyi rendelkezést az eljaro birdsag érdemi jogi
indok nélkiil (példaul célszerliségi okokbol) hagy figyelmen kiviil azért, hogy helyette
a jogvitdt olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan dontse el, mely az adott tgyre
nyilvanvaldéan nem alkalmazhaté. Es a rPtk. 329.§ (3) és a 296.§ ban foglalt
szabalyozas — mely azonos tartalmi a Ptk 6:197.§ (2) bek. és a 6:49.§ szerinti
szabalyozassal, olyan tételes jogi normanak mindsiilnek, amelyek vonatkozasdban
mérlegelésnek vagy a tételes jogi kereteket meghaladé birdsagi értelmezésnek nincs
helye.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az inditvanyozd alperes nem kezdeményezte a birdsagon az alkotményjogi panasszal
tamadott itéletek végrehajtasanak felftiggesztését.

14



b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha
az inditvanyozé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Mellékelem az eljarasi jogosultsagomat igazolo tigyvédi meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésigardl
(Melléklet)

Az inditvanyban foglalt személyes adatok k6zzétételéhez az inditvanyozo alperes nem
jarul hozza.

d) Az érintettséget alatdmaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

A Pécsi Jarasbirosag 2.P.20.794/2021/42. sorszami els6fokd itélete a Pécsi
ToOrvényszék, mint masodfoku birdsag 1.P.20.119/2022/5. sorszdmid masodfoka,

jogeros {télete.

Kelt: Pées, 2022. julius 6.

I .

alperes helyett és nevében eljarod

Dr. Czippéan Csilla tigyvéd
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