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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2023. (11l. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.119/2022/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Czippan Csilla lgyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvdnyozé az egyedi iigy alperese volt. Az alperesi jogel&d tigyvéd, valamint Kozarmisleny Varos Onkor-
manyzata (a tovabbiakban: felperesi jogel&d) megbizasi, valamint letéti szerz6dést kotottek. A felperesi jogeléd
100 000 000 Ft-ot helyezett letétbe. Az Gsszeget valojaban befektetési céllal, a banki kamatokat meghaladé
kamatbevétel elérésére adta at. A felperes nonprofit gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: felperes) bankszamla-
jara a 2009. janius és 2010. oktdber kozotti idGszakban minddsszesen 77 200 000 Ft 6sszeg( befizetés tortént,
amit ténylegesen az alperesi jogel&d teljesitett a letétbe helyezett 6sszeg utan.

A felperesi jogel6d és az alperesi jogel6d kozott a Pécsi Torvényszék el6tt per folyt, melynek eredményeként
a torvényszék megdllapitotta, hogy a szerz6dés annak szinleltsége okan semmis, és kotelezte az alperesi jog-
el6dot 88 000 000 Ft t6ke és annak 2010. november 1-jét6l a kifizetés napjdig jard torvényes kamata megfize-
tésére. Az elséfok itélet a Pécsi [tél6tabla itéletével emelkedett jogerdre.

A felperesi jogel6d a 2016. szeptember 21-i Gilésén Ggy hatdrozott, hogy mint engedményezd a felperesre en-
gedményezi a Pécsi [tél6tabla jogerds itéletében meghatérozott kovetelést. A felperesi jogel6d az iilésen fel-
hatalmazta a polgarmestert az engedményezési szerz&dés aldirasara. 2016. szeptember 22-én a felek meg-
kototték az engedményezési szerzGdést.

A felperesi jogel6d mint végrehajtast kérd az alperesi jogel6d ellen 2017. jdlius 26-an végrehajtasi lap kiallitasat
kérte. A végrehajtd az eljarast foganatositotta, azonban tériilés nem tortént.

A felperesi jogel6d 2019. mdjus 21-én tartott Glésén a polgdrmester arrdl tajékoztatta a képviselS-testiiletet,
hogy konyvvizsgal6t bizott meg a kovetelés vagyoni értékelésével. Mdjus 23-an ,Engedményezési szerz&dés
kiegészitése” elnevezéssel dokumentumot készitettek, amiben — egyebek mellett — rogzitették, hogy az enged-
ményezd mint az engedményes tdrsasag egyediili tagja akként dontott, hogy a végrehajtast a felperesi jogel6d
inditja meg, és a késGbbiekben keriil sor a felek kozos kérelmére a jogutédlas megallapitasara. Rogzitették
tovabba, hogy az engedményezésre adasvételi szerz&dés Gtjan kerll sor. Emellett megdllapodtak abban,
hogy a szerz&déskiegészités alairdsaval egyidejleg a felek k6zos nyilatkozatot allitanak ki, amely tartalmazza
az engedményezés tényét, valamint felhivja a kotelezettet, hogy az értesités kézhezvételét kovetSen kizaro-
lag az engedményesnek teljesithet.

A felperesi jogel6d és a felperes ezt kovetSen felhivtak az alperesi jogel6dot az engedményezett kovetelés tel-
jesitésére.

A befizetett 77 200 000 Ft 6sszeg és jarulékai iranti kovetelés tobb masik alperesi jogelGdre lett engedményezés
Gtjdn atruhdzva. Végil az alperesi jogel6d a 2018. oktéber 1-jén kelt ,megbizasi szerz6dés mddositasa és
engedményezési szerz6dés” megjelolési okirattal abban allapodott meg az inditvanyozéval, hogy a Kdria don-
tésével megitélt tékedsszeg 6%-anak megfelel§ Gsszeget — mint ligyvédi sikerdijat — engedményezi az alperesre
annak pernyertessége esetére.

Az alperesi jogel&d 2019. méjus 10-én kelt levelével tajékoztatta a felperest, hogy a kdvetelés 6sszegének 6%-at
— minddsszesen 6 564 710 Ft-ot — az alperesre engedményezte, egydttal felszdlitotta 6t a fizetési kotelezettség-
nek az alperes bankszamlajara torténd utaldssal valo teljesitésére.
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A felperes a 2019. mdjus 23-an az alperesi jogel6dnek, valamint az inditvanyozénak cimzett levelében rogzi-
tette, hogy az alperes nem jogosult az engedményezett sikerdijra. Tajékoztatta Gket a 88 000 000 Ft értékd, ra
engedményezett kovetelésrdl, és kozolte, hogy a felek koveteléseibSl fennmaradd 10 800 000 Ft kévetelésébe
beszamitja az alperesi jogel&d részére jogerésen megitélt 9 377 975 Ft-ot.

Az alperes 2021. februdr 1-jén pénzkovetelés végrehajtasara végrehajtasi lap kiallitasat kérte a Pécsi Torvény-
székt6l a 6 564 710 Ft, valamint annak 2019. majus 14-étGl szamitandé kamata mint engedményezett tigyvédi
sikerdij behajtasa irant.

A felperes 2021. marcius 18-an végrehajtds megsziintetése iranti kérelmet terjesztett el6, majd 2021. majus 25-én
keresetlevelében kérte, hogy a bir6sdg a végrehajtast a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 528. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg, ugyanis a 2016. szeptember 22-én
— a felperesi jogel&d és a felperes kdzott — megkotott engedményezési szerz&déssel megszerzett 88 000 000 Ft
és jarulékai kovetelését az alperesi jogel6ddel szemben 2019. majus 23-an beszamitotta.

Az els6 fokon eljar6 Pécsi Jarasbirosag a kereseti kérelemnek megfelelGen dontott és itéletével helyt adott a fel-
peres keresetének.

[téletét arra alapitotta, hogy a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja értelmében akkor indithaté per végrehajtds
megsziintetése irant, ha az adés altal allitott tény a végrehajtandé hatdrozat meghozatalat kdvetSen kovetkezett
be. llyen tény lehet az adds altal kozolt beszamitas.

A jelen alkotmanyjogi panasz eljards el6zményét képezd perben a Pp. felhivott rendelkezésének megfelel§ tény
az volt, hogy a Kdria mint felulvizsgélati birésag 2019. marcius 5-én kelt részitéletével az alperesi jogel6d kdve-
telése végrehajtat6 hatarozatba lett foglalva; ennek idépontjatdl kertilt a felperes abba a helyzetbe, hogy a sajat
kovetelése vonatkozasaban beszamitassal éljen.

A Pécsi Jarasbirésag dltal megfogalmazott indokolds szerint a 2016. szeptember 22-én kelt engedményezési
szerz6dés vonatkozasaban az inditvanyoz6 semmisségi kifogasa azért nem helytall6, mert az érvénytelenség
jogkovetkezményei nem érintik az adds fizetési kotelezettségét, azoknak kizarélag az engedményezd és
az engedményes viszonya tekintetében van jelent&sége. Ez alél kivétel, ha valamilyen specialis koriilmény miatt
nem lényegtelen az adds szamdra, hogy a felek melyike részére kell teljesiteni a kotelezettséget; ilyen kordl-
ményt azonban az inditvanyoz6 nem jel6lt meg.

Az els6fokd birésdg megalapozatlannak itélte az engedményezési szerz&dés létre nem jéttére vonatkozé indit-
vanyozéi allitast, részben a fentebb irtak, részben a felperesi torvényes képvisel§ és a tanuk altal eladottak és
az okiratok alapjan.

Az engedményezésrdl valo értesités nincs alakszerliséghez kotve, az a per adatai alapjan megtortént.

A felperesi jogel&d és a felperes kozotti, 2016. szeptember 22-én kelt engedményezési szerz6dés a birdsag
allaspontja szerint nem sz(int meg, a felek a késébbi jogligyletiikkel csak kiegészitették azt, a perben elGadott
nyilatkozatok és a becsatolt okiratok alapjan nem akartdk megsziintetni a szerz&dést.

Az, hogy a végrehajtasi lap kiallitasat a felperesi jogel&d kérelmezte, nem bizonyitja azt, hogy ismét a felperesi
jogeldd valt a kovetelés jogosultjava. Hasonl6képp nem bizonyiték erre a jogutédlas késGbbi bejelentése a vég-
rehajtasi eljarasban.

A végrehajtasi eljards esetleges jogszer(itlen meginditdsanak kovetkezményei miatt a végrehajtasi eljarasban
lehetett volna kérelmet elGterjeszteni a végrehajtasi lap visszavondsa irant.

A birésag nem latta bizonyitottnak az engedményezési szerz6dés megsz(inését azon az alapon sem, hogy
az engedményezés ellenérzékének konyvvizsgdléi meghatdrozasara csak 2019. mdjus 21-én — vagyis évek-
kel a szerz&dés megkotésének datumat kovetSen — keriilt sor. A képviselG-testiileti tlésen elhangzottakbdl nem
kovetkezik a szerz6dés megsziinése, tovabba a szerz6dés esetleges érvénytelensége csak az engedményezd és
az engedményes viszonyara hat ki.

Nem taldlta megalapozottnak a Pécsi Jardsbirésag azt az inditvanyozéi dllitast, hogy az alperesi jogel&d és
az inditvanyozé kozott 2014. februar 20-an megkotott engedményezési szerz&désnek részét kép az tigyvédi
sikerdijként meghatarozott 0sszeg. A birésag megallapitasa szerint abban a dokumentumban ilyesmire még
csak utalas sem tortént, a sikerdij iranti igény — a perben csatolt dokumentumok koziil — el&szor az alperesi
jogeldd és az inditvanyozé kozotti, 2018. oktéber 1-jén kelt szerz6désmaodositasban merdilt fel, amely visszautal
egy — a perben nem csatolt — 2015. janudr 14-én, illetve egy 2017. aprilis 3-an kelt tigyvédi megbizasi szerzé-
désre.

A birésag a 2016-ban megkotott engedményezési szerz6dést kiegészits, 2019. majus 23-an kelt okirat targya-
ban megallapitotta, hogy az nem djabb engedményezés, hanem a kordbbi szerz&dés kiegészitése volt.
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A birésag megallapitotta azt is, hogy a felperes 2019. mdjus 23-an tajékoztatta az alperest és az alperesi jog-
el6dot az engedményezésrél, tovabba résziikre teljesitési utasitast is kildott. Ennek alapjan a birésag allas-
pontja szerint az engedményezés jogosultja a 2016-0s szerz6dés megkotésétdl kezd6dGen megszakitas nélkiil
a felperes volt, errél pedig az alperes és az alperesi jogel&d legkésGbb a 2019. majus 23-an kelt értesités alapjan
tudomast szerezhetett. Ugyanakkor az alperesi jogel6d altal kezdeményezett perben az inditvanyozé jogi kép-
visel6ként jart el, ezért korabban is értesiilhetett a jogosult kilétének tényérdl.

A birésag kovetkeztetése szerint 2019. marcius 5-ével mindkét fél kovetelése végrehajthaté okiratba lett fog-
lalva, Ennek alapjan a felek kovetelései ettSl az idGponttdl kezdédGen tekinthetSk lejartnak, egynemdinek és
esedékesnek, és ettSl az id6ponttdl kezd6dGen szamithaté be a felperesi kbvetelés az inditvanyozé kovetelésé-
be. A felperes tehat eredményesen hivatkozott a beszamitasra mint a végrehajtds megsziintetésére okot adé
tényre.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Pécsi Torvényszék helybenhagyta az elséfokd itéletet.

Az inditvanyozé arra alapitotta a fellebbezését, hogy a felperes azért nem szamithatja be a vele szembeni ko-
vetelését, mert amikor 2019. majus 13-an az alperesi jogeldd teljesitési utasitast kozolt arrél, hogy az inditva-
nyozéra engedményezte az tigyvédi sikerdij 0sszegét, a felperesnek nem volt lejart pénzkdvetelése az inditva-
nyozéval szemben, ugyanis csak ezt kovetSen, 2019. mdjus 23-an szerezte meg a felperesi jogel6dtdl
a beszamitani kért pénzkovetelést.

Allaspontja szerint a 2016. szeptember 22-én megkotott engedményezési szerzédés nem jott létre, illetve attol
a felek elalltak vagy azt megsziintették.

A Pécsi Torvényszék rogzitette, hogy a perben érintett jogligyletekre a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezései iranyad6ak, mert az alapkotelemre — a 2009 janiusaban
|étrejott megbizasi és letéti szerz6dés — is a régi Ptk. rendelkezései alkalmazanddak.

Egyebekben egyetértett az els6fokd birésaggal és megdllapitotta, hogy a 2019. majus 13-i utasitas idépontjaban
a beszamitani kért kovetelés fennallt jogalapon nyugodott, és végrehajthaté hatarozaton alapult.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozas-
sal kérte a Pécsi Torvényszék itéletének megsemmisitését a Pécsi Jardsbirosdg itéletére kiterjedGen.

El6adasa szerint a perben az alapproblémat az jelentette, hogy a felperesi jogel6d — egydttal a felperes tulajdo-
nosa — a mindenkori jogi eljarasokban jelentkezd helyzetéhez és ezek allasahoz igazitotta kovetelését, még
akkor is, amikor a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag 2019. marcius 5-én kelt részitéletével hatalyon kivil helyez-
te a korabbi jogerds itéletet és az elsGfokd birdsag részitéletét helybenhagyta. A felperes visszaélésszer( maga-
tartdst tandsitott az eljarasok folyaman. E magatartdst, illetve kdvetkezményeit a birésagok nem vették figyelem-
be és nme biztositottak a ,fair balance” elvét, dontéseik ellentétbe keriiltek az alapjogi kdvetelményekkel, és
a rendelkezésre all6 iratok ellenére nem meriilt fel benniik annak észszer( kételye, hogy a felperes ,joghajlité”
magatartdst tanusitott. Az elsGfokd birésag az alapligyet UGjraértelmezte és a Kdria hivatkozott részitéletével
ellentétesen dontott. Majd a mdsodfokd birdsag az elséfoku eljarasban felmerdlt jogi hibakat, hidnyossagokat
olyan ténykérdés és annak jogi értékelése — példaul az alapkotelem természete — bevonasaval kiiszobolte ki,
amire sem az els&fokd birésag, sem a felek nem hivatkoztak.

Az els6fokd birdsag az iratokat és a felek nyilatkozatait kizarélag a felperesi kereset teljesithetésége vonatkoza-
sdban vizsgdlta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birésag tillépte a feliilbiralat kereteit azzal, hogy eldontétte,
a régi vagy a hatdlyos Ptk. szabdlyai irdnyadék-e az engedményezési szerz&désre, és gy foglalt allast, hogy
az alapkotelem eredezteti a jogviszonyt a beszamitas kozlésének és az errdl sz6l6 értesités idGpontjatdl fligget-
lendl tényleges engedményezés hidnydban. Az inditvanyozo sérelmezte azt is, hogy a masodfokud birésag sze-
rint lehet a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan a végrehajtas megsziintetése irant pert inditani akkor,
amikor a felperes 2016. szeptember 29. 6ta hivatkozik a beszamitasra, mig a keresetét 2021, majus 25-én ter-
jesztette elG.

A masodfoku birésag azon allaspontjaval kapcsolatosan, hogy a régi és a hatalyos Ptk. relevans szabdlyai kozott
nincs lényegi eltérés, az inditvanyozo el6adta, hogy a ,lényegi eltérés” nem jogi kategéria, az ilyen éllasfoglalas
jogszabdlyi felhatalmazas és keretrendszer nélkili birdi mérlegeléshez vezet.

A birsagok a régi Ptk. 329. § (3) bekezdésének és 296. §-anak egylittes értelmezése soran tulterjeszkedtek a té-
teles jogi szabalyozds tartalman, jéllehet az nem képezheti mérlegelés targyat. A felperesnek nem allt fenn
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olyan jogalapja, ami a beszamitast megalapozhatna, mert a beszamitasi nyilatkozat megtételének legkésGbbi
id6pontja a felperes teljesitésre torténd felhivasaval lezarult.

Mindezzel az eljar6 bir6sdgok olyan contra legem jogalkalmazast val6sitottak meg, ami eléri az alaptorvény-
ellenesség mértékét.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat éllapitotta meg.

Az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. mdjus 12-én vette at a jogerds itéletet, majd jdlius 6-an, a 60 napos
hataridén belil, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydjtotta be a panaszt elektronikus Gton.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sdg hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza. Tartal-
mazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést. Megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Uitkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tamadott biréi dontés
az lgy érdemében hozott, vagy eljarast lezar6é dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyoz6 érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét dllitja-e
a panaszban.

A Kiria a tdmadott fellilvizsgalati itéletben érdemben dontétt az inditvanyoz6 fellilvizsgélati kérelme fel6l.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségét, ezért szamdra megnyilt az Gt
az alkotmdnyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvdnyozé az egyedi ligy alpereseként érintettnek mindsdil.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptdrvényben bizto-
sitott jognak mingsiil.

Az inditvanyoz6 hivatkozik a panaszban az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésére. Ez a rendelkezés nem mindsiil
Alaptorvényben biztositott jognak, mert nem alkotmanyjogi panasz eljarasban érvényesithetd jogot rogzit, ha-
nem az allam alapjogvédelmi kotelezettségét dllapitja meg. A panasz indokoldsa ugyanakkor az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapszik, az I. cikk (1) bekezdésre torténd hivatkozas kiegészits jelleg.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tdmadott felllvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi
vizsgdlatot, ezért a res iudicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésdgi hatarozatok 4ltal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
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jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[53] Az ligyben az eljaré birésagoknak arrdl kellett hataroznia, alappal kéri-e a felperes a végrehajtasi eljaras meg-
szlintetését a lejart, végrehajthat6 okiratba foglalt és beszamitani kért kovetelésére tekintettel. A birésagok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a beszamitds feltételei teljesiiltek, mert sem az alapkételem — a felperesi jog-
eléd és a felperes kozotti megbizasi és letéti szerzdés —, sem az engedményezési szerzGdés nem szlint meg.
Az eljart birésagok az els6- és masodfoku itéletek indokolasdban szamot adnak a dontéseiket megalapozé ko-
rilményekrél és megfontoldsokrdl: ramutattak arra, hogy nincs bizonyiték az engedményezés megsziintetésé-
nek szandékara, és megjelolték a 2019. marcius 5-én kelt kuriai részitéletet, amelyben a Kdria a felperest kote-
lezte a marasztalasi 0sszeg megfizetésére az alperesi jogel&d irdnyaba. Mindkét bir6sag nagy hangsdlyt helyezett
arra is: az engedményezés esetleges érvénytelenségének nincs kihatasa az alapkdtelemben résztvevd felek
viszonyara.

[54] A Pécsi Torvényszék a jogerds itélet indokolasdban hivatkozik a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. tor-
vény hatdlybalépésével Osszefliggs atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény
50. § (1)-(2) bekezdéseire. Ezek alapjan jut arra az allaspontra, hogy az alapkotelembdl fakad6 engedményezést
csak az alapkotelemben résztvevé felek helyezhették volna a Ptk. hatalya ald, az engedményezési szerz6déseket
viszont nem &k kototték. Ezért nem latott jogalapot arra, hogy az engedményezési szerzGdésekre a hatalyos
Ptk. rendelkezéseit alkalmazza. A masodfokd birésag azt is kifejti, hogy az elséfoki birésag téves anyagi jogi
allaspontjanak — a lényegi eltérés hidnydban — nem volt kihatasa a per eldontésére, és az ligy elbiralhat a régi
Ptk. szabdlyai szerint, nincs sziikség a Pp. 370. § (4) bekezdése szerinti eljarasra.

[55] Mindezek alapjan az eljaré bir6sdgok szamot adtak dontéseik jog- és tényalapjarél. A panaszban foglaltak nem
mutatnak fel olyan alkotmanyjogilag relevans indokot, ami a befogadast és az érdemi vizsgalatot szlikségessé
tenné. Az inditvanyozo dllitasaival ellentétben a panaszban el6adott kifogdsok a rendes bir6sagok mérlegelési
jogkorébe tartoznak; ezek helytallésaga nem képezi az Alkotmanybirésag vizsgalatanak targyat.

[56] 4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvets alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést, illetve nem mutatott rd a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 7.
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