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alkotmányjogi panasx inditvanyt

terjesztem elő:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy ii Pécsi Törvcnyszék közigazgatási határozat
birósági felülvizsgálata tárgyában hozott 5. K. 700. 1S8/202Ö/9. számú jogerós ítéletét,
valamint az ügyvédi tevckeny. ségról szóló 2017. évi LXXVIII. tv. (Ütv.) 43. §. (2)
bekezdését a annak alaptörvény-ellenessége semmisítse mcg, mivel a támadott ítélct é.s az
alapját képező jogszabályi rendelkezés sérli az Alaptörvény B. cikkének a jogállamiságról
rendelkezö (1) bekezdését a XIII. cikk (1) bekezdésébcn rögzitett tulajdonhoz való jogot,
XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzitett tisztességes
eljáráshoz valójogot.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö.

I) AZ EUÁRÁSI FEL'I ÉTELEK TELJESÍ'LÉSE

1) Az Abtv. 27. §-a szerint alaptörvény-ellenes birói döntéssel szemben az egyedi ügyben
énntett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybirósághoz,
ha az ügy érdemében hozott döntés vagy bírósági eljárást befejező egyéb döntés az
indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az inditványozó a jogorvoslati
lehetöségeit már kimeritette, vagy jogorvoslati lehetöség nincs számára biztositva. Az Abtv.
29. §-a szerint ilyen esetben az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést
érdemben beíblyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetö alkotmányjogi jelentőségű
kérdés esetén fogadja be.

A támadott ftélet kapcsan töbh ulyaii, u birói tlöntést éniembeii hefolyásoli) aldptörvény-
ellenesség íillíipitlidtü meg, amelyek sértik u tiilcijdun megswrzéséliez vtiló, föltlforgalmi
lörvény ciltal hiitositutt jugosiiltsiígomcit, me/yef a jfígalkdlmaw tíirvényszék ai iigyvédi
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levékeiiységröl swló 2017. eyi LXXVIII.tv. (Ülv.) 43. §. (2) bekevlésére történö hivatkowssal
Iwwtt meg. A kormányliivíilal halároiutS é'i^'aiii'Et feliUvivsgálo biróság ítélete (K Ülv.
fentehh hivtitkowtt Aluptorvénybe ütköw rendelkewsének aíkalmazásával sérült a
tisitességes eljáráshuí való jogosultságom is, ezért jelen iigyben .a["bfrói döntést érdemben
hefolyásoló aliiijtörvény-ellenesség"-fordiitat alkatmawsa helyénvaló. Ezeii állftásaimat az
iiitlitvány VI) pontjáhan 'mduktilum. ,

2) Az Abtv. 30. § (I) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés
kézbesitésétöl számitott hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. A támadott itéletet 2020.
június hó 11. napján vettem át, ezért jelen alkotmányjogi panasz határidőben beadottnak
tekintenclő.

3) A jogerös itélet cllcn felülvizsgálati kérelmet nem nyújtottam be, de ez nem előfeltétele,
hogy a jelen alkotmányjogi panasz benyújtásra kerüljön, mivel a rendes jogorvoslati
lehetőségeimet már kimeritettcm. Mivel a támadott itélet az AIaptörvény XIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz való jogomat, a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzitett tisztességes eljáráshoz való jogomat ez felveti az
ügyvédi tevékenységröl szóló 2017. cvi LXXVlII.tv. (Utv. ) 43. §. (2) bekezdésének
alaptörvény ellenességét. Ezen okokból az itéletet támadó jelen alkotmányjogi panasz
elbirálására az Alkotmánybiróság a fentebb hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján
hatáskörrel rendelkezik.

4) Az Alkotmánybiróság 1001/2013. (II. 2. 7. ) AB Tü. határozata az Alkotmánybiróság
ügyrendjéről (a továbbiakban: Ugyrend) 30. § (4) bekezdése alapján az Alkotmánybiróságnak
a befogadási eljárásban az érintettséget és a befogadási kritériumok fennállását minden
inditványozó tckintetében egyedileg kell vizsgálni. Az Alkohnánybíróság következetes
gyakorlata alapján az Abtv. 27. § a) pontja szerinti érintettségem fennáll, mivel az
alkotmányjogi panasszal támadott jogerös itélet rám vonatkozóan rendelkezést tartalmaz.
Figyelemmel arra, hogy a biróság elötti eljárásban félként szerepeltem, a támadott itélet az
Alaptörvényben biztosított alapjogaimat sérti, ezért érintettségem kétséget kizáróan
megállapítható.

5) Nyilatkozom, hogy az ügyben Kúria elötti felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban
illetöleg a törvényesség érdekében peri'ijítast sem kezdeményeztem.

6) Hozzájárulok, hogy az adataimat az Alkotmánybiróság nyilvánosságra hozza.

II) AZ ALAPTÖRVÉNY ÉRIM EIT RKNGRLKEZIÍSEI

B. cikk

(1) Magyarország fúggetlen demokratikusjogállam.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi
felelősséggeljár.



XXIV. cikk

(1) bekezdés mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül
tisztességes módon és ésszerű határidőn bclül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bánnely vádat, valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott fúggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszeríi határidön belül bírálja el.

Az ügyben ulkalmtizoft releviins jngsvihályuk:

A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX.tv. (Pp. ) 325. §. (1) bekezdésének e) pontja;
Az ügyvédi tevékenységröl szóló 2017. évi LXXVllI.tv. (Utv. ) 43. §. (2) bekezdés;

A inezö- és erdőgazdasági foldek tbrgalmáról szóló 2013. évi CXXlI. tv. 37. §. (1) bekezdóse.

III) A KÖZICAZGATÁSI LiGYBEN RELEVÁNS TÉNYÁLLÁS

1.  mint eladó, és
mint vevö között

2019. 07. 12. napján,  adásvételi szcrzödés jött létre t
szántó míivelési ágú terület, eladót illető 17743/21310-ed osztatlan közös

tulajdoni hányadára. Az jegyzöje 2019. szeptember
hó 30. napján megküldte alperesnek hatósági jóváhagyás céljából az adásvételi
szerzödést, valamint clővásárlásrajogosultak elfogadó
nyilatkozatait, valamint a 2019. 09. 27-én kclt iratjcgyzéket.

2. Az adásvételi szerződésben vevö nyilatkozott, hogy a Földforgalmi Törvény 18. §. (1)
bekezdésének d) pontja alapján rendelkezik elövásárlási joggal.

3. elővásárlási joga gyakorlása során a Fölclt'orgalmi Törvény 18. §. (1)
bekezdésének e) pontjára, és 18. §. (4) bekczdésérc hivatkozott.

4. En az elövásárlási jogomat a Földforgalmi Törvény 18. §. (1) bekezdésének b) pontja és
bc) alpontja alapján gyakoroltam (2. sz. melléklet).

5. A Nemzeti Agrárgazdasági Kamara  Megyei Szervezete, mint helyi Földbizottság, a
Földforgalmi Törvény 23/a. §-a és 24. §. (2) bekezdés szerinti értékelést azonos
szempontok szerint a jegyzékben szereplő összes elövásárlásra jogosult és a vevök
vonatkozásában is elvégezte. A helyi Földbizottság elóvásárlásra
jogosult esetében támogatta a fold tulajdonjogának átruházásáról szóló szerzödés
jóváhagyását.

6. A Magyar Agrár- Elelmiszergazdasági és Vidéktcjlesztési Kamarának a föld fekvése
szerinti  Megyei Elnöksége ugyancsak a Földforgalmi Törvény 23/a. §-a és 24. §. (2)



bekezdóse szerinti értékelése során arra a következtetésre jutott, hogy az adásvételi
szerzödés létrejöttét a szerzödésben szereplö vevövel, azaz l támogatja.

7 Megyei Kormányhivatal határozatában megállapitotta, hog alappal
hivatkozott az általa megjelölt elövásárlási jogcimre, ugyanis közhiteles személyi adat- és
lakcimnyilvántartó rendszer alapján több mint három éve  területén lakik, igy
helyben lakónak minősül.

8. Megyei Kormányhivatal ugyancsak ezt állapitotta meg esetében
is azxal, hogy azon túl, hogy három éve településen lakik, családi gazdálkodónak
is tekintendő.

9. Velem szemben is megállapitotta alperes, hogy alappal hivatkoztam nyilatkozatomban az
elövásárlási jogcimemre, mert az egész ingatiannak bejegyzett foldhasználója vagyok,
mint foldműves és mezögazdasági üzemközpontom több mint három éve van. A
Földfbrgalmi Törvcny alapján rangsorban tehát mind a szerzödéses vevöt, 
mind pedig a másik elövásárlásijogosult  megelözöm.

1  Megyei K.onnányhivatat azonban az elözetes vizsgálat során megállapitotta, hogy
az általam tett elövásárlási jog gyakorlására irányuló nyilatkozatot tartalmazó okirat
alakilag hibás, mcrt az neiri tartalmazza a nyilatkozatot szerkesztő és ellenjegyző dr.
Havasiné dr. Kalmár Katalin ügyvéd KASZ számát, ezért az nem felel meg a Polgári
Perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. tv. (Pp) 325. §. e) pontjában, valamint az Ügyvédi
Tevékenységröl szóló 2017. évi LXXVIlI. tv. (Utv. ) 43. §. (2) bekezdésében foglaltaknak.

 Megyei K.onnányhivatal ezért úgy tekintette a nyilatkozatomat, mint ha azt meg
sem tettem volna. Ezért, mivcl  vevö elövásárlási joga a Földforgalmi Törvény
szerint megelőzte  ulövásárlási jogát, ezért az 571839-5/2019.
iktatószámú 2019. november hó 12. napján kelt végleges határozatával a tárgybani
adásvételi szerzödést az eladó  és közte hagytajóvá, valamint egyidejűleg
megtagadta a szerzöclés hatósági jóváhagyását és köztem, melynek
következtcben a tárgybani ingatlan tulajdonjogát, mint annak tényleges birtokosa nem
tudtam mcgszerezni, elzártak a törvénybcn biztositott ezen jogosultságomtól (3. sz.
melléklct).

11. Jogszabálysértésre hivatkozva a Megyei Kormányhivatal Alperessel szemben a
véglcges közigazgatási határozat ellen, annak birósági felülvizsgálata iránt közigazgatási
pert indítottam a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak cimzett
keresetleveleinmel, amely eljárásban a közigazgatási és munkaügyi biróságok
megszíinése okán 2020. április 01. napjától a Pécsi Törvényszék járt el és hozott jogerős
ítéletet.

IV) Kereseti kérelmünk

Alperes tévesen, a nyelvtan szabályaitól eltérően, a józanész alkalmazásának
követelményét kikerülve értelmezi az általam az elővásárlási jog gyakorlására tett, ügyvéd
által szerkesztett és ellenjegyzett okirat alakiságát, illetőleg ezzel összefúggésben a
vonatkozó jogszabályi rendclkezéseket, megsértve ezzcl a törvényhozó akaratát is.



2. A már hivatkozott Pp.325. §-a szabályozza a teljes bizonyító erejii magánokirattal szemben
támasztott követelményeket. Ezen bekezdés e) pontját hclyesen idézi alperes. Ezen
vizsgálódás során nem talál olyan okot, amibc beleköthetne, hiszen az ügyvéd az általa
készitett okiratot szabályszerű ellenjegyzésével látta el, melyet elötte irtam alá.

3. A már hivatkozott Ütv. 43. §. (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek ugyancsak megfelel
az okirat, hiszen az tartalmazza az ügyvédnek a nevét, kamarai azonosítószámát, az
ellenjegyzés tényét, az ellenjegyzés helyét és időpontját és végezetül az ügyvéd aláírását.

4. A feiitiekben hövelhewen alperes egyetleii egy swcskába kfíf hele, Iwgy swrinte d KASZ
suimot az iigyvétlnek az ukiniton >z ügyvéd áltdl tell ellenjegyws nem tartulmutíu. Ilyen
szövegkörnyezet nincs a fenti szakaszokban, hanem csak az, hogy ellenjegyző ügyvédnek
ezen adatok feltüntetése mellett, azaz azokkal együtt kell az okiratot aláímia. Nem felelne
meg a józan ész követelményeinek egy olyan jogszabályi követelmény, amely elöirná,
hogy bizonyos adatokat egy okiraton, a lap alján, a lap tetején, a lap oldalán kellenc aláími.
Egy követelményt támasztanak csak a fenti törvényhelyek, még pedig azt, hogy az okirat
alaki érvényességhez megkövetelt adatok az okiraton t'eltüntetésre kerüljenek és azok
megléte mellett jegyezze ellen azt az ügyvéd. A KASZ szám a/'t a célt szolgálja, amire a
határozatban is utal alperes, hogy az eljáró ügyvéd a kamarai nyilvántartásban azonositható
legyen. Ezt a KASZ számot pedig alperes ax okirat számozott clsö oldalán megtekinthette,
meggyöződhetett az azonositó szám helyességéröl. Ha a törvény szövegéböl nem ez
olvasható ki, akkor ez ajogszabályi rendelkezés alaptörvény ellenes.

5. Ellentétben alperes állításával, nem sértettem meg a Földforgalmi törvény 21. § (5)
bekezdésében foglaltakat, melyre fígyelemmel nem adtam alapot jognyilatkozatomnak a
2) . § (9) bekezdése szerinti minösitésére.

6. Alperes ellenkérelmében korábbi álláspontját fenntartotta, kérte a kcreset elutasitását.

7. Össwgezve megállapithatú, liugy alpeivs olyim eliitasítási iikni liivatkowtt, umely
szerinte a hivíitkozott törvénybú'l kiulvashuló és értelmedietö. Ewl pedig nekem jelentös
érdeksérelmet okowtt, mivel, minl tii inglitliiii tényleges birtokosánuk
(földliasviálójának) meghiúsitoltu u lörvéiiy áltiil biztositott elöviístirlási jfígiim
tulajdonjog szenést eredményew gyakorlcisál (4. .sz. melléklet).

V) A Pécsi Törvényszék jogerős itélete

1. A Pécsi Törvényszék a közigazgatási határozat megváltoztatása iránti kereseti
kérelmünket elutasította, ítéletében a következö megállapitásokat tette:

1. 1 Az Űtv. 43. § (2) bekezdés értelmében az ellenjegyzett okiratot - jogszabály cltérö
rendelkezése hiányában

a) a több oldalból álló okirat esetén folyamatos oldalszámozással kell ellátni,
b) papiralapú okirat esetén annak minden oldalán a teleknek vagy an-a az
okiratban meghatalmazott félnek kézjegyével kell ellátnia,
c) a feleknek alá kell irnilik,
d) az ellenjegyzö ügyvédnek a neve, a kamarai azonositó száma, az
ellenjegyzés ténye, továbbá az ellenjcgyzés helye és időpontja teltüntetése
mellett alá kell irnia.



1. 2 Az Fttv. 21. § (5) bekezdése szerint az elfogadó jognyilatkozatot legalább teljes
bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni.

1.3Az Fftv. 21. § (9) bekezdése értelmében a (3)-(7) bekezdésben foglaltak
megsértése esetén az elővásárlási jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha
az elövásárlási jogát az an'ajogosult nem gyakorolta volna.

1. 4 Az Utv. 43. § (2) bekezdes d) pontja rögzíti azokat az elemeket, melyeket az
ügyvédi ellenjegyzcsnek tartalmaznia kell. A perbeli esetben megállapitható, hogy
a két oldalas dokumentum elsö oldalán található fejléc tartalmazza a KASZ-t, mig
a d) pontban felsoroit többi clem a jognyilatkozat végén, egy helyen került
feltüntetésre.

1. 5 A bíróság egyet értett a per során felhozott érveimmel, mely szerint sem a Pécsi
Közigazgatási Biróság itélete, sem az Ugyvédi Kamara tajékoztatója nem köti a
bíróságot, az azokban foglaltak nem minősülnek jogszabálynak, ezért azokra
alapitani a döntést nein lchet. A?. Otv. 43. § (2) bekeylés tl) puntja awnban a
hirósdg lillti.'ifmiitja swint egy ulyait felsorolást tartalmaz, a swveg nyetvtani és
togikui érlelmezése alapján, melynek elemei szorosan összefartowak. Álláspontja
szerint mind a törvény szövegezése, mind maga az ellenjegyzés funkciója erre
enged következtctni. Szerinte ezek nem vagylagos elemek, minden elemnek
egymás mellett kell az okiraton szerepelnie. Mivel a KASZ szám is az ellenjegyzés
része, így álláspontja szerint annak aláirás melletti hiánya esetén az ellenjegyzés
nem felel meg az Utv. 43. § (2) bekezdés d) pontjának. Az, hogy a KASZ nem az
ellenjegyzésnél, hanem a'/. elözö oldal fcjlécében került feltüntetésre, nem pótolja
az ellenjegyzésböl való hiányát.

1. 6 Azon felpcresi érveléscm, miszerint nem irja elö az Ütv., hogy egy lapon hol kell
szerepelnie bizonyos elemeknek, a Törvényszék álláspontja szerint nem helytálló.
Az ügyvédi cllenjegyzés fogalma alá tartozó, az Ütv. 43. § (2) bekezdés d)
pontjában felsorolt eleineknek az adott okiraton egy helyen, az ellenjegyzésben
kell szerepelniük, a l'elsorolt elemek bánnelyikének hiánya esetén az ellenjegyzés
nem jogszerii, és az okirat nem f'elel meg az alaki követelményeknek. Ugyanakkor
megállapitható, hogy a hivatkozott törvényhely szövegkörnyezetében ilyen
megfogalmazás nem található (5. sz. melléklet).

VI) AZALAPTÖRVÉNV-ELLEP>'ESSÉC IGAZOLÁSA

1) A tulajdonhoz való jog alkotmányos sérelme
A tulajdonhoz való jogot az Alkotmánybíróság a polgári jogi tulajdon-fogalomhoz képest
tágan értelmezte, és abba következetesen beleértette az alábbiakat is:

a) nemcsak a tulajdonjog (pl. ingatlan), haneni minden vagyoni jog biztosítása - dologi
jogi jogosultságok (pl. vagyonkezelöi jog, zálogjog), kötelmijogi igények is;

Mindennck a jelentöségét az adja. hogy amennyiben bármilyen tulajdoni elem
alkotmánvjogi szempontból cbbe a körbe tartozik, akkor azt csak a tulajdonjogra
vonatkozó szabályok szerint lehet korlátozni.



Az Alkotmánybiróság állandó gyakorlata szerint a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési
autonómia hagyományos anyagi alapját részesíti alapjogi védelemben [64/1993. (XII. 22. ) AB
határozat]. A tulajdonhoz való jognak az alapjogi rendszerben ennek megfelelőcn az a
szerepe, hogy az alapjogok alanyainak vagyoni jogosultságokat biztositson, cs czáltal
lehetővé tegye életviszonyainak szabad alakítását. Figyelemmel arra, hogy a támadott itélet
az Utv. hivatkozott rendelkezésének alkalmazásával kétséget kizáró módon csökkcntette, mint
az ingatlan birtokosának (földhasználójának) a Fftv. által biztositott tulajdonhoz valójutásom
jogát, ezáltal a támadott ítélet alaptörvény-ellenes módon korlátozta az Alaptörvény XIII. (1)
bekezdésében rögzített tulajdonhoz való alapvetö jogomat.

3157/2013. (VII. 24. ) AB végzésében az Alkotmánybiróság egy, a jelen ügytől eltérő
kérdésben kifejtett álláspontja szerint .. a tulajdonhoz való jog sérelmének megállapítását
önmagában az inditványozóra nézve kedvezőtlen bírósági clöntcs még nem alapozza meg. Az
eljáró bíróságok magánjogi jogvitát döntöttck el részitéleteikkel, ezekben az alperest
marasztalták, ez azonban nem jelenti a tulajdonjog olyan korlátozását, ami alkotmányjogi
relevanciával bíma. " A jelen ügyben ugyanakkor az eljáró biróság az Ütv. álláspontunk
szennt alaptörvény ellenes szakaszának alkalmazásával korlátozta a jelen ügy
inditványozójának tulajdonnal való rendelkezési jogát. Erre fígyelemmel a konkrét ügyben a
3157/2013. (VII. 24. ) AB végzés tételei nem tekinthetőek relevánsnak, annak tényállási
elemei nem egyeznek ajelen ügy tényállását képező meghatározó elemekkel.

2) A tisztességhcz eljáráshoz való jog alkotmsinyos sérclme

Ugyancsak figyelmen kivül hagyandó a 3120/2013. (VI. 4. ) AB végzés azon megállapítása,
amely szerint "egy tulajdonjoggal kapcsolatos jogvita eldöntése önmagában nem
eredményez az Alaptörvény XIII. cikk (l) bekezdésével összefúggésbe hozható helyzetet".
A konkrét ügyben ugyanis nem csupán "tulajdonjoggal kapcsolatos jogvita eldöntése"
történt, hanem olyan, a birói döntést érdemben betblyásoló jogszabályi alaptörvény-
ellenesség állapítható meg, amely lényegében nem a vitatott tulajdonjog megszerzésével
kapcsolatban született, hanem minden alkotinányos alapot nélkülözö módon alkalmazza az
ügyvédi tevékenységröl szóló 2017. évi LXXVIII. tv. (Ütv.) 43. §. (2) bekezdését. Ez az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (I) bekezdéseibcn megfogalmazott
tisztességes eljáráshoz való alapjogi jogosultságomat is.

Vgyanis a  Megyei Kormányhivulal d kiiuguz.gatáfii elján'isbciit megti/lapitotta, liugy
az általtim tett eló'vtisarliisi jog gyiikorli'istíni inínyiiló nyilatkowüot tartulmaw okirat
(tlakilag hihás, merl az nem tartalmuw a iiyilatkowtot szerkesítti' és elleiijegyw dr.
Havasiné dr. Kalmcir Katalin ügyvéil KASZ suímát, ewt 117. iiem felel meg ti Pulgári
Perrenclturtásról swló 2016. évi CXXX.Iv. (Pp) 325. §. e) pontjábun, valamint (17. Ügyvéíli
Tevékenységrol swló 2017. évi LXXVIII.Iv. (Ütv.) 43. §. (2) bekezdéséhen foglaltakiidk.
Tolnii Mesvei Kurmánvliivatal ewt lísv tekinlelle ti iivilutkuvitomal, mint hu (ijt mes sem
tettem volnii. Ewrt, mivel vevó' elíiviisárliisi jogii (i Földforgulmi Törvény swrint
megelözte  elövásárlási jogút, eíért u-i. 57i 839-5/20] 9. iktatósvímú 2019.
november hó 12. napján kell végleges határouitávul 11 tárgyhiini adásvéleli szerwléat (iz
eladó és kőzte liagyta jóvii, valamiiil egyidejíileg megtagiidta a fiierwclés
iKifósági jóváhugyásál es köztem, melynek követke^tébeii d tárgyhtini
ingatlaii tulajdonjogút, m'mt unnak tényleges hirlokosa nem tiiíllam megswewi, elzárhik <



törvényben hbtositott ewi jogosiiltságomlól (3. si. melléklet). Ei aí eljárás Alaptörvény
ellenes, melyet a Pécsi Törvényszék jogerösen lieiyben /lagyott.

VII) OSSZEGZÉS ÉS "HATÁROZOTT KÉRELEM"

Tisztelt Főtitkár Ur!

Hidnypótlásában felhivja a figyelmet íirra, liogy az Ábtv. 52. § (1) bekeidése sierint az
inilitváiiynak határowtt kérelmel kell turtulmavua. AT. 52. § (l) bekez. dése swrint konkrét
ügyben releviíns pont alapjáii 07, iiiilitváiiybiin foglall kérelem akkor liatárowtt, ha az
egyértelmííeii megjelöli uz.t ai aldplörvéiiyi illelve lörvényi reiidelkezésf, amely megállcipítja
aí Alkotmáiiyhirósag liutáskörét, továbbá az iiidítványow jogosultságát megcüapowi,
megjelöli w, eljárás megiiiditásáiKik iiuíokitit, alkotmáiiyjogi paiiasz esetén 07.
aluplörvéiiyben biztositott jngsérelmének léiiyegét. Iiiílokolást kell tartulmiKni arra néive,
liogy íi sérelmezett jogsvihály, jogsuibályi rendelkezés birói döntés miért ellentétes di
Aluptörvény megjelöll rendelkezésével és kifejezett rniilelkezést kell tartalmawia a
jogswbaly, jugsiabályi reintelkews víigy a hirói döntés megsemmisitésére, illetve cn.
Alkotmánybirósági tlöntés lartiilmiird.
A feiitiekre figyelemmel CK Ahtv. 52. §. (I). hekeídésének d) pontja alapján a7, t a hatarowtt
kérelmet fugatmawm meg, hogy a Tisztelt Alkotmányhiráság 07. Áhtv. 52. § (1). bekeylés a)
pontjci swint 07. Alaptörvény B. cikkének a jogállumiságrúl renilelkeiö (l). bekeylésébeii
valum'mt a XIII. cikk (I). bekeylésében svibályowtt tiiliijclonhoi valujog sérelme, (i XXIV.
c/A-A' (1). bekeztiéséheii és XXVlll. cikk (1). hekeulésében swbályowtt fisztességes
eljáráslidí való jog sérelme mialt 117. iigyvéili tevékenységrdl sz. óló 201 7. évi LXXVIII. tv.
(Ufv. ) 43. §. (2) bekeulésvt és ewl össwfiiggésbeii íi Pécsi Törvényswk Alkotmányjogi
paiiiissuil lámuilott itéletél semmisitse meg.

A 21>21). S7.eptemhcr li(i 10. nupján kelt felhiviísuk ulapján ast tilkutmáiiyjugi punusT.
iitítftviinyukíil kiegésziteltem és 117) egységes swkewlbe fd'^lullum au.ul, hogy u viiltouisokul 11
viisliiffiiii swlett üiilt heliis smvegrés!. jclöli.

Figyelemmel iin-ti, hugy iií iiidftviíiinyiil swrus tcirtalmi össz.efüggéshen elölerjesaeft jelen
hiáiiypólltisiimmiil eleget tetlem uz Ahtv. 55. § - a sz. eriitli követelményeknek, íiszlelettel kérem ti
Fiililkúr Uríit, hogy 117. Ahtv. 56.§-ti sierint ui. ügyet 11 bcfogittliis érdekéhen sdveskedjék (17.
Alkutmányhirósájf ü'fflrenil'jéhen fiigliilíuk swint lii eljáró tunács elé terjesüeni.

Jeleil heudvunyunkut pdf formátlimhun eleklivnikus utun megkültljiik ti
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