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alkotminyjogi panasz inditvinyt
terjesztem el§:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Péesi Térvényszék kozigazgatasi hatarozat
birosagi felilvizsgalata targydban hozott 5.K.700.188/2020/9. szimi jogerés itéletét,
valamint az iigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIILtv., (Utv.) 43.8.(2)
bekezdését a annak alaptérvény-ellenessége semmisitse meg, mivel a tamadott itélet és az
alapjat képezd jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B. cikkének a jogallamisagrol
rendelkez6 (1) bekezdését a XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valo jogot,
XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valo jogot.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elo.
I) AZ ELJARASI FELTETELEK TELJESULESE

1) Az Abtv. 27. §-a szerint alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi tigyben
crintett szemely vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az 1ligy érdemében hozott déntés vagy birosdgi eljarast befejezd egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Abty.
29. §-a szerint ilyen esetben az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést
¢rdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl
kérdés esetén fogadja be.,

A timadott itélet kapcsdin tobb olyan, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség dllapithaté meg, amelyek sértik a tulajdon megszerzéséhez vald, Joldforgalmi
torvény dltal biztositott jogosultsigomat, melyet a jogalkalmazé torvényszék az iigyvédi
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tevékenységrol sz616 2017. éyi LXXVIILtv. (Utv.) 43.8.(2) bekezdésére torténd hivatkozissal
hozott meg. A kormdanyhivatal hatdrozata és~az azt fe!t‘i!vizsgtiléi birésdg itélete az Utv.
fentebb hivatkozott Alaptorvénybe iitkiizd rendelkezésének alkalmazdsdval sériilt a
tisztességes eljardshoz valé jogosultsigom: is, ezért jelen iigyben aj,,biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptirvény-ellenesség”-fordulat-alkalmazdsa helyénvals. Ezen dllitdsaimat az
inditvdany VI) pontjdiban indokolom. e B
2) Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belill lehet irasban benyujtani. A tamadott itéletet 2020.
junius hé I1. napjan vettem at, ezért jelen alkotmanyjogi panasz hataridoben beadottnak
tekintendo.

3) A jogero6s itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet nem nyujtottam be, de ez nem el6feltétele,
hogy a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasra keriiljon, mivel a rendes jogorvoslati
lehetoségeimet mar kimeritettem. Mivel a tamadott itélet az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald jogomat, a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogomat ez felveti az
ligyvédi  tevékenységrol szolo 2017, évi LXXVIILtv. (Utv)) 43.8.(2) bekezdésének
alaptorvény ellenességét. Ezen okokbodl az itéletet tamadd jelen alkotmanyjogi panasz
elbiralasara az Alkotmanybirosag a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
hataskorrel rendelkezik.

4) Az Alkotmanybirosag 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozata az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérol (a tovdbbiakban: Ugyrend) 30. § (4) bekezdése alapjan az Alkotménybirdsagnak
a befogadasi cljardsban az érintettséget és a befogadasi kritériumok fennallasat minden
inditvanyozo tekintetében egyedileg kell vizsgalni. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata alapjan az Abtv. 27. § «) pontja szerinti érintettségem fennall, mivel az
alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerGs itélet ram vonatkozoan rendelkezést tartalmaz.
Figyelemmel arra, hogy a birdsag clotti eljarasban félként szerepeltem, a tamadott itélet az
Alaptorvényben biztositott alapjogaimat sérti, ezért ¢érintettségem kétséget kizaroan
megallapithato.

5) Nyilatkozom, hogy az ligyben Kuria elotti felilvizsgalati eljaras nincs folyamatban
illetoleg a torvényesség érdekében perdjitast sem kezdeményeztem.

6) Hozzajarulok, hogy az adataimat az Alkotmanybirosag nyilvanossagra hozza.
I1) AZ ALAPTORVENY ERINTETT RENDELKEZESEI

B. cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogallam.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ¢s az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.



XXTV. cikk

(1) bekezdés mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil
tisztességes modon és ésszerl hataridon beliil intézzék. A hatosdgok toérvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIILI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, valamely perben a

Jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridon beliil biralja el.

Az iigyben alkalmazott relevins jogszabdlyok:
A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.tv. (Pp.) 325.§.(1) bekezdésének e) pontja;
Az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIILtv. (Utv.) 43.§.(2) bekezdés;

A mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013.évi CXXILtv. 37.§.(1) bekezdése.

III) A KOZIGAZGATASI UGYBEN RELEVANS TENYALLAS

mint elado, és
nint vevd kozott
adasvételi szerzodes jott létre I
szantd muvelési agu terllet, eladot illeté 17743/21310-ed osztatlan k6zos
tulajdoni hanyadara. Az_-jcgyz(jje 2019, szeptember
ho 30. napjan megkildte alperesnek hatosagi jovahagyas céljabol az adasvételi
szerzOdést, valamint elovasarlasra jogosultak elfogado
nyilatkozatait, valamint a 2019.09.27-¢n kelt iratjegyzéket.

2. Az adasvételi szerzodésben vevd nyilatkozott, hogy a Féldforgalmi Torvény 18.§.(1)
bekezdésének d) pontja alapjan rendelkezik elovasarlasi joggal.
3._616\-’&33&&1;’151' joga gyakorlasa soran a Foldforgalmi Torveény 18.§.(1)

bekezdesének e) pontjara, és 18.§.(4) bekezdésére hivatkozott.

4. En az elovasarlasi jogomat a Foldforgalmi Torvény 18.§.(1) bekezdésének b) pontja és
bce) alpontja alapjan gyakoroltam (2. sz. melleklet).

5. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamar:.-Mcgyci Szervezete, mint helyi Foldbizottsag, a
Foldforgalmi Torvény 23/a.§-a és 24.8.(2) bekezdés szerinti  értékelést azonos
szempontok szerint a jegyzékben szerepld Osszes elOvasarlasra jogosult és a vevok
vonatkozasaban is elvégezte. A helyi Foldbizottsag _-Ll(}\dbd]ldbla
jogosult esetében tdmogatta a f6ld tulajdonjoginak atruhdzasardl szold szerzodés
jovahagyasat.

o

A Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak a fold fekvése
szerinti -Mcgyci Elnoksége ugyancsak a Foldforgalmi Torvény 23/a.§-a és 24.§.(2)
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bekezdese szerinti - értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott. hogy az adasvételi
szerzodés létrejottet a szerzodésben szerepld vevovel, azaz tamogatja.

7_I\rlcgyei Kormanyhivatal hatdrozataban megallapitotta, hog-alappal
N

1vatkozott az altala megjeldlt elovasarlasi jogeimre, ugyanis kozhiteles személyi adat- és
lakcimnyilvantartd rendszer alapjan tobb mint harom éve tertiletén lakik, igy
helyben lakonak mindésiil.

8. egyel Kormanyhivatal ugyancsak ezt dllapitotta me 2setében
1s azzal, hogy azon tul, hogy harom éve-clcpﬂ]ésen lakik, csaladi gazdalkodonak
1s tekintendo.

9. Velem szemben is megallapitotta alperes, hogy alappal hivatkoztam nyilatkozatomban az
elovasarlasi jogeimemre, mert az egész ingatlannak bejegyzett foldhasznaloja vagyok,
mint foldmives és mezdgazdasagi izemkdzpontom tébb mint harom éve
Foldforgalmi Torvény alapjan rangsorban tehat mind a szerzédéses vevot,
mind pedig a masik elévasarlasi jogosult _mcgelézém.

[(-Megyci Kormanyhivatal azonban az elézetes vizsgalat soran megéllapitotta, hogy
az altalam tett elovasarlasi jog gyakorldsara iranyuld nyilatkozatot tartalmazd okirat
alakilag hibds, mert az nem tartalmazza a nyilatkozatot szerkeszté és ellenjegyz6 dr.
Havasin¢ dr. Kalmdr Katalin ligyvéd KASZ szamat, ezért az nem felel meg a Polgari
Perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX.tv. (Pp) 325.8. €) pontjdban, valamint az Ugyvédi
Tevelenységrol szolo 2017, évi LXXVIILtv. (Utv.) 43.8.(2) bekezdésében foglaltaknak.
Megyei Kormanyhivatal ezért tgy tekintette a nyilatkozatomat, mint ha azt meg
cttem volna. Ezért, mivel vevo eldvasarlasi joga a Foldtorgalmi Torvény
szerint megeldzte clovasarlast jogat, ezért az 571839-5/2019.
iktatoszamu 2019. november ho 12. napjan kelt végleges hatdrozatival a targybani
adasvételi szerzodést az elado iés kozte hagyta jova, valamint egyidejileg
megtagadta a szerzodés hatosagr jovahagyasat “s koztem, melynek
kovetkezteben a targybani ingatlan tulajdonjogat, mint annak tényleges birtokosa nem
tudtam megszerezni, elzartak a torvényben biztositott ezen jogosultsagomtol (3. sz.
melléklet).

1. Jogszabalysértésre hivatkozva ¢ Megyel Kormanyhivatal Alperessel szemben a
végleges kozigazgatasi hatarozat ellen, annak birosagi feliilvizsgalata irant kdzigazgatasi
pert inditottam a Péesi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosiagnak —cimzett
keresetlevelemmel, amely eljarasban a kozigazgatasi €s munkaiigyi birésagok
megszinese okdan 2020. aprilis 01. napjatol a Péesi Torvényszék jart el és hozott jogerds
itéletet.

IV) Kereseti kérelmiink

1. Alperes tévesen, a nyelvtan szabalyaitol eltér6en, a jozanész alkalmazasanak
kovetelményét kikerllve értelmezi az altalam az elévasarlasi jog gyakorlasara tett, tigyvéd
altal szerkesztett és ellenjegyzett okirat alakisagat, illetdleg ezzel Osszefuggésben a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, megsértve ezzel a torvényhozé akaratat is.



. A mar hivatkozott Pp.325.§-a szabdlyozza a teljes bizonyité erejii maganokirattal szemben

tamasztott kovetelményeket. Ezen bekezdés e) pontjat helyesen idézi alperes. Ezen
vizsgalodas sordn nem talal olyan okot, amibe belekothetne, hiszen az lgyved az altala
készitett okiratot szabalyszerli ellenjegyzésével latta cl, melyet elotte irtam ala.

. A mar hivatkozott Utv. 43.8.(2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek ugyancsak megfelel

az okirat, hiszen az tartalmazza az ligyvédnek a nevét, kamarai azonositoszamat, az
ellenjegyzés tényét, az ellenjegyzés helyét és idopontjat és végezetiil az ligyvéd alairasat.

. A fentiekben kovetkezden alperes egyetlen egy szocskdba kot bele, hogy szerinte a KASZ

szdmot az iigyvédnek az okiraton az iigyvéd dltal tett ellenjegyzés nem tartalmazta. llyen
szOvegkornyezet nincs a fenti szakaszokban, hanem csak az, hogy ellenjegyz6 ligyvédnek
ezen adatok feltiintetése mellett, azaz azokkal egyitt kell az okiratot alaimia. Nem felelne
meg a jozan ész kévetelményeinek egy olyan jogszabalyi kovetelmény, amely eldirna,
hogy bizonyos adatokat egy okiraton, a lap aljan, a lap tetején, a lap oldalan kellene alairni.
Egy kovetelményt timasztanak csak a fenti torvényhelyek, még pedig azt, hogy az okirat
alaki érvényességhez megkovetelt adatok az okiraton feltiintetésre keriiljenek ¢és azok
megléte mellett jegyezze ellen azt az ligyvéd. A KASZ szdm azt a célt szolgdlja, amire a
hatérozatban is utal alperes, hogy az cljaro ligyvéd a kamarai nyilvantartasban azonosithato
legyen. Ezt a KASZ szdmot pedig alperes az okirat szamozott elsé oldalan megtekinthette,
meggy6zodhetett az azonositd szam helyességérél. Ha a torvény szdvegebol nem ez
olvashato ki, akkor ez a jogszabalyi rendelkezés alaptorveény ellenes.

. Ellentétben alperes allitasaval, nem sértettem meg a Foldforgalmi torvény 21.§ (5)

bekezdésében foglaltakat, melyre figyelemniel nem adtam alapot jognyilatkozatomnak a
21.§ (9) bekezdése szerinti mindsitésere.

. Alperes ellenkérelmében korabbi allaspontjat fenntartotta, kérte a kereset elutasitasat.

L,

Osszegezve megdllapithaté, hogy alperes olyan elutasitdsi okra hivatkozott, amely
szerinte a hivatkozott torvénybdl kiolvashato és értelmezhetd. Ezzel pedig nekem jelentds
érdeksérelmet  okozott, mivel, mint az ingatlan  tényleges  birtokosdanak
(foldhaszndléjinak) meghitsitotta a  térvény dltal  biztositott  eldvisdrldsi  jogom
tulajdonjog szerzést eredményezd gyakorlisidt (4. sz. melléklet).

V) A Pécsi Torvényszék jogeros itélete

A Pécsi Torvényszék a kozigazgatdsi hatarozat megvaltoztatdsa iranti kereseti
kérelmiinket elutasitotta, itéletében a kovetkezd megallapitasokat tette:
1.1 Az Utv. 43. § (2) bekezdés értelmében az ellenjegyzett okiratot - jogszabaly elterd
rendelkezése hidnyaban —

a) a tobb oldalbol 4ll6 okirat esetén folyamatos oldalszamozdssal kell ellatni,
b) papiralapil okirat esetén annak minden oldalan a feleknek vagy arra az
okiratban meghatalmazott félnek kézjegyével kell ellatnia,
¢) a feleknek ala kell irniuk,
d) az ellenjegyz6 iligyvédnek a neve, a kamarai azonosité szama, az
ellenjegyzés ténye, tovabba az ellenjegyzés helye és idGpontja feltiintetese
mellett ala kell irnia.



1.2 Az Fftv. 21. § (5) bekezdése szerint az elfogadd jognyilatkozatot legalabb teljes

bizonyité erejii maganokiratba kell foglalni.

.3 Az Fftv. 21. § (9) bekezdése értelmében a (3)-(7) bekezdésben foglaltak

megsértese esetén az elovasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha
az elovasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.

1.4 Az Utv. 43. § (2) bekezdés d) pontja rogziti azokat az elemeket, melyeket az

tgyvédi c,llenje ryzesnek tartalmaznia kell. A perbeli esetben megallapithato, hogy
a két oldalas dokumentum elsé oldalan talalhaté fejléc tartalmazza a KASZ-t, mig
a d) pontban felsorolt tébbi elem a jognyilatkozat végén, egy helyen keriilt
feltiintetésre.

1.5 A birosag egyet értett a per soran felhozott érveimmel, mely szerint sem a Pécsi

Kézigazgatasi Birdsag itélete. sem az Ugyvédi Kamara tdjékoztatéja nem kéti a
birosagot, az azokban foglaltak nem minésiilnek jogszabalynak, ezért azokra
alapitani a déntést nem lehet. Az Utv. 43. § (2) bekezdés d) pontja azonban a
birosag al!mp(mr/a szerint egy olyan felsoroldst tartalmaz, a sziveg nyelvtani és
logikai értelmezése alapjan, melynek elemei szorosan dsszetartoznak. Allaspontja
szerint mind a torvény szdvegezése, mind maga az ellenjegyzés funkcidja erre
enged kovetkeztetni. Szerinte ezek nem vagylagos elemek, minden elemnek
egymas mellett kell az okiraton szerepelnie. Mivel a KASZ szam is az ellenjegyzés
resze, igy allaspontja szerint annak alairds melletti hidnya esetén az ellenjegyzés
nem felel meg az Utv. 43. § (2) bekezdés d) pontjanak. Az, hogy a KASZ nem az
ellenjegyzésnél, hanem az el(')z('% oldal fejlécében kerilt feltiintetésre, nem poétolja
az ellenjegyzeésbol valo hianyat.

1.6 Azon felperesi érvelésem, miszerint nem irja el8 az Utv., hogy egy lapon hol kell

Vi)

szerepelnie bizonyos elemeknek, a Torvényszék allaspontja szerint nem helytallo.
Az Ugyvédi ellenjegyzés fogalma ala tartozo, az Utv. 43. § (2) bekezdés d)
pontjaban felsorolt elemeknek az adott okiraton egy helyen, az ellenjegyzésben
kell szerepelnilik, a felsorolt elemek barmelyikének hianya esetén az ellenjegyzés
nem jogszerti, és az okirat nem felel meg az alaki kdvetelményeknek. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a hivatkozott térvényhely szévegkdrnyezetében ilyen
megfogalmazas nem talalhatd (5. sz. melléklet).

AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG IGAZOLASA

1) A tulajdonhoz valo jog alkotmanyos sérelme
A tulajdonhoz valo jogot az Alkotménybirosag a polgari jogi tulajdon-fogalomhoz képest
tagan ertelmezte, ¢s abba kovetkezetesen beleértette az alabbiakat is:
a) nemesak a tulajdonjog (pl. ingatlan). hanem minden vagyoni jog biztositasa — dologi
Jogi jogosultsagok (pl. vagyonkezel6i jog, zalogjog). kdtelmi jogi igények is;

Mindennek a jelentéségét az adja, hogy amennyiben barmilyen tulajdoni elem
alkotmanyjogi szempontbél ebbe a kirbe tartozik, akkor azt csak a tulajdonjogra
vonatkozo szabalyok szerint lehet korlatozni.



Az Alkotméanybirosig allandé gyakorlata szerint a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési
autonomia hagyoményos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben [64/1993. (XI1. 22.) AB
hatdrozat]. A tulajdonhoz valé jognak az alapjogi rendszerben ennek megfeleléen az a
szerepe, hogy az alapjogok alanyainak vagyoni jogosultsigokat biztositson, és ezltal
lehetové tegye életviszonyainak szabad alakitdsat. Figyelemmel arra, hogy a tamadott itélet
az Utv. hivatkozott rendelkezésének alkalmazasaval ketséget kizaré modon csokkentette, mint
az ingatlan birtokosdnak (foldhaszndléjanak) a Fftv. éltal biztositott tulajdonhoz valé jutdsom
jogat, ezaltal a tdmadott itélet alaptorvény-ellenes modon korlatozta az Alaptorvény XIIL (1)
bekezdéseben rogzitett tulajdonhoz valé alapveté jogomat.

3157/2013. (VIL. 24.) AB végzésében az Alkotménybirosag egy, a jelen lgytdl eltérd
kérdésben kifejtett allaspontja szerint .a tulajdonhoz vald jog sérelménck megallapitasat
onmagaban az inditvanyozéra nézve kedvezdtlen birosagi déntés még nem alapozza meg. Az
eljard birosagok maganjogi jogvitat dontdttek el részitéleteikkel, ezekben az alperest
marasztaltak, ez azonban nem jelenti a tulajdonjog olyan korldtozdsat, ami alkotményjogi
relevanciaval bima.” A jelen ligyben ugyanakkor az eljard birosag az Utv. allaspontunk
szerint  alaptorvény ellenes szakaszanak alkalmazdsaval korlatozta a jelen iigy
inditvanyozojanak tulajdonnal valé rendelkezési jogat. Erre figyelemmel a konkrét tigyben a
3157/2013. (VIL. 24.) AB végzés tételei nem tekinthetdck relevansnak, annak tényéllasi
elemei nem egyeznek a jelen Ggy tényallasat képezd meghatarozo elemekkel.

2) A tisztességhez eljarashoz valé jog alkotmdnyos sérelme

Ugyancsak figyelmen kiviil hagyandd a 3120/2013. (VL. 4.) AB végzés azon megéllapitasa,
amely szerint ,.egy tulajdonjoggal kapcsolatos jogvita eldontése 6nmagaban nem
eredményez az Alaptorvény XIIIL. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésbe hozhatd helyzetet”.
A konkrét ligyben ugyanis nem csupan tulajdonjoggal kapcsolatos jogvita eldontése”
tortént, hanem olyan, a biréi dontést érdemben befolydsold jogszabalyi alaptérvény-
ellenesség allapithatd meg, amely lényegében nem a vitatott tulajdonjog megszerzésével
kapcsolatban sziiletett, hanem minden alkotmanyos alapot nélkiiléz6 modon alkalmazza az
ligyvedi tevékenységrol szolo 2017, évi LXXVIILtv. (Utv.) 43.$.(2) bekezdését. Ez az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) és a XXVIIL cikk (1) bekezdéseiben megfogalmazott
tisztességes eljarashoz valo alapjogi jogosultsagomat is.

Ugyanis Megyei Kormdnyhivatal a kizigazgatdsi eljdardasban megdllapitotta, hogy
az dltalamteit "elovdsdrldasi jog gyakorldasdra irdnyulé nyilatkozatot tartalmazo okirat
alakilag hibds, mert az nem tartalmazza a nyilatkozatot szerkeszté és ellenjegyzé dr.
Havasiné dr. Kalmdr Katalin iigyvéd KASZ szimdt, ezért az nem felel meg a Polgiri
Perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.tv. (Pp) 325.§. e) pontjiban, valamint az Ugyvédi
Tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVILtv. (Utv.) 43.§.(2) bekezdésében foglaltaknak.
Tolna Megyei Kormdnyhivatal ezért gy tekintette a nyilatkozatomat, mint ha azt meg sem
tettem volna. Ezért, mivel vevd' elovisdrldsi joga a Foldforgalmi Torvény szerint
megelozte elovasdrldsi jogidt, ezért az 571839-5/2019. iktatoszdamu 2019,
november ho 12. napjan kelt végleges hatdrozatival a tdrgybani addsvételi szerzédést az
elade [ NRINs %oztc hagyta jovi, valamint egyidejiileg megtagadta a szerzédés
hatosagi jovihagydsdat da’s kiztem, melynek kovetkeztében a targybani
ingatlan tulajdonjogdt, mint annak tényleges birtokosa nem tudtam megszerezni, elzdrtak a




tirvényben biztositott ezen jogosultsigomtol (3. sz. melléklet). Ez az eljirds Alaptorvény
ellenes, melyet a Pécsi Torvényszék jogerdsen helyben hagyott.

VII) OSSZEGZES ES ,,HATAROZOTT KERELEM”

Tisztelt Fotitkar Ur!

Hidnypétlisiban felhivia a figyelmet arra, hogy az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az
inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1) bekezdése szerint konkrét
iigyben relevans pont alapjin az inditvanyban foglalt kérelem akkor hatdrozott, ha az
egyértelmiien megjeloli azt az alaptorvényi illetve tirvényi rendelkezést, amely megdllapitia
az Alkotmdnybirdsdg hatiskérét, tovibbd az inditvinyozd jogosultsigdt megalapozza,
megjeloli  az  eljards meginditisinak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az
alaptorvényben biztositott jogsérelmének lényegét. Indokoldst kell tartalmazni arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés birdi dontés miért ellentétes az
Alaptirvény megjelolt rendelkezésével és  kifejezett rendelkezést kell tartalmaznia a
Jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi déntés megsemmisitésére, illetve az
Alkotmdanybirosdgi dontés tartalmdra.

A fentiekre figyelemmel az Abtv. 52. §. (1). bekezdésének d) pontja alapjan azt a hatdrozott
kérelmet fogalmazom meg, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirdsdg az Abtv. 52.§ (1). bekezdés a)
pontja szerint az Alaptorvény B. cikkének a jogdllamisdgrol rendelkezd (1). bekezdésében
valamint a XII1. cikk (1). bekezdésében szabdlyozott tulajdonhoz valé jog sérelme, a XXIV.
cikk (1). bekezdésében és XXVIIL cikk (1). bekezdésében szabdlyozott tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme miatt az iigyvédi tevékenységriol szolo 2017, évi LXXVIILtv.
(Utv.) 43.8.(2) bekezdését és ezzel osszefiiggésben a Pécsi Torvényszék Alkotmdnyjogi
panasszal tamadott itéletét semmisitse meg.

A 2020. szeptember ho 10. napjdan  kelt felhivisuk alapjin azt alkotmdnyjogi panasz
inditvanyukat kiegészitettem és azt egységes szerkezetbe foglaltam azzal, hogy a viltozdsokat a
vastagon szedett dolt betils szivegrész jelili.

Figyelemmel arra, hogy az inditvinnyal szoros tartalmi ésszefiiggésben elbterjesztett jelen
hidnypétlisommal eleget tettem az Abtv. 55. § - a szerinti kivetelményeknek, tisztelettel kérem a
Fotitkdar Urat, hogy az Abtv. 56.8-a szerint az tigyet a befogadds érdekében sziveskedjék az
Alkotmdnybirésdg iigyrendjében foglaltak szerint az eljird tandces elé terjeszteni.

Jelen  beadvinyunkat  pdf  formdatumban  elektronikus  aton  megkiildjiik  a T.
Alkotmdnybirésdgnak a tajakoztatasimbkab.hu cimre, melyet postai titon is kézbesitiink.

Kelt: Pécs, 2020. oktober 16.






