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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3328/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Salamon LaszI6 és dr. Szab6é Marcel alkot-
manybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 kilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Pécsi Torvényszék 5.K.700.188/2020/9. szamu itélete alaptor-
vény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az tigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIIL. torvény 43. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Marjan Istvan tigyvéd) atjan benydjtott alkotmanyjogi panaszdban
az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elsGdlegesen a Pécsi
Torvényszék 5.K.700.188/2020/9. szam itélete, masodlagosan pedig az tigyvédi tevékenységrsl sz6l6 2017. évi
LXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Uttv.) 43. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését kérte.

Az ligy el6zményeként az inditvanyozo elGadta, hogy az dltala haszonbérleti szerz6dés alapjan haszndlt termd-
fold ingatlanra vonatkozéan elévasarlasi jogaval élve elfogadd jognyilatkozatot tett. Az adasvételi szerz6dés
kapcsdn tovabbi két személy tett eltérd jogcimen elfogadd jognyilatkozatot. A helyi foldbizottsag mind a hdrom
nyilatkozatot tevd személy esetében tamogatta az adasvételi szerz6dés jovahagyasat. A hatdsagi eljarasban
a korményhivatal megallapitotta, hogy az inditvanyozé elfogadé nyilatkozata az 4ltala hivatkozott jogcim alap-
jan rangsorban megel&zné a masik két nyilatkozatot tevd el6vasarlasi jogosultsagat, azonban az inditvanyozo
nyilatkozatat alaki hiba miatt nem vette figyelembe, mivel az Gigyvéd dltal ellenjegyzett okiraton az ellenjegyz6
tgyvéd kamarai azonosité szamat (a tovabbiakban: KASZ) csupan az okiraton tlintették fel, azt maga az lgy-
védi ellenjegyzés nem tartalmazta. A hatdrozat rogziti, hogy a mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 21. § (9) bekezdése szerint a Foldforgalmi tv.
21. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésére tekintettel olyannak kell tekinteni a felperes elfogadé jognyilat-
kozatat, mintha az elévasarldsi jogat nem gyakorolta volna. Erre tekintettel a hatésag az adasvételi szerzGdést
nem az inditvanyozéval, hanem a rangsorban 6t kovetd nyilatkozatot tevével hagyta jova.

Az inditvanyozé mint felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte, arra hivatkozva, hogy a hatésag
tévesen dllapitotta meg, hogy az el6vasérlasi jog gyakorldséra tett nyilatkozata alakilag hibés. Alldspontja szerint
nem felelne meg a jézan ész kovetelményeinek az a jogszabalyi kovetelmény, amely elGirja, hogy bizonyos
adatokat egy okiraton a lap aljan, a lap tetején vagy a lap oldalan kell alairni. Egy kovetelményt tdmasztanak
csak a torvényi elGirasok, hogy az okirat alaki érvényességéhez megkovetelt adatok az okiraton feltlintetésre
keriljenek és azok megléte mellett azt jegyezze ellen az Ggyvéd. A KASZ azt a célt szolgdlja, hogy az eljaré
tgyvéd a kamarai nyilvantartasban azonosithat6 legyen. A KASZ-t az alperes az okirat szamozott elsé oldalan
megtekinthette, meggy6&zd&dhetett annak helyességrdl, ezért az inditvanyozé allaspontja szerint nem sértette
meg a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében foglaltakat, és nem adott alapot jognyilatkozata Foldforgalmi tv.
21. § (9) bekezdése szerinti min&sitésének.

A birésag 5.K.700.188/2020/9. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Az itélet szerint a felperes inditvanyozé
nyilatkozataban kifejtett dllitds, amely szerint a KASZ az eljar6 Ggyvéd beazonositasat szolgalja, kétségtelendl
megvalosult adott okirat esetében, azonban nem relevans; s az a felperesi érvelés, miszerint nem firja el
az Uttv., hogy egy lapon hol kell szerepelnie bizonyos elemeknek, nem helytdllé. Az Uttv. 43. § (3) bekezdés
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d) pontja a birésag allaspontja szerint a szoveg nyelvtani és logikai értelmezése alapjan egy olyan felsorolasi
tartalmaz, amelynek elemei szorosan 6sszetartoznak. Az Uttv. szabdlyozésa szerint a KASZ az ellenjegyzés
része, kotelezd eleme. Mind a torvény szovegezése, mind maga az ellenjegyzés funkcidja erre enged kovetkez-
tetni. Az Osszes elemnek a torvényi megfogalmazas szerint egy helyen, az okirati ellenjegyzésben kell szerepel-
nie. Ez alapjan a bir6sdg az itéletben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes elfogad6 jognyilatkozata
— az alperes és az érdekelt altal helyesen hivatkozottan — alaki hibas volt.

Az inditvanyozé az elGbbieket kovetGen fordult alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozét hidnypétlasra hivta fel amiatt, hogy inditvanya nem tartalmazott kell§
alkotmanyjogi szempontd indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott jogdt mennyiben és miért sérti; tovabba arrdl is tdjékoztatta, hogy mivel inditvanyaban az Uttv. 43. §
(2) bekezdés d) pontjanak alaptorvény-ellenességét is allitotta, hogy az inditvanyanak ebben a részében is meg
kell felelnie a hatarozott kérelem feltételeinek.

Az inditvanyozé a hidnypotlasi felhivasra valaszul hataridében kiegészitette alkotmanyjogi panaszat.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes eljarashoz val6 joga megsértését dllitja azon az ala-
pon, hogy allaspontja szerint a hatésag és a birésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével
egylittesen értelmezett XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 modon értel-
mezte az tgyvédi ellenjegyzésre vonatkozd szabdlyozast, ami az Alaptorvény XIII. cikke altal védett tulajdon-
hoz val6 joga megsértéséhez vezetett.

Az inditvanyozé leirja, hogy a tdmadott itélet sérti a tulajdon megszerzéséhez vald, foldforgalmi torvény altal
biztositott jogosultsagdt; a kormanyhivatal hatdrozata és az azt feliilvizsgdl6 birésdg itélete az Uttv. hivatkozott,
Alaptorvénybe (itkozé rendelkezésének alkalmazdsaval sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogosultsagat is.
Az inditvanyoz6 szerint ugyanis az alperes tévesen, a nyelvtan szabalyaitdl eltéréen, a j6zan ész alkalmazasa-
nak kovetelményét kikeriilve értelmezte az altala az elévasarldsi jog gyakorlasara tett, ligyvéd altal szerkesztett
és ellenjegyzett okirat alakisagat, illetSleg ezzel 6sszefliggésben a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, meg-
sértve ezzel a torvényhozé akaratat is. Meggy6zGdése szerint ,nem felelne meg a j6zan ész kdvetelményeinek
egy olyan jogszabalyi kovetelmény, amely elGirna, hogy bizonyos adatokat egy okiraton, a lap aljan, a lap tete-
jén, a lap oldaldn kellene alairni. Egy kovetelményt tdmasztanak csak a fenti torvényhelyek, még pedig azt,
hogy az okirat alaki érvényességhez megkdvetelt adatok az okiraton feltiintetésre keriiljenek és azok megléte
mellett jegyezze ellen azt az tigyvéd.”

Ha a torvény szovegébdl nem ez olvashaté ki, akkor dllaspontja szerint a jogszabadlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenes. Az alperes dontése neki jelentds érdeksérelmet okozott, mivel meghidsitotta a térvény dltal biztositott
el6vasarldsi joganak tulajdonjogszerzést eredményezd gyakorlasit. Az inditvanyozé tobb, altala hivatkozott
alkotmanybirésagi hatdrozat alapjan leirja, hogy a tulajdonhoz valé jognak az alapjogi rendszerben az a szere-
pe, hogy az alapjogok alanyainak vagyoni jogosultsdgokat biztositson, és ezaltal lehetévé tegye életviszonyai-
nak szabad alakitasat. Figyelemmel arra, hogy a tdmadott itélet az Uttv. hivatkozott rendelkezésének alkalma-
zasaval kétséget kizaré médon ,csokkentette” a Foldforgalmi tv. altal biztositott ,tulajdonhoz valé jutdsa” jogat,
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezaltal a tamadott itélet alaptorvény-ellenes médon korldtozta az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz val6 alapvet§ jogét. A tisztességes eljarashoz val6 jog
sérelmét az inditvanyozé azzal is indokolta, hogy az alperes ,minden alkotmanyos alapot nélkiil6z6 médon”
alkalmazta az Uttv. 43. § (2) bekezdését, amikor alaki hibdra hivatkozdssal dgy tekintette a nyilatkozatét, mintha
azt meg sem tette volna; a birésag pedig ezt az alaptorvény-ellenes eljdrast hagyta helyben.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivta fel az igazsagtigyi minisz-
tert az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjaba foglalt jogszabdlyi rendelkezés céljaval kapcsolatos dlldspontjanak
kozlése érdekében, tovdbbd a Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbiakban: MUK) elnokét a rendelkezésnek
az tigyvédi gyakorlatban dltalanosan alkalmazott értelmezését illetGen.

A MUK elnéke a felhivasra adott valaszdban rdmutatott, hogy a kérdéssel részletesen foglalkozik a MUK hon-
lapjan elhelyezett ,Tajékoztaté az iigyvédi ellenjegyzés j6 gyakorlatarél” cimd kozlemény, valamint az Uttv.
kommentérja is. Mindkét dokumentum — kizardlag ajanlasi jelleggel — j6 megoldasnak azt tartja, ha maga az el-
lenjegyzés tartalmazza az iigyvéd kamarai azonosit6 szamat. Allaspontja szerint azonban a j6 megoldés mellett
elfogadhaté egy kevésbé j6 megoldas is, hiszen a rendelkezés célja és rendeltetése — a forgalombiztonsag
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biztositasa, a nyilatkozattevs akaratanak érvényesiilése biztositasa érdekében — az, hogy magabdl az okiratbdl
kider(iljon, hogy az ellenjegyzést ki, mikor és hol tette. Abban az esetben, ha az okirat Gigy tartalmazza ezeket
az elemeket, hogy a fenti koriilmények magdbdl az okiratbdl (tovabbi bizonyitas nélkiil) egyértelm( kidertilnek,
akkor az okiratot az ligyvéd allaspontja szerint érvényesen ellenjegyezte, fliggetlendl attél, hogy hol tartalmazza
az elemeket.

Az igazsagiigyi miniszter valasza szerint sem az Uttv., sem mdas jogszabély nem rendelkezik arrél, hogy az el-
lenjegyzésnek milyen konkrét helyen és milyen szovegezéssel kell az okiraton megjelennie, igy dnmagaban
az a tény, hogy a KASZ nem az okirat erre elkilonitett ellenjegyzési részében szerepel, nem teszi szabalysze-
ritlenné az ellenjegyzést, amennyiben az okiratban feltiintetett KASZ egyértelmiien az ellenjegyzés soran
eljaré tigyvéd személyéhez és egydittal az tigyvédi ellenjegyzés aktusdhoz is kothetd. Alldspontja szerint az Uttv.
43. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt ,mellett” széhasznalatot nem helymeghatarozasként kell figyelembe
venni, mivel az egyidejliségre utal. A felsorolt alaki kdvetelményeknek egy okiratban kell megjelenniiik, azon-
ban nem feltétlen egymds mellett. A miniszter szerint az Uttv. {igyvédi ellenjegyzésre vonatkozé formai el6iré-
saival elérni kivant jogalkotoi cél az ellenjegyz6 személyének a kétséget kizaré azonositasa. Az ligyvédi tevé-
kenységet gyakorlok névhaszndlatanak részletes szabélyairél sz6lé 5/2017. (XI. 20.) MUK szabdlyzat
6.6.1. pontja kimondja, hogy a szarazbélyegzd kliséjén is fel kell tiintetni az tigyvéd kamarai azonosité szamat.
Az Uttv. alapjan az ellenjegyz6 ligyvéd a papiralapd okiraton az aldirdsa oldalan el kell, hogy helyezze a sz4-
razbélyegzbjének lenyomatat, az elektronikus okiratot pedig a 18. § (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek
megfelel§ elektronikus alairdsaval és idGbélyegzével kell ellatnia, amely az ellenjegyzés részét képezi.
Az Uttv. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elektronikus aldirdshoz tartozé tanGsitvdnyban vagy az ahhoz
csatolt szerepkor igazoldsban a bizalmi szolgaltaté feltlinteti, hogy az aldiré tigyvédi kamarai tagsaga fennall
vagy lgyvédi kamarai nyilvantartasban szerepel, igy a 2018. januar 1-je utdn kibocsatott alairé tanusitvanyok
mar a KASZ-t is tartalmazzak. Mindezekre tekintettel a KASZ feltiintetésére vonatkozé kotelezettségnek a fentiek
alapjan mind az erre a célra szolgdlé szarazbélyegz8 vagy mas, az tigyvéd altal hasznalt bélyegzélenyomat,
illetve az alair6 tandsitvany is megfelelhet.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. Az Uttv.-nek az inditvanyozé altal tdimadott rendelkezése:

,43. § (2) Az ellenjegyzett okiratot — jogszabaly eltérg rendelkezése hidnyaban —

[..]

d) az ellenjegyzé ligyvédnek a neve, a kamarai azonosité szama, az ellenjegyzés ténye, tovabbd az ellenjegy-
zés helye és id6pontja feltlintetése mellett ala kell irnia.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadhaté be.

2. Az inditvany vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszat a torvényi hataridén belil nydjtotta be; a birésagi eljarasban felperes volt, ezért érintettnek mingsiil;
az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére is hivatkozik; a sérelem az lgy érdemében hozott dontés
— itélet — folytan kovetkezett be vele szemben; rendes jogorvoslati lehetGségeit pedig mar kimeritette, a tdma-
dott itélet ellen nincs helye fellebbezésnek [Abtv. 27. § (1) és (2) bekezdés, 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany
megjeloli az Abtv. 27. §-at, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, vala-
mint az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza; részletezi az Alkotmanybirésag elétti eljaras meginditasanak
indokait és — a tulajdonhoz valé jog és a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tekintetében — kordilirja, hogy
miben latja az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét; megjeldli a vizsgalandd bir6i dontést és
az Uttv. aggélyosnak tartott rendelkezését; kéri az el6bbiek megsemmisitését; valamint megjeloli az alaptorvé-
nyi rendelkezéseket, amelyek sérelmét allitja [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]. Az inditvany megjeldli
az inditvdnyozé nevét és cimét; az inditvanyozé nyilatkozott arrdl is, hogy sajat adatainak nyilvdnossagahoz
hozzdjarul; mellékleteként megkdiildte tovabba az az Alkotmanybirésag részére az inditvanyban hivatkozott
dokumentumokat [Abtv. 52. § (5) és (6) bekezdés].

Az inditvdnyban a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogdnak sérelmét az inditvanyozo6 az Uttv. 43. § (2) be-
kezdésének a szamara jelentds érdeksérelmet okozé értelmezése miatt allitotta, ti. hogy a birdsag — az inditva-
nyozénak a j6zan észnek és a torvény céljanak megfelel§ jogértelmezés kovetelményére valé hangsilyos hivat-
kozasa ellenére — alaki hibdnak tekintette azt, hogy az okiraton a KASZ nem az tigyvéd aldirasa mellett, hanem
mds helyen szerepelt. A jézan ész kovetelményére hivatkozé inditvanyozéi (felperesi) érvelésre a birdsag altal
adott valasz vizsgalata alkotmanyjogi jelent&séggel bir és — mivel a birésagi eljarasban az tigyvédi ellenjegyzés
formai kovetelményeivel kapcsolatban az inditvanyozé érvelésének a [ényegét képezte — a birdi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben (Abtv. 29. §).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valé
joggal kapcsolatos fenti kérdések érdemi vizsgélata érdekében — befogadta.

3. Az Alkotmanybirésag mindezek mellett azonban azt is megdllapitotta, hogy az inditvany az Alkotmanybiro-
sag dltali hidnypotlasra torténd felhivasra valaszul megkiildott kiegészitést kovetGen sem tartalmaz alkotmany-
jogilag relevans indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény B) cik-
kével és XXIV. cikkével [v6. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirésdg az tigyben tamadott biréi dontés és jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel val6 Ossz-
hangjarél formalisan még nem dontétt (vo. Abtv. 31. §), mindazonaltal tartalmilag mar foglalkozott az Alaptor-
vény XIII. cikke &ltal védett tulajdonhoz val6 jog és a jogalkotd dltal biztositott, term&foldre vonatkozé eléva-
sarldsi jog viszonyaval; ennek sordn az 3244/2017. (X. 10.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy az el6vasarlasi
jogosult nem tulajdonos; ebben az Osszefliggésben utébb, a 3157/2020. (V. 21.) AB hatdrozatban sem ldtta
megdllapithaténak az alapjogi védelmet (vo. Indokolds [64]). Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a tulaj-
donhoz val6 joggal sszefiliggésben vizsgdlandé alkotmanyjogi kérdést nem vetett fel.

A fentiek alapjan az Alaptorvény B) cikkével, XIII. cikkével és XXIV. cikkével kapcsolatos inditvanyi elemek ér-
demi vizsgalatara nem kerilhetett sor.

4. Az inditvanyoz6 az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjdnak megsemmisitésére irdnyulé kérelméhez kap-
csoléddan — a jogszabalyi rendelkezés birésag altali alkalmazasanak el6bbiekben ismertetett vitatdsan tal —
az Alkotmdnybirésdg hidnypétlasi felhivasa nyoman kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban sem adott el§
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onallé, alkotmanyjogilag relevans indokoldst arra nézve, hogy a rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvénynek
az inditvanyban hivatkozott cikkeivel [vo. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ezért az Alkotmanybirésag a jog-
szabalyi rendelkezést tamadé inditvanyt az Abtv. 64. § ¢) és d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag a befogadott inditvany alapjin tehat érdemben azt vizsgdlta, hogy tdmadott birésagi
dontés — amely az inditvdnyozo éltal a birdségi eljdras sordn az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjara vonatkozé-
an el6adott, a j6zan észnek és a torvény céljanak megfelel§ jogértelmezés kdvetelményére hivatkozé értelme-
zést elvetette — sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes birésagi eljardshoz
valo jogot.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmi vizsgdlata el6tt attekintette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désével, illetve 28. cikkével kapcsolatos kordbbi, a jelen tigy elbirdlasa szempontjabdl relevans gyakorlatét.
Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet dllandé gyakorlatara, amely szerint a bir6i dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald olyan jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}, amelynek elbirdldsa soran
az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.
Ebb6l kdvetkezGen az Alkotmanybir6sdg feladatdhoz tartozik annak megvalaszoldsa is, hogy egy adott jogsza-
baly mely jogalkalmazéi értelmezése talalkozik az Alaptérvényben elismert jogokban rejl6 egyes kovetelmé-
nyekkel. Az Alkotmanybir6sag a konkrét dontés és a dontést tamadé alkotmanyjogi panaszban el6adottak érté-
kelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati jogkdrének
hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [51]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [38]}.
Ennek értelmében az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attdl, hogy torvényértelmezési és szakjogi kér-
désekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdéi jogértelme-
zés kozvetleniil nem befolydsolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; meger&sitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. A jogsza-
bdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazdsra kerilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogéllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza tovabba, hogy a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogsza-
balysértések nmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [28]; legutébb példaul: 3379/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [12]}. A jogi indokok helyessé-
gének vizsgalata f6szabadly szerint nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az Alkotmanybir6sag — a fentiek szerint — az alaptorvény-ellenesség vizsgalata sordn az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt, a birésagok jogalkalmazé tevékenységét meghatarozo kovetelményre figyelemmel jar el. E rendel-
kezés értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban a jogsza-
baly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint az Alaptorvény 28. cikke tehat a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja el§, hogy itél-
kezd tevékenységiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezett-
ségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania
kell az elé keriil tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alap-
jog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh.,
Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlataval {vo. 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]} Osszehangban azt nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szem-
ben azt a minimdlis elvardst azonban megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljardsban szerepl6 feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az indokolt biréi dontéshez val6 jog azt a kotele-
zettséget tamasztja az eljaré bir6saggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

3. Az Alkotmdnybirésag a tdmadott bir6sagi dontés vizsgdlata soran a fent idézett joggyakorlatdra figyelemmel
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Alaptorvény 28. cikke altal rogzitett kovetelmény, amely szerint a jogszabalyok szovegét azok céljaval 6ssz-
hangban kell értelmezni, valamint, hogy az értelmezés sordn a cél j6zan észnek és a kozjonak megfelel6 mi-
voltat kell feltételezni, a bir6sagok jogértelmezé tevékenységére nézve ir el§ kovetendd szempontokat. Az alap-
torvényi rendelkezés ugyanakkor a birésagi eljarasban részt vevé felek szdmdra alanyi jogosultsagot nem allapit
meg, ekként 6nmagaban nem vetheti fel Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét sem.

Az Uttv. tigyvédi ellenjegyzés kellékeit meghatdrozé rendelkezésének a j6zan ész mércéje szerinti mindsitése
és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalma kozott
az Alkotmanybirésag az inditvany indokolasa alapjan szintén nem tudott érdemi 6sszefiiggést kimutatni. Ennek
megfelelGen a jelen igyben az Alkotmanybirsdg az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjéra vonatkozéan a bir6sdg
altal elfogadott értelmezés alaptdrvény-ellenességét — egyéb alapvetd jog igazolt érintettsége hidnydban — pusz-
tan a j6zan ésszel vald ellentétre hivatkozas révén nem itélhette meg. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy ha
nem igy jarna el, és a j6zan ész kovetelményével vélt vagy valés ellentétben allé barmely birésagi jogértelme-
zést onmagaban ezen az alapon is vizsgdlna, akkor azaltal a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepé-
be lépne.

Az el6bbiekben leirtak azonban nem jelentik azt, hogy az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt — j6zan észnek is
megfelel6 — jogszabalyi célt figyelembe vevs jogértelmezés kovetelménye az adott jogszabdlyi rendelkezés
normatartalmanak valamely Alaptorvényben biztositott joggal valé érintettsége hianyaban semmilyen tekintet-
ben ne lehetne érvényesithet§ az alkotmanybirésagi eljaras keretében. A tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog részét képezd indokolt birdi dontéshez valo jogbdl kovetkez&en — az Alkotmanybirésag fent idézett joggya-
korlatara, valamint az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel — elvarhat6, hogy ha egy birésagi eljarasban vala-
mely fél az ligy érdeme szempontjabdl relevans jogszabalyi rendelkezés értelmezése vonatozasaban a jogsza-
balyi céljaval, illetve ennek a jézan észnek megfelel§ voltaval kapcsolatos érveket ad eld, akkor azokat a birésag
kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képez§ birésagi eljarasban az inditvanyozé mint felperes keresetében
az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjdnak értelmezése vonatkozasaban hangsilyozottan hivatkozott a KASZ fel-
tlintetésére vonatkozé elGiras céljara — ami az eljaré tigyvéd azonosithatdsaga — és a j6zan ész kovetelményére,
ti., hogy azoknak nem felelne meg, ha az okirat alaki érvényessége attdl fliggene, hogy az adat okiraton pon-
tosan hol szerepel (ezt a tényt a tamadott bir6sdgi itélet [9] bekezdése is rogzitette).

Az igazsagligyi miniszter és a MUK elnoke az Alkotmdanybirdsdg felhivasra adott nyilatkozataban — az inditvé-
nyozé véleményével egyez§ iranylan — egyarant Ggy foglalt alldst, hogy 6nmagdban az a tény, hogy a KASZ
nem az okirat erre elkiilonitett ellenjegyzési részében szerepel, nem teszi szabadlyszer(itlenné az ellenjegyzést;
az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt ,mellett” sz6hasznalatot nem helymeghatdrozasként kell figye-
lembe venni, mivel az egyidejlségre utal; tovabba, hogy a KASZ feltlintetése az tigyvéd azonositasat szolgdlja.
A birésag itéletében (Id. [29]-[31] bekezdés) az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjat illetGen a fentiekhez képest
,a szOveg nyelvtani és logikai értelmezése alapjan” azt az alldspontot foglalta el, hogy ,minden elemnek egy-
mas mellett kell az okiraton szerepelnie”, mivel szerinte ,mind a torvény szovegezése, mind maga az ellenjegy-
zés funkcidja erre enged kovetkeztetni”, az ellenjegyzés funkcidjanak mibenlétét azonban nem részletezte.
A birésag szerint a felperes allitasa, amely szerint a KASZ az eljar6 tigyvéd beazonositdsat szolgalja, ,kétségte-
len, hogy megval6sult adott okirat esetében”, azonban ,nem relevans”. Az itélet hangstlyozta, hogy a torvényi
megfogalmazas szerint az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontja szerinti 6sszes elemnek egy helyen kell szerepelnie.
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Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a tamadott birésagi itélet

— az Uttv. 43. § (2) bekezdés d) pontjdnak deklardltan egy olyan, kizarélag nyelvtani és logikai értelmezését
tekintette alkalmazandénak, amelyhez képest nyelvtani médszerrel is megfogalmazhaté alternativ — megenge-
d6bb — értelmezés;

— az altala vélasztott értelmezés sordn a KASZ feltiintetésére vonatkoz6 el&irds céljdra vonatkoz6 inditvanyozoi
hivatkozast irrelevansnak mindsitette;

— a fenti mindsitést nem indokolta meg, ugyanakkor az alkalmazott rendelkezés céljara (funkcidjara) vonatkozo
alternativ értelmezést nem fogalmazott meg, az inditvanyozé jézan észre hivatkozo észrevételeinek értékelésé-
re pedig egyaltalan nem tért ki;

ezért az Alkotmanybirdsag arra a végkovetkeztetésekre jutott, hogy a tamadott birésagi itélet — az Alaptorvény
28. cikkébe foglalt jogértelmezési szabdlyra sem kellGen figyelve — az tigy érdeme szempontjabdl relevans kér-
désben nem tett eleget az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal garantalt, tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jogbdl kovetkezs kovetelménynek.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Pécsi Torvényszék 5.K.700.188/2020/9. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen hatdrozat rendelkez§ ré-
szébe foglaltak szerint megsemmisitette.

Budapest, 2022. jdnius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
eladé alkotmanybird helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részének a tdmadott bir6i dontés megsemmisitését tartalmazé 1. pontjat, valamint
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelemet visszautasito 2. pontjat egyarant tdmogatom.

A Pécsi Torvényszék itéletének megsemmisitését ugyanakkor eltérg indokok alapjan — és mas alaptorvényben
biztositott jog sérelmére tekintettel — tartom megalapozottnak.

1. A hatarozat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a birésdg indokoldsi kotelezettségének
megsértése (indokolds hianya) okan tartja megallapithatonak. Bar ez olyan érvnek tekintendd, amely a tisztes-
séges birésagi eljarashoz val6é — nézetem szerint szigordan processzudlis tartalmd — jog sérelme megallapitasat
kétségkivil megalapozhatja; ugyanakkor véleményem szerint a jelen tgyre nézve nem helytall6. Magam is
egyetértek a hatdrozatnak — lényegében a miniszter és az ligyvédi kamara elnoke dltal is megerdsitett — azon
megkozelitésével, hogy a KASZ-nak az tigyvéd altal ellenjegyzett okiraton torténd elhelyezésének kotelezettsé-
gére vonatkoz6 torvényi elGirds céljaval, illetve a konkrét tigyben a KASZ els6 oldalon valé feltlintetésének
az ellenjegyzés alaki érvényességére gyakorolt hatasaval osszefliggésben a tamadott itéletben (és megjegyzem,
az alapul fekvG hatésagi eljarasban is) megjelend jogértelmezés ellentétes a ,jézan ésszel”; és ekképpen
az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett értelmezési szaballyal is. Az azonban véleményem szerint nem éllithato,
hogy az inditvanyozo lényeges érvét a birdsag az eljarasa soran ne vizsgalta vagy birdlta volna el; illetve, hogy
az azzal kapcsolatos dllaspontjat a dontése indokolasdban ne rogzitette volna. Processzudlis értelemben a biré-
sag valéjaban eleget tett az indokolasi kotelezettségének: 6Gnmagaban amiatt, hogy az ezen indokoldsaban ki-
fejtettek ellentétesek a ,j6zan ész” szabalyaval; az alkalmazott rendelkezés jogalkotéi céljaval; vagy azért mert
a tdmadott dontés az eljaro tigyvéd ilyen modon is megvalésuld beazonosithatésagat elismerte ugyan, dontése
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szempontjabdl mégis ,irrelevansnak” mingsitette azt, csak a 28. cikk, nem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmének megdllapitasa lenne lehetséges. Mivel azonban az el&bbi rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6, ahogyan arra maga a hatdrozat is utal, 5nmagaban ezen az alapon megsemmisitésnek sem lehet(ne)
helye.

2. Alldspontom szerint azonban az inditvanyozé hivatkozott a XXVIII. cikk (1) bekezdésén tilmenSen mas,
olyan alaptorvényben rogzitett jogra is, amelyet a kifogasolt biréi (és hatdsagi) jogértelmezés valéban sért; mar
az inditvany befogaddsat is erre tekintettel tdmogattam.

Ez az alaptorvényben rogzitett jog pedig nem mds, mint az inditvanyozé tulajdonhoz val6 joga. Nem értek
egyet azzal, hogy a hatdrozat indokoldsanak I11/3. pontjaban (Indokolas [21] és kov.) irtaknak megfelelGen a jog-
alkoto 4ltal a termdfoldekre biztositott elévasarlasi jog és az alkotmanyos tulajdonvédelem Osszefliggésében
sziiletett korabbi alkotmanybirésagi dontések — melyek koziil a hatarozat kettére hivatkozik — a jelen ligy 6ssze-
flggései alapjan is kizarndk az inditvanyozé tulajdonjoga alapjogi védelmének elismerését. Azokbdl a donté-
sekbdl szerintem nem kovetkezik egyenesen, hogy az érdemi vizsgdlat ezen Osszefliggések alapjan eleve kizart
lenne; a hivatkozott dontések ugyanis nem a mostanival azonos kérdéskorrel foglalkoztak [jobbara azt vizsgdl-
tak, hogy mi az el6vasarlasi jogot biztositd torvényi elGirasok és az azokkal érintett jogviszonyok kiilonb6zé
szereplGinek (elado, vevé, el6vasarlasra jogosult) tulajdonhoz valé joga kozotti Gsszefliggés, illetve van-e ilyen
egyaltalan].

Tény, hogy amint az emlitett hatarozatok azt meg is allapitottdk, i) altalanossagbhan véve a XIlIlI. cikk (1) bekez-
dését sem az eladd, sem a potencialis vevGk szempontjabdl nem sérti maga az elévasarlasi jog intézménye;
valamint az is, hogy ii) a tulajdonhoz val6 joghdl nem vezethets le el6vasarlasi jogra vonatkozé automatikus
jogosultsdg sem (ennek biztositasa ugyanis jogalkotéi szandék kérdése). Az is tény, hogy iii) a tulajdonjog alkot-
manyos védelme alapvetGen a mar megszerzett tulajdonra vonatkozik, ugyanakkor annak a megszerzésére ma-
gara altaldban nem teremt jogosultsagot.

A jelen lgyben vizsgdlt helyzet azonban megitélésem szerint az utébbi megallapitas aléli kivételek korébe tar-
tozik, és abban mindenképpen kiilonbozik a korabban vizsgéltaktdl, hogy az inditvanyozé ezdttal nem az al-
lammal szemben, a jogalkotds kapcsan hivatkozik a tulajdonhoz valé jogara. S6t, éppen ellenkezéleg: ez eset-
ben a vonatkoz6 torvényi rendelkezések értelmében az inditvanyozo egyértelmden (és mindenki, még a hat6sag
és a birésag altal is elismerten a tobbi elévasarlasra jogosultat megel6z6 ranghelyen) el6vasarlasra és a tulajdon-
jog ezen keresztiili megszerzésére jogosult volt. Mindezek alapjan az adasvételi szerz6dés megkotésére az adott
jelentkezék kozil mindenképpen vele kellett volna sor kertiljon, ha e jogaval szabdlyszer(ien él. Esetében azon-
ban a probléma éppen abbdl addodott, hogy egy utébb mindenki dltal — beleértve a jogalkot6t és az Alkotmany-
birésagot is — nyilvdnvaléan tévesnek tekintett hat6sagi és bir6i jogértelmezés pont annak révén fosztotta meg
az 6t tulajdonképpen automatikusan — a torvény erejénél fogva — megilletS termdfold tulajdonatdl, hogy a jog-
gyakorlasa szabdlyszer(iségét vitatta el; mégpedig tette mindezt a ,jézan ész” szabalyaival és a torvény céljaval
ellentétes tartalmat tulajdonitva az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésnek. Mindezek okan véleményem
szerint, amennyiben elfogadjuk a hatdrozatban a bir6i jogértelmezés nyilvanvaléan, a ,j6zan ésszel” és ezdltal
az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes médon téves voltara vonatkozdan irtakat, akkor azok az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételnek (a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességnek) a tamadott itélet meghoza-
taldhoz vezetd jogértelmezésként éppenséggel a tulajdonhoz val6 jog vonatkozdsdban mingsiilhetnek.

Mivel magam is azok kozé tartozom, akik az emlitett okfejtést elfogadjdk, a megsemmisitést ezen az alapon,
azaz a XIII. cikk (1) bekezdésének megallapithatésaga okan tudtam tdamogatni.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré
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2022. 19. szam 1931

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat megsemmisiti a bir6sdg dontését.

Alldspontom elsédleges indoka az, hogy az inditvanyozé az indokolt bir6i déntéshez valé joganak sérelmére
alkotmanyjogi panaszaban nem hivatkozott, és indirekt médon sem vitatta azt.

Nem tartom indokoltnak azt sem, hogy a testiilet az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog alkotmdnyos tartalma
tekintetében kialakult és fGszabalyként kovetkezetesen alkalmazott, a hatarozat indokoldsdban is hivatkozott
gyakorlatabdl a jelen lgyben eltért.

Végezetiil 6sszességében megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésdg altaldnos gyakorlata szerint még az esetle-

gesen contra legem jogértelmezés sem vethetett volna fel ebben az tigyben alkotmanyossagi kérdést.
Budapest, 2022. jdnius 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1397/2020.



