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Allamkincstar, nyilvantartasi szam:

kordbban mar igazolt jogi képviselém (jogi képviselém adatai: Dr.
Tausz Judit tgyvéd - Dr. Tausz Judit Ugyvédi Iroda, székhely:

Gtjana t. Alkotmaénybirdsdg el6tt 1V/93-1/2020. szamon indul eljarasban az aldbbi

nyilatkozatot
terjesztjik eld, a 2020. februar 6. napjan kézhez vett hidnypotlasra hivatkozéssal.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy allapitsa meg a Kuria megsemmisiteni kért,
Kfv.V1.37.628/2018/10. sz. itéletének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43 §-anak megfeleléen
azt sziveskedjen megsemmisiteni.

Mindezzel egyiitt kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy sziveskedjen megallapitani a mar
hatalyon kiviil helyezett 4/2013. (X.16.) MEKH rendelet 2. sz. mellékletének 2.2.9. pontjinak {,A
lekotott teljesitmény nem engedélyezett tillépése esetén a rendszerhaszndlé a tillépés minden
megkezdett kW-jdra havonta a Hivatal dltal megdllapitott éves teljesitménydij 1/4 részének
megfelelé teljesitménydijat kételes fizetni.”)alaptérvény ellenességét, és sziveskedjen rendelkezni
annak alkalmazasanak kizarasa irant.

1. Azinditvany benyujtasanak térvényi és formai kbvetelményei:

A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése:

Az inditvanyoz6, mint felhaszndlé és az ELMU Halézati Kft., mint engedélyes kozétt 2014. december
1. napjan létrejott hdlézathasznaldsi szerzGdések szerint a felperes lizemi betaplaldsra és tartalék
betdplaldsra is egyardnt 600-600 kW lekotott teljesitményt igényelt. Az inditvanyozd 2015. majus 19.
napjan kezdeményezett kérelmére alapitottan 2015. junius 1. napjatél az izemi betaplalas soran
igénybe vett lekotott teljesitmény 710 kW-ra, mig a tartalék betdplalds soran igénybe vett lekotott
teljesitmény 2015. oktdber 1. napjatél 1 kW-ra valtozott.



Az ELMU Halbzati Kft. kozépfesziltségl, kdzcéld villamos energia haldzatdn 2016. aprilis 19. napjan
kabelhiba miatt lizemzavar tortént, ehhez kapcsoléddan inditvanyozé — miutén az 6t elldté 27803/10.
szamu transzformator &llomas nem miikodott — a kiesett villamos energia potlasdra tartalék
betapldlast vett igénybe, amely az 1 kW lekotott teljesitményt 328 kW-tal tullépte.

2016. janius 25. napjan zérlatos kabelszakasz miatt szintén kiesett az inditvanyozot ellatd fenti
transzformédtor dllomas, a tartalék betéplélds alatt az inditvanyozo6 az 1 kW lekotott teljesitmény 164
kW teljesitménnyel tallépte.

Az ELMU Halozati Kft. a tartalék betaplalast érints, rendszerhasznalatbdl eredd dijtételeket az
inditvanyozo felé kiszamlazta, a 2016. 4prilis 19-i tallépéshez kapcsoléddan 791.047,- Ft-os dsszeget,
mig a 2016. junius 25-i tullépésre vonatkozdan 396.328,- Ft-os dsszegben.

Inditvanyozo6 a szamldzas jogalapjat vitatva 2016. oktéber 13. napjan panaszt nyujtott be a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalhoz, amely azt a 2017. januar 30. napjan kelt FVFO-
_2017/192-4. sz. hatarozatdban elutasitott. A Magyar Energetikai és Kdzm(-szabdlyozasi Hivatal
indokoldsaban hivatkozott a villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Vhr.) 1. §-
anak (1) bekezdésének 14. pontjara, a villamos energia rendszerhaszndlati dijakrél és alkalmazdsuk
szabalyairdl sz6l6 4/2013. (X.16.) MEKH rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. mellékletének 2.2.9.,
2.2.10., 2.2.11. pontjéra, valamint az ELMU Halozati Kft. Elosztdi Uzletszabdlyzatanak 7.8.7. pontjara.
a Magyar Energetikai és Kézm(-szabdlyozasi Hivatal kifejtette, hogy az inditvidnyozd &ltal vitatott
szamlak alldaspontja szerint minden tekintetben megfelelnek a Vhr., a Rendelet és az Elosztoi
Uzletszabélyzat fenti rendelkezéseinek. A Magyar Energetikai és Kozmdi-szabdlyozasi Hivatal
allaspontja szerint a rendelkezésre 4116 dokumentumokban nem taldlhaté kétséget kizard bizonyiték
arra nézve, hogy a perbeli lizemzavarok az ELMU Halézati Kft. mulasztisabol adodtak, ezért
inditvdnyozo panaszat el kellett utasitani.

Inditvanyozé fenti hatdrozatot keresettel tamadta, kérve annak bir6sagi feliilvizsgalat, hiszen
allaspontja szerint a Magyar Energetikai és K6zmi-szabalyozasi Hivatal a hatédrozat alapjaul szolgalé
tényallast nem tisztdzta, dontése indokoldsaban a meérlegelés szempontjai nem é&llapithatéak meg.
Inditvanyozé éllaspontja szerint az irdnyadé jogszabalyi rendelkezés (a Rendelet 2. sz. mellékletének
2.2.9. pontja: ,A lekotott teljesitmény nem engedélyezett tullépése esetén a rendszerhaszndlé a
tillépés minden megkezdett kW-jdra havonta a Hivatal dltal megdllapitott éves teljesitménydij 1/4
részének megfeleld teljesitménydijat kiteles fizetni.”) objektiv szabalyként nem értékelhetd, hiszen
jelent6sége kell, hogy legyen annak, hogy az iizemzavar az ELMU Halézati Kft. érdekkorébe tartozé
okra vezethetd vissza vagy sem.

Az elsé fokon eljard Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 6.K.31.334/2017/12. sz. itéletével a
Magyar Energetikai és Kozm(i-szabalyozasi Hivatal FVFO_2017/192-4. sz. hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és a hatdsagot U eljarasra kotelezte. Az els§ fokon eljdro birdsag utalt arra, hogy a
Rendelet 2.2.9., 2.2.10. és 2.2.11. pontjai nem tartalmazzdk azt az esetet, amikor egy elGre nem
lathaté Gzemzavar okdn térténik a rendszerhasznalé részérdl a lekdtott teljesitmény tullépése. Az
elézetesen nem engedélyezett tallépés esetén kiszamlazott teljesitménydij egyfajta szankcid,
amelyet arra az esetre allapit meg a jogszabalyalkoté, ha a felhasznald a Rendelet 2. mellékletének



2.2.10. pontjaban el6irt eljarast nem tartotta be (2.2.9. pont). A masik esetkort jelenti a lekétott
teljesitmény engedélyezett tullépése, ebben az esetben a felhasznalénak a Rendelet 2. melléklet
2.2.11. pontja szerinti teljesitménydijat kell megfizetni. Az el6zetes engedélykérés feltételezi annak
el6zetes szandékat, hogy a szerzGdésben irtakhoz képest a lekotott teljesitmény tal fogja lépni a
rendszerhaszndldé. Amennyiben ilyen el6zetes szandék nem mutathatd ki a felhasznalo részérél —
mert elére nem latja a tullépés bekovetkezését — akkor az 6nhiban kivil bekdvetkezd tlllépésért
dijazast az engedélyes nem kovetelhet, ez ugyanis ellentmondana az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jozan ész, ko6zjo és erkdlcsosség mércéjének. A megismételt eljardsra a birdsag elirta, hogy a panasz
megalapozottsagar6l a Magyar Energetikai és Kozmi-szabdlyozési Hivatal kételes a fenti
jogértelmezés figyelembevételével ismételten donteni. Ennek sordn sziikség esetén részletesebben
vizsgalhat6 az ELMU Hal6zati Kft. esetleges kozrehatdsa a bekovetkezett izemzavar krében.

Fenti itélet ellen az ELMU Halézati Kft. illetve a Magyar Energetikai és Kézm(i-szabalyozasi Hivatal is
fellebbezéssel éit, a masodfokon eljaré Févarosi Térvényszék 10.Kf.650.108/2017/7 . sz. itéletével az
elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfokl birdsag itélete indokoldsdban hangsulyozta,
hogy a lekotott teljesitmény nem engedélyezett tullépése nem mindsithetd olyan objektiv
korilménynek, amely a Rendelet 2. melléklete 2.2.9. pontja és az Elosztdi Uzletszabélyzat 7.8.7.2.
pontja szerint a nem engedélyezet tullépéshez elGirt dijtétel felszdmitdsat dnmagaban megalapozza.
Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakon tdl a Rendelet 2. melléklete 2.2.9.-2.2.11. pontjanak és az
Elosztoi Uzletszabalyzat 7.8.7.1. és 7.8.7.2. pontjanak nyelvtani értelmezése is azt eredményezi, hogy
a lekotott teljesitmény engedélyezett illetve nem engedélyezett tullépésére megallapitott dijtételek
olyan esetre vonatkoztathatéak, amikor az engedély megkérése nem Utkozik akadélyba, azaz a
felhasznal6 altal el6re Iathato, hogy tullépés kbvetkezik be és donthet arrdl, hogy kér vagy nem kér
engedélyt erre. Sem az engedélyezett, sem a nem engedélyezett teljesitmény nem értelmezhetd arra
az esetre, ha az engedélyezés lehetdsége nem &ll fenn. A Rendelet 2. melléklet 2.2.9. pontja szerinti
potdij alkalmazasakor nem mell6zhet6 annak a vizsgalata, hogy a felhasznalé a tullépés elGzetes
bejelentését meg tudta-e tenni, a tullépésre vonatkoz6 engedélyezési eljards lefolytathatd volt-e
egyaltalan esetében.

A jogerds itélet ellen a Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett elS, kérve annak hatalyon kivil helyezését és a kereset elutasitdsat. A Kuria, mint
Felllvizsgédlati  Birdsag Kfv.VI.37.628/2018/10. sz. itéletével a Févarosi Torvényszék
10.Kf.650.108/2017/7. sz. itéletét hatalyon kivil helyezte, a Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag 6.K.31.344/2017/12. sz. itéletét pedig megvaltoztatatta akként, hogy inditvanyozd keresetét
elutasitotta. A Karia itéletében rogzitette, hogy , A lekotott teljesitmény tullépése esetén nincs
jelentésége annak, hogy a rendszerhaszndlénak lehetdsége lett volna-e a tillépés engedélyezésére
iranyulé kérelmet benydjtania az eloszto felé. Az eloszté a lekététt teljesitmény rendszerhaszndlé
ditali tdllépése esetén jogosult az ebbdl eredé dijtételeket kiszdmldzni, a teljesitménydij mértéke
pedig kizdrolag attdl fligg, hogy a rendszerhaszndlé a tillépést az eloszténak elézetesen bejelentette
vagy nem. Az Alaptérvény 28. cikke szerinti értelmezési alapelv nem ad lehet6séget arra, hogy
ajogalkalmazé olyan feltétel bekévetkeztéhez kapcsolja a jogszabdly alkalmazdsét, amelyet azadott
jogszabdly nem tartalmaz.”



Jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

»Az Abtv. 27. §-dnak (1) bekezdése szerint:, Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn
alaptérvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi dgyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdénybirésighoz, ha az gy érdemében hozott déntés
vagy a birésdgi eljdrdst befejezd eqyéb dontés

a) oz inditvdnyozd Alaptérvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskérét az Alaptérvénybe
tkézden korldtozza, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szémdra biztositva.”

Mikent az a tényalldsi részben elGaddsra keriilt inditvanyoz6 2016. oktéber 13. napjan panaszt
nyujtott be a Magyar Energetikai és K6zmi-szabalyozdsi Hivatalhoz, amely panaszat elutasitotta.

A Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal hatarozata ellen inditvanyozd keresetet nydijtott
be, mely kozigazgatasi peres eljardsban a Févarosi KOzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
6.K.31.344/2017/12. sz. itéletével ddntétt.

Az ELMU Haldzati Kft. és a Magyar Energetikai és Kozm{i-szabalyozasi Hivatal rendes jogorvoslati
jogaval élve, fellebbezést nyujtott be, mely madsodfoku eljardsban a FGévarosi Torvenyszék
10.Kf.650.108/2017/7. sz. itéletével dontott.

A Magyar Energetikai és Kozm(i-szabalyozdsi Hivatal rendkiviili jogorvoslati lehetéségével élve,
fellvizsgalati kérelmet terjesztett els, mely felulvizsgalati eljdrasban a Kuria Kfv.V1.37.628/2018/10.
sz. itéletével dontott.

A Kdria itélete ellen inditvanyozénak tovabbi rendes vagy rendkiviili jogorvoslati lehet&ség nem all
rendelkezésére, ekként teljesiil az Abtv. 27. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétel.

Az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasanak hatarideje:

Az Abtv. 30. §-dnak (1)bekezdése alapjan ,Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett déntés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szémitott szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benyujtani.” E kérben el6adni kivdnjuk, hogy a Kuria sérelmezett, Kfv.VI.37.628/2018/10. sz. itéletét
inditvanyoz6, jogi képviselSje Gtjén, elektronikusan 2019. november 4. napjan kapta kézhez, az
alkotmanyjogi panasz el8terjesztésére nyitva allé 60 napos hatarid6 ekként 2020. januar 3. napjan jar
le, mely alapjan megéllapithaté, hogy az Abtv. 30. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt 60 napos
hataridé megtartasra keriilt, hiszen Kérelmezé 2020. januar 3. napjan terjesztette el§ alkotmanyjogi
panaszat. Kérelmezd ezt kdvetSen 2020. februar 6. napjan vette kézhez tisztelt Alkotmdanybirdsag
hidnypétlast tartalmazo felhivasat, melyben megjelolt 30 napon hatéridé 2020. marcius 9. napjan jar
le.

Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa:

A kdvetkezetes gyakorlat szerint a polgari (és kozigazgatdsi) eljdrasokban az alperes, a felperes, a
beavatkoz6 érintettségét kiilon igazolni nem kell. Tekintettel arra, hogy a Nyir6 Gyula Orszagos



Pszichiatriai és Addiktoldgiai Intézet, a FSvdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi BirGsag, a F6varosi
Torvényszék, illetve a Kuria el6tti eljarasban felperesként volt jelen, ekként inditvanyozé tovabbi
érintettségét bizonyitani nem sziikséges.

Az Alaptbrvényben biztositott jog megnevezése, illetve annak bemutatésa, hogy az allitott
alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolydsolta:

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a hatésdgok
részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hatdridén belil intézzék. A hatdsdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dital feldliitott, fluggetlen és
pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvinos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.”

A tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos, annak lényegi tartalmét érinté kévetelmények
teljestilesének vizsgalata, és a jogszabalyi kornyezet alkotmanyjogilag aggalyos tartalma alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek mindsiil, igy allaspontunk szerint az Abtv. 29. §-a szerinti
feltétel is teljesiil. (,Az Alkotmdnybiréség az alkotmdnyjogi panaszt a birdi déntést érdemben
befolydsolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja
be.”)

Az eljaro birosagok a hivatkozott eljdrasokban azt vizsgaltak, hogy aMagyar Energetikai és Kézmi-
szabalyozasi Hivatal tényallas tisztazasa irdnti kotelezettségének eleget tett-e. Az elsé és masodfokon
eljaro birdsdg itélete alapjan (melyek arra az dllaspontra helyezkedtek, hogy a lekétott teljesitmény
nem engedélyezett tullépése nem mindsithet6 olyan objektiv kériilménynek, amely a Rendelet 2.
melléklete 2.2.9. pontja és az Elosztoi Uzletszabdlyzat 7.8.7.2. pontja szerint a nem engedélyezet
tullépéshez elGirt dijtétel felszamitasat 6nmagdban megalapozza) a megismételt kozigazgatasi
eljarasban inditvanyozénak lehetGsége lett volna annak bizonyitésara, hogy a tartalék betéplalasi
oldalon tértént lekotott teljesitmény-tallépés az Intézetnek nem felréhato, és hogy az Intézetetellatd
fenti transzformator allomas kiesésében az ELMU Halézati Kft. esetleges kozrehatasa megallapithato-
e. Inditvanyozo éllaspontja szerint a jogvita alapjat képez6 eljarasban azt kellett volna tisztazni, hogy
a Magyar Energetikai és Kdzm(-szabdlyozasi Hivatal teljes kériien eleget tett-e tényallas felderitési
kételezettségének, és hogy teljes bizonyossaggal kizarhato-e, hogy a nem engedélyezett teljesitmény
tallépésre okot add lzemzavar nem kizarélag az ELMU H&l6zati Kft. érdekkdrébe tartozé okra
vezethetd vissza. A kdzigazgatasi eljarasban a Magyar Energetikai és Kézmdi-szabalyozasi Hivatal nem
tudta megdllapitania, hogy az tizemzavar kinek az érdekkérére vezethetd vissza, az az inditvanyozd
vagy az ELMU Halézati Kft. érdekkoréré vezethetd-e vissza. A Magyar Energetikai és Kdzmii-
szabdlyozasi Hivatal ugyancsak nem tehetett eleget tényallas felderitése iranti kotelezettségének,
mikor is jelentéséget egyéltaldn nem tulajdonitott annak, hogy inditvanyozonak egyaltalan volt-e
lehet&sége, hogy elbzetesen engedélyt kérjen a lekotott teljesitmény tullépésére, figyelemmel arra,
hogy a vonatkozo jogszabaly engedélyezett és nem engedélyezett lek6tétt teljesitmény tullépésrdl
rendelkezik. Allaspontunk szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletnek és az annak
alapjat képezé rendeletnek (mely utébbi kibocsatéja egyebekben ugyanazon Magyar Energetikai
és Kdzm(-szabalyozasi Hivatal, aki a sajit rendelete alapjan felszamitott pétdijak jogszerségét a
kézigazgatasi eljdrasban elbiralja) alaptérvény ellenessége abban 3ll, hogy:



® az inditvinyozénak, fogyaszténak eleve nincs lehetdsége arra, hogy az engedélyezési
eljarast meginditsa, mivel az esetleges teljesitménytullépésre okot adé kériilményrél nem
tud és/vagy nem tudhat, hiszen annak bekovetkezése neki fel nem rohaté vagy érdekkorén
teljesen kiviil esik, ugyanakkor vele szemben a nem engedélyezett teljesitménytullépésért
mégis potdijat szamolnak fel. A Kdria a megsemmisiteni kért itélete meghozatalakor
mindezt nem vizsgalta, nem biztositotta azt, hogy inditvanyozé egy tisztességes eljaras
keretében bizonyithassa, hogy teljesitménytillépésre inditvanyozé érdekkérén kiviil esd
okbdl keriilt sor, ezéltal pedig megfosztotta annak lehetsségétél, hogy a potdij jogalapjat
vitassa, mellyel megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében szabalyozott tisztességes eljarashoz valé jogot.

® A Kuria figyelmen kiviil hagyta tovabba a szabalyozasban mutatkozé joghézagot is (mely
alapjan a sérelmezett rendelet egyaltalin nem tartalmaz arra valé rendelkezést, hogy
fogyaszté milyen eljaras keretében tudja bizonyitani, hogy a teljesitménytillépésre nem
neki, hanem az eloszténak felréhaté okbél keriilt sor), ezaltal illetve azaltal, hogy a
rendeletet a Kdria kiterjesztéen értelmezte, a pétdijra vonatkozé rendelkezést pedig
objektiv szabdlyként kezelte, szintén megsértette inditvinyozé tisztességes eljarashoz valé
jogdt. Fentiek alapjan a jogi szabalyozds hidnya csorbitja az inditvanyozé tisztességes
eljdrashoz valé jogat, a rendelet kiterjeszt§ értelmezése pedig ahhoz vezetett, hogy sériilt a
fogyaszté Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé joga, amelyet a Kuria
altal hozott itéletben manifesztalédott.

Az lgy elddntésének alapjaul szolgdlé jogszabalyi hattér Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak
vizsgalata allaspontunk szerint ramutat arra, hogy a nem engedélyezett teljesitménytullépés
esetén az lgyféli jogok, silyosan csorbulnak annak kovetkeztében, hogy hidanyoznak az
Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog olyan garanciilis feltételei, mint a
megfelelé jogi szabdlyozas arra nézve, hogy fogyaszté miként bizonyithatja, hogy nem sajat,
hanem a vele szerzddés viszonyban 3ll6 eloszté érdekkérébe tartozé okra vezethetd vissza a
teljesitménytillépés. Tisztességes moédon, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kdvetelménynek megfelelGen csak akkor folyhat le ez eljiras, ha a jogalkoté poétolja
a hianyzé szabalyozast, amely lehetévé teszi a fogyaszté, felhasznalé szamara, hogy bizonyitsa,
hogy a teljesitménytillépés nem az &, hanem az eloszté érdekkérében felmeriilé okra vezethetd
vissza. Allaspontunk szerint azaltal, hogy hidnyzik a megfelel§ szabélyozds, a felhasznilé (jelen
esetben a panaszos) dnhibajan kiviil keriil olyan helyzetbe, amikor vele szemben ugy szabnak ki
szankciot, és kotelezik pétdij megfizetésére, hogy felhasznalénak semmilyen eszkdze és lehetdsége
nincsen arra, hogy bizonyitsa felréhatésaga hianyat, illetve azt, hogy a teljesitménytillépésre okot
ado koriilmény eloszté érdekkdrében meriilt fel. Felhasznalénak nyilvanvaléan 6nmagaban arra
megvan a lehetésége, hogy vitassa a kiszabott pétdijat, azonban panaszaval éppen azon Magyar
Energetikai és Kézmi-szabdlyozasi Hivatalhoz fordulhat egy kozigazgatasi eljarasban, amely hivatal
a potdijrél és annak kiszabasarél sz6l6 rendeletet megalkotta és amely egyuttal elmulasztotta
szabalyozni azt az esetkért, amikor felhasznalénak arra sincs esélye, hogy az engedélyezési eljarast
kezdeményezze. Mindezek alapjin a fennillo joghézag miatt sériil felhasznilé tisztességes
eljarashoz valé joga, az alaptérvény ellenes jogszabaly alapjin kiszabott potdijak pedig tovabb
nehezitik az amagy is nehéz anyagi helyzetben lévé, kozfeladatot ellsté panaszos helyzetét.

Végiil megjegyezziik, hogy noha idékézben a 4/2013. (X. 16.) MEKH rendeletet hatalyon kiviil
helyezték, azonban a most hatalyos 10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet (17. §-anak (11) bekezdése)



tovabbra is adés maradt a felhasznalé tisztesség eljarashoz valo jogat biztositd szabdlyozas
megalkotdsaval. A 10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet (17. §-anak (11) bekezdésének
megsemmisitésére iranyulé kérelmiink kapcsan egyebekben utalnank arra, hogy noha a
megsemmisiteni kért rendelet inditvanyozo esetében még nem keriilt alkalmazasra, azonban
figyelemmel arra, hogy az gyakorlatilag valtozatian tartalommal vette at a korabbi szabalyozast, fel
nem oldva a korabbi rendeletben talalhaté joghézagot, igy a jelenlegi szabdlyozas tovabbra is
alaptorvény ellenes, és valamennyi jovébeni azonos esetben sérteni fogja felhasznald tisztességes
eljarashoz valdé jogat. Noha mind az elsd, mind a masodfoku birésag utalt a szabalyozasban
taldlhaté joghézagra, azonban a Kdria mindettdl fliggetleniil jogalkalmazéként nem vehette at a
jogalkotok hatdskérét, és nem utasithatta a Magyar Energetikai és Kozm(i-szabalyozasi Hivatalt egy
olyan eljaras lefolytatasara, amely jogszabalyban nincsen szabdlyozva. Tekintve, hogy miként
fentebb is irtuk, a most hatalyos 10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet sem tartalmaz arra vonatkozéan
szabalyozdst, hogy felhaszndlé miként bizonyithatja, felrohatosaganak hianyat, illetve hogy
teljesitménytillépésre elosztd érdekkérében felmeriilt okbdl keriilt sor, igy a felhasznalé
marasztalasara tovabbra is egy olyan joghézagot tartalmazé jogszabaly alkalmazasaval keriil sor,
mely sérti a felhasznaldk tisztességes eljarashoz valé jogat, ezaltal pedig alaptorvény ellenes.
Megjegyezziik tovabba, hogy amennyiben tisztelt Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszukat
befogadja és megallapitja, hogy a 4/2013. (X. 16.) MEKH rendelet alkotmanyjogi panasszal
tamadott rendelkezése alaptorvényellenes, Ugy inditvanyozo perdjitasi kérelmet fog eléterjeszteni
a Magyar Energetikai és Kbzmii-szabalyozasi Hivatal ellen folyamatbhan volt perben, mely esetben
dllaspontunk szerint teljesiilni fog az Abtv. 41. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott feltétel is.

Végiil elGadni kivanjuk, hogy inditvanyozd személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz tovabbra
sem jarul hozza, igy kérjik t. Alkotmanybirdsagot, hogy alkotmanyossagi kérelem lényegét - a
személyes adatok torlése mellett — sziveskedjen nyilvanossagra hozni.

Budapest, 2020. marcius 9.
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